
Abschrift 

• LandgerichtPassau 

Az.: 30393/14 

1M NAMEN DES VOLKES 

In dem Rechtsstreit 

Dr. Schottdorf Bernd, August-Wessels-StraP.,e 5, 86154 Augsburg 
- Klager -

Prozessbeyollmachtigte: 
IMBECK Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Hackerbrucke 9, 80335 Munchen, Gz.: Ml/nw 

gegen 

Denk Hubert Jacob, c/o Redaktion Burgerblick, KapuzinerstraP.,e 19, 94032 Passau 
- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte: 
Rechtsanwalte Dr. Rehbock & Kollegen, FruhlingstraP.,e 2, 82110 Germering, Gz.: 89/10 

wegen Unterlassung 

erlasst das Landgericht Passau - 3. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge­

richt Dr. Chudoba, den Richter am Landgericht Fertl und den Richter am Landgericht Schicho am 

16.04.2015 auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 18.03.2015 folgendes 

Endurteil 

I. Die Klage wird abgewiesen. 

II. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits. 

III. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H6he von 120 % des zu vollstreckenden Betra­

ges vorlaufig vollstreckbar. 
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Tatbestand 

Der Kliiger fordert vom Beklagten im sog. Hauptsacheverfahren das Unterlassen von Presseiiu­

I),erungen. 

Der Kliiger betreibt ein medizinisches Labor. Der Beklagte ist Verantwortlicher im Sinne des 

Presserechts fUr die Berichterstattung in der Zeitschrift "Burgerblick" in Passau. 

Gegen den Kliiger wird zum einen seit Jahren wegen Betrugs zum Nachteil der Gesundheitskas­

sen ermittelt. Zum anderen leitete der Kliiger im Jahre 2005 eine Parteispende in Hohe von 

20.000,-- Euro an die CSU, die er mit einem Scheck an die Partei ubermittelte. Diese letztgenann­

te Parteispende war Anlass fur die zustiindige Staatsanwaltschaft Munchen, Vorermittlungen we­

gen Verstol),es gegen das Parteienspendengesetz aufzunehmen. In der Foige sah die Staatsan­

waltschaft mange Is zureichender tatsiichlicher Anhaltspunkte gemiil), § 152 II ZPO von der Einlei­

tung eines f6rmlichen Ermittlungsverfahrens abo Der Beklagte veroffentlichte daraufhin im Internet 

auf den Webseiten "www.mediendenk.com" und "www.bb-passau.de" eine kritische Stellungnah­

rne mit der Schlagzeile "Geschropfte Gesundheitskassen ... ", wobei er dabei auch ein Begleit­

schreiben des Kliigers zur Parteispende an den damaligen bayerischen Ministerpriisidenten Ed­

mund Stoiber publizierte. Letzteres war wiederum Anlass fUr die zustiindige Staatsanwaltschaft, 

Ermittlungen wegen "Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes" aufzunehmen; der Beklagte wur­

de in diese Ermittlungen als Beschuldigter miteinbezogen. Aul),erdem wurde der Beklagte vom 

Kliiger vor dem Landgericht Koln bzw. irn Berufungsverfahren vor dem Oberlandesgericht K61n, 

sowie vor dem Landgericht Passau (dort unter dem Az: 4.0.795/10 als abgetrennten Verfahrens­

teil) auf Unterlassung in Anspruch genornrnen. Das Verfahren vor dem Oberlandesgericht Koln 

endete durch Klagerucknahme seitens des Kliigers; das Verfahren vor dem Landgericht Passau 

endete durch Vergleich, in dem sich der Kliiger zur KlagerOcknahrne verpflichtete. Daneben er­

kliirte der Beklagte im Rahmen des Vergleiches, dass er die streitgegenstiindlichen Behauptun­

gen grundsiitzlich nicht mehr behaupten werde. 

Nachfolgend wurde in der Zeitschrift "BOrgerblick", Ausgabe Nr. 70 (vorn November 2013), auf 

Seite 34 f unter der Schlagzeile "Strafakte gegen BOrgerblick" und dem Titel ,,35 LKA-Bearnte un­

ter Verdacht" ein Artikel veroffentlicht, der u.a. folgende Textpassage enthiilt: 
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"Mit mehreren Strafanzeigen gegen Denk haben die Schottdorf-Rechtsanwiilte, darunter der ehe­

malige bayerische Justizstaatssekretiir Peter Gauweiler, ein Hardliner der CSU, das Verfahren 

ins Rollen gebracht. Sie und ihr Mandant waren vermutlich daruber veriirgert, dass die Partei­

spende 6ffentlich geworden war und ihr Versuch scheiterte, den Journalisten mundtot zu ma­

chen. Mit ihren Unterlassungsklagen waren sie in letzter Instanz vor dem Oberlandesgericht in 

K61n und, in einem Nebenverfahren, bei dem Landgericht Passau, abgeblitzt. Denk's Berichte 

fanden auch Niederschlag in Munchener Zeitungen . 

Wollte Schottdorf mit der Parteispende eine unerlaubte Einflussnahme erreichen? Die Ermittier, 

die bei einer Hausdurchsuchung darauf gestoBen waren, haben diese Frage diskutiert. Den zu­

stiindigen Staatsanwalt interessierte dieser Aspekt offen bar weniger. Die umstrittene Parteispen­

de schlummerte nach einem Vorermittlungsverfahren in einer Geheimakte." 

Der Kliiger ist der Auffassung, dass durch die letztgenannte Berichterstattung zwingend beim 

sog. Durchschnittsleser der Eindruck erweckt werde, die Unterlassungsklage des Kliigers vor 

dem Landgericht Passau gegen den Beklagten wegen dessen Berichterstattung im Juni 2010 sei 

abgewiesen worden bzw. eine Klagerucknahme sei erst nach eindeutigem Hinweis des Gerichts 

erfolgt. Dies sei jedoch nicht der Fall gewesen. Aufgrund der Abgabe einer Unterlassungsver­

pflichtungserkliirung durch den Beklagten sei vielmehr der Kliiger mit seinem materiellen Klage­

begehren nahezu vollstiindig durchgedrungen. Auch aus der Kostenregelung k6nne nicht auf ein 

Abblitzen" geschlossen werden. Und auch die Einschriinkung der Verpflichtung fUr den Fall , 

dass die Staatsanwaltschaft in dem aktuellen Verfahren Anklage erhebt oder ein Gericht einen 

Strafbefehl erliisst, sei nicht geeignet, den Umstand der Unterlassungsverpftichtung durch den 

Beklagten zu entkriiften. Dies gelte auch, wenn man die fragliche AuBerung im Gesamtzusam­

men hang mit dem Verfahren vor dem Landgericht K61n siehl. Dementsprechend sei der Beklagte 

gemiiB §§ 823 I, 1004 I 2 BGB zum Unterlassen solcher AuBerungen in der Zukunft verpflichtet. 

Der Kliiger betrieb zuniichst vor dem Landgericht Passau unter dem Aktenzeichen 3.0.864/13 

ein Verfahren der einstweiligen Verfugung wegen Unterlassen von mehreren PresseiiuBerungen. 

Das Landgericht Passau wies diesen Antrag mit Urteil yom 09.01.2014 vollumfiinglich zuruck. 

Aufgrund Berufung des Kliigers iinderte das Oberlandesgericht Munchen dieses vorgenannte Ur­

teil mit Urteil yom 02.05.2014 dahingehend ab, dass es dem Verfugungsantrag bezuglich der hier 

streitgegenstiindlichen AuBerung stattgab und den Beklagten insofern zum Unterlassen verpflich­

tete. 1m Weiteren wies das Oberlandesgericht Munchen die Berufung des Kliigers zuruck. In der 

Foige beantragte der Beklagte, dem Kliiger als Antragsteller eine Frist zur Erhebung der Hauptsa-
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cheklage zu setzen. Diesem Ansehen kam das Landgericht Passau mit Beschluss vom 

05.06.2014 nacho Der Klager wiederum erhob fristwahrend die gegenstandliche Hauptsacheklage 

mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 19.06.2014. 

Der Klager beantragt nunmehr zu erkennen: 

Oem Beklagten wird bei Vermeidung eines vom Gericht fUr jeden Fall der Zuwiderhand­

lung festzusetzenden Ordnungsgeldes und fUr den Fall, dass dieses nicht beigetrieben 

werden kann, einer Ordnunghaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten (Ord­

nungsgeld im Einzelfall h6chstens Euro 250.000,00, Ordnungshaft insgesamt h6chstens 

zwei Jahre), 

verboten, 

durch die Aur..erung 

unter Bezugnahme auf die von seinen Anwalten fUr Dr. Bernd Schotldorf gegen Huber! 

Denk wegen dessen Berichterstatlung angestrengte Unterlassungsklage beim Landge­

richt Passau 

"Mit Ihren Unterlassungsklagen waren sie [ ... J und [ ... J vor dem Landgericht Passau abge­

blitz!. " 

den Eindruck zu erwecken, 

die Unterlassungsklage vor dem Landgericht Passau von Dr. Bernd Schotldorf gegen Hu­

ber! Denk wegen dessen Berichterstatlung sei abgewiesen worden, 

wenn dies geschieht, wie auf Seite 35 der Zeitschrift Burgerblick-Passau, Ausgabe Nr. 

70, November 2013. 

Der Beklagte beantrag!: 

Die Klage wi rd abgewiesen. 
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Der Beklagte tragt vor, dass der gerugte Eindruck beim durchschnittlichen Leser des streitgegen­

standlichen Artikels gar nicht entsteht. Bei Berucksichtigung der gesamten, yom Klager nur un­

vollstandig zitierten Textpassage und dem Zusammenhang des Verfahrens des Landgerichts 

Passau, Az. 4.0.795/10, mit dem Verfahren 28.0.221/10 des Landgerichts Koln bzw. dem Beru­

fungsverfahren 15 U 179/10 des Oberlandesgerichts Koln, sei die streitige Bewertung gerechtfer­

tigt. 

Das Landgericht Passau verhandelte mundlich in offentlicher Sitzung am 18.03.2015. Die Akten 

3.0.864/13 und 4.0.795/10, Landgericht Passau, wurden beigezogen. Wegen des naheren In­

halts der Verhandlung wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen. Hinsichtlich des weiteren Par­

teivortrages wird auf die wechselseitigen Schriftsatze der Parteivertreter Bezug genommen. 

Entscheidungsgrunde 

I. 

Der Klager hat mit seiner Klage keinen Erfolg. 

1. Die Klage ist zulassig; insbesondere ist das Landgericht Passau sachlich und ortlich zu­

standig, §§ 71 I, 23 Nr. 1 GVG; § 32, 937 ZPO. 

2. Die Klage ist jedoch unbegrundet, da dem Klager der streitgegenstandliche Anspruch auf 

Unterlassung der gerugten Behauptung nicht zusteht. Ein solcher Unterlassungsanspruch, 

welcher sich gegebenenfalls aus §§ 823 I, 1004 I BGB, Art. 1 GG rechtfertigen liei>e, ist zu 

verneinen, da es an einer widerrechtlichen Verletzung des allgemeinen Personlichkeits­

rechts des Klagers durch die streitgegenstandliche Veroffentlichung in der Zeitschrift BLir­

gerblick mangelt. 

2.1 Das zivilrechtliche allgemeine Personlichkeitsrecht wird zwar aus Art. 1, 2 GG abgeleitet, 

ist aber schon aufgrund seiner unmittelbaren Wirkung gegenOber Privatpersonen mit die­

sem Grundrecht bzw. der Menschenwurde und dessen Schutzwirkung nicht gleichzu-
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setzen. Es geniellt in verfassungskonformer Anwendung und Auslegung der General­

klauseln als "sonstiges Recht" den Schutz der absoluten Rechte. Anspruchsgrundlage 

ist § 823 I BGB, ggfis. auch § 823 II BGB i.V.m. § 185 ff. StGB (Palandt, BGB, § 823, 84 

m.w.M.). Das allgemeine Persiinlichkeitsrecht schutzt das Recht des Einzelnen auf Be­

achtung seiner personalen und sozialen Identitiit, sowie Entfaltung und Entwicklung der 

individuellen Persiinlichkeit gegenuber dem Staat und im privaten Rechtsverkehr. Dabei 

wirkt der Rechtsschutz auch im Sinne eines Rechts auf Abwehr, mithin im Sinne eines 

Rechtes, in Ruhe gelassen zu werden (Palandt, BGB, § 823, RdNr. 86 m.e.M.). Der kon­

krete Schutzbereich wird erst durch eine Abwiigung im Rahmen der Rechtswidrigkeit 

festgelegt (Palandt, BGB, § 823, RdNr. 86). 

Bei natUrlichen Personen bemisst sich der Schutz der Persiinlichkeit nach der vom En­

griff betroffenen, geschutzten Sphiire. So schutzt die Individualsphiire bzw. Sozialsphiire 

das Selbstbestimmungsrecht und die persiinliche Eigenart des Menschen in seinen Be­

ziehungen zur Umwelt, mithin seinem iiffentlichen, wirtschaftlichen und beruflichen Wir­

ken. Der Persiinlichkeitsrechtsschutz ist hier weniger weitgehend (Palandt, BGB, § 823, 

RdNr. 87; BGH NJW 2005, 592). Die Privatsphiire umfasst demgegenuber denjenigen 

Lebensbereich, zu dem andere Menschen nach der sozialen Anschauung nur mit Zu­

stimmung des Betroffenen Zugang haben, wie etwa der eigene hiiusliche Bereich (Pa­

landt, BGB, § 823, RdNr. 87). Hier ist ein verstiirkter Persiinlichkeitsrechtsschutz veran­

lass!. Die Intimsphiire umfasst schlief),lich die innere Gedanken- und GefUhlswelt mit ih­

ren iiuf),eren Erscheinungsformen, wie vertrauliche Briefe, Angelegenheiten des Gesund­

heitszustandes oder des Sexuallebens. Die Intimsphiire geniellt grundsiitlich absoluten 

Persiinlichkeitsrechtsschutz (Palandt, BGB, § 823, RdNr. 87). 

Eine Verletzungshandlung ist bei der Beeintriichtigung einer der Sphiiren anzunehmen, 

also bei einem Eingriff zum Nachteil des Verletzten. Soweit die Sozialsphiire betroffen 

ist, kann eine Verletzungshandlung in der Beeintriichtigung des sozialen Geltungsan­

spruches liegen. Die Verletzungshandlung bedarf wegen des offenen Tatbestandes be­

reits einer gewissen Erheblichkeit (BGH, NJW 2006, 830). Unwahre Behauptungen im 

Bereich der Sozialsphiire ohne Bedeutung fUr die soziale Geltung genLigen insofern 

nicht, auch nicht fUr etwaige AbwehransprLiche (Palandt, BGB, § 823, RdNr. 94 m.w.N.). 

Das Verbreiten der Aullerungen Driller kann nach dern Gesamtbild der Darstellung eine 

eigene Aullerung des Verbreitenden sein, weil dieser sich die Auf),erung zu eigen macht 
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oder weil eine eigene, ernsthafte Distanzierung fehlt (Palandt, BGB, § 823, RdNr. 94 

m.w.N.). 

Ein aus dem allgemeinen Pers6nlichkeitsrecht abgeleiteter Abwehr- und Ersatzanspruch 

erfordert neben der Tatbestandsma!)'igkeit des Eingriffes auch seine Widerrechtlichkeit. 

Dies ist jedoch - aufgrund des Vorliegens eines sog. Offenen Tatbestandes - nicht indi­

ziert, sondern bedarf der einzelfallbezogenen Abwagung unter sorgfaltiger Wurdigung al­

ler Umstande, insbesondere des Grundsatzes der Verhaltnisma!)'igkeit, ob der Eingriff 

befugt war oder nicht. Ma!),geblich fur die Abwagung ist das Prinzip der Guter- und Inter­

essenabwagung. 

1m Rahmen dieser Interessenabwagung ist auf Seiten des Verletzten insbesondere zu 

wurdigen, in welcher Sphare in seine Pers6nlichkeit eingegriffen wurde. Dabei kommt 

der Intimsphare generell absoluter Schutz zu; die Privatsphare genie!)'t weitgehenden 

Schutz. Demgegenuber ist im Bereich der Sozialsphare - wie etwa die Betatigung im 

wirtschaftlichen Leben - kein soweit gehender Schutz zu bejahen. Verboten sind aber 

auch hier jedenfalls schwerwiegende Eingriffe in das Pers6nlichkeitsrecht, insbesondere 

die Stigmatisierung und Ausgrenzung (Palandt, BGB, § 823, RdNr. 96). Daneben ist 

auch die Schwere des Eingriffs und seine Foigen zu berucksichtigen (Palandt, BGB, § 

823, RdNr. 97), sowie das eigene Verhalten des Verletzten (Palandt, BGB, § 823, RdNr. 

98). 

Auf Seiten des Schadigers ist das Motiv bzw. der Zweck des Eingriffs in die Abwagung 

einzubeziehen. Insbesondere kann auch die Funktion des Schadigers von Bedeutung 

sein , wie etwa das Verfolgen von 6ffentlichen Interessen bzw. die Aufklarung der Allge­

meinheit. So kann die Meinungs- und Pressefreiheit eine Beeintrachtigung des allgemei­

nen Pers6nlichkeitsrechtes rechtfertigen, doch genie!),t grundsatzlich keiner der Verfas­

sungswerte Vorrang vor den anderen , vielmehr ist im Einzelfall die Intensitat des Eingrif­

fes in den Pers6nlichkeitsbereich abzuwagen gegen das grundrechtlich geschutzte Inter­

esse. Beitrage zur Auseinandersetzung mit einer die Offentlichkeit wesentlich beruhren­

den Frage genie!),en h6heren Schutz als die Verfolgung lediglich privater Interessen (Pa­

landt, BGB, § 823, RdNr. 99). Bei der Einbeziehung der Meinungs- und Pressefreiheit, 

Art. 5 I GG, in die Interessenabwagung ist zu berucksichtigen, dass dieses Grundrecht 

nicht nur Werturteil , sondern auch Tatsachenbehauptungen schutzt, wenn und soweit 

sie meinungsbezogen sind (Palandt, BGB, § 823, RdNr. 101; BVerfG, NJW 2003, 1856). 

Tatsachenbehauptungen genie!),en den Schutz der Meinungsfreiheit, weil und soweit sie 
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der Meinungsfreiheit dienen (MuKo-Rixeder, BGB, 6. Aufl. 2012, § 12, Anh., RdNr. 139). 

Bei Tatsachenbehauptungen ist der Wahrheitsgehalt zu prufen. Bewusst unwahre Tat­

sachen oder zweifelsfrei unwahre Tatsachenaul?,erungen fallen nicht unter den Schutz 

von Art. 5 GG. Wahre Tatsachen fallen hingegen grundsatzlich unter Art. 5 GG (Palandt, 

BGB, § 823, RdNr. 101 a). 1st zum Zeitpunkt der Aul?,erung die Wahrheit ungewiss, so ist 

bei Angelegenheiten, welche die Offentlichkeit wesentlich beruhren im Rahmen der Gu­

terabwagung Art. 5 GG zu berucksichtigen. Der Aul?,ernde hat dabei nur die (erweiterte) 

Darlegungslast, wonach er die Recherche- bzw. Aufklarungsmoglichkeiten sorgfaltig er­

fUllt hat (Palandt, BGB, § 822, RdNr. 101 a). 

Durch die Zusammenstellung von Tatsachen darf kein verfalschter Eindruck erweckt 

werden (Palandt, BGB, § 823, RdNr. 101). 

Werturteile bzw. Meinungsaul?,erungen geniel?,en Schutz gem. Art. 5 I GG. Die subjektive 

Meinung darf gerade in Streitpunkten des allgemeinen Interesses hart, scharf und uber­

spitzt, provokativ, abwertend, ubersteigert, polemisch und ironisch geaul?,ert werden. 

Auch abwertende Kritik darf, solange sie sachbezogen ist, scharf, schonungslos, ausfal­

lig sein (Palandt, BGB, § 823, RdNr. 102 n.w.N.). Der Personlichkeitsrechtsschutz hatje­

doch Vorrang, wenn sich die Aul?,erung als Angriff auf die Menschenwurde, als Schmah­

kritik oder als eine Formalbeleidigung darstellt. Das ist der Fall, wenn die personliche 

Krankung und Herabwurdigung das sachliche Anliegen voll in den Hintergrund drangt, al­

so der sachliche Bezug zu Fragen gesellschaftlicher Relevanz fehlt bzw. wenn es nicht 

mehr um die Auseinandersetzung in der Sache, sondern urn die Diffamierung des Be­

troffenen geht, der jenseits polernisch und uberspitzter Kritik hreabgesezt und gleichsam 

an den Pranger gestellt werden soil (Palandt, BGB, § 823, RdNr. 102 n.w.N.). 

2.2 Unter Berucksichtigung der vorgenannten AusfUhrungen kann der Klager das Unterlas­

sen der angegriffenen Aul?,erung im veroffentlichten Text nicht verlangen. Die Ruge des 

Klagers, mit dem streitgegenstandlichen Artikel sei zu Unrecht der Eindruck erweckt 

worden, er sei rnit seiner Unterlassungsklage vor dem Landgericht Passau abgewiesen 

worden, ist unbegrundet. Denn ein entsprechender Eindruck wird mit der streitgegen­

standlichen Textpassage bzw. mit den darin behaupteten "Abblitzen" jedenfalls nicht in 

unberechtiger Weise erweckt. 
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2.2.1. Vor einem Gericht "abzublitzen" bedeutet nach Ansicht der erkennenden Kammer, mit 

dem eigenen Anliegen deutlich zu unterliegen. 

Der Begriff "Abblitzen" beinhaltet einen Tatsachenkern. Der Ausdruck ist Bestandteil 

der Umgangssprache (vgl. Duden, Die Deutsche Rechtschreibung). Ursprunglich 

stammt der Ausdruck "Abblitzen" yom Schief),pulver, das verpufft, ohne den Schuss 

auszulosen (Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 24. Auflage). 

Der Begriff wird auch im ubertragener Bedeutung verwendet; dies beinhaltet letztlich, 

mit den eigenen, nicht unerheblichen Aufwendungen bzw. Bemuhungen deutlich zu 

scheitern. Dieses "Abblitzen" kann auch im Rahmen eines Gerichtsverfahren erfolgen. 

2.2.2. Nach Ansicht des erkennenden Gerichts erweckt das Verwenden des Begriffes "Abblit­

zen" bzw. "vor einem Gericht abblitzen" nicht (zwingend) den Eindruck, die fragliche 

Klage sei abgewiesen worden. 

Soweit ein Gerichtsverfahren mit einem Vergleich endet, kann es ein entsprechendes 

Abblitzen jedenfalls dann angenommen werden, wenn der Vergleich den Klager zu ei­

ner Rucknahme der Klage zwingt, eine Kostenregelung mit weitgehender Kostenlast 

des Klagers getroffen wird und mit dem Vergleich bzw. der Klagerucknahme einem 

Hinweis des Gerichts Rechnung getragen wird. Dabei wird der vorgenannte Hinweis 

des Gerichts nicht stets zu fordern sein, insbesondere dann nicht, wenn sich der Ent­

schluss zur Klagerucknahme bereits aus dem uberzeugenden Beklagtenvortrag ergibt 

und es insofern eines weiteren Hinweises des Gerichts nicht bedarf. 

Ein objektiver, durchschnitllich informierter Leser wird aus dem Begriff "Abblitzen" fol­

gen, dass der Kliiger mit seinem Klagebemuhen deutlich gescheitert is!. Ob es sich 

dabei um eine Klage oder einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen VerfOgung ge­

handelt hat, ist hierbei genauso ohne Bedeutung, wie auch die Frage, ob es letztlich 

eine abweisende Entscheidung des Gerichts gab oder ob die Klage bereits im Vorfeld 

einer Entscheidung wegen fehlender Erfolgsaussicht zuruckgenommen wurde. Gleich­

falls lage etwa ein Abblitzen dann vor, wenn ein Prozesskostenhilfeantrag mange Is Er­

folgsaussicht zuruckgewiesen oder zuruckgenommen wurde. 

AIIenfalls ein kleiner, nicht relevanter Anteil von Leser wird das Abblitzen eindeutig bzw. 

zwingend mit einer Klageabweisung durch Urteil verbinden. Etwas anderes wurde 
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dann gelten, wenn der Beklagte anstelle des Begriffes des "Abblitzens" den des "Abge­

schmettert-werden" verwendet hiitte. Letzteres wurde eine aktive (d. h. abschmettern­

de) Rolle des Gerichts, etwa durch Klageabweisung, implizieren . Der Begriff des "Ab­

blitzens" wiest dem Gericht jedoch keine entsprechende aktive Rolle zu, sondern liisst 

die niiheren Umstiinde des Scheiterns gerade offen. 

Da der Begriff des "Abblitzens" somit lediglich das deutliche Scheitern der Klage zum 

Ausdruck bringt, ist der yom Kliiger behauptete zwingende Eindruck der "Abweisung 

der Klage" nicht gegeben. 

2.2.3. Nach Auffassung des Gerichts ist daruberhinaus die Verwendung der Aussage "vor 

dem Landgericht Passau abgeblitzt" inhaltlich im streitgegenstiindlichen Artikel vertret­

bar. 

2.2.3.1. 

2.2.3.2. 

Bei Berucksichtigung der gesamten Textpassage und dem Zusammenhang des Ver­

fahrens des Landgerichts Passau 40795/10 mit dem Verfahren 28 0221/10 des 

Landgerichts K61n bzw. dem Berufungsverfahren 15 U 179/10 des Oberlandesgerichts 

K61n, ist hier die Bezeichnung "Abblitzen" durchaus angebracht. Denn dieser Begriff ist 

im Hinblick auf den Gesamtkomplex des klagerischen Unterlassensbegehrens, welche 

ursprunglich einheitlich vor dem Landgericht K61n verfolgt wurde, angemessen. 

Diese Betrachtungsweise ist aufgrund folgender Umstande gerechtfertigt: 

Unstreitig war das yom Landgericht Passau unter dem Aktenzeichen 4 0 795/10 an­

hiingige Unterlassungsbegehren ursprunglich ein Teil des yom Kliiger vor dem Land­

gericht K61n rechtshiingig gemachten Klagekomplexes. Die Antriige des Verfahrens 

4 0 795/10 waren dabei Gegenstand einer Wider-Widerklage des Klagers. 

In dem streitgegenstiindlichen Bericht wurden die beiden Verfahren in K61n und vor 

dem Landgericht Passau als gemeinsamer Verfahrenskomplex dargestellt. Die bei­

den Verfahren wurden nicht nur in einem Satz genannt; vielmehr wurde das Verfah­

ren beim Landgericht Passau als "Nebenverfahren" bezeichnet. Dementsprechend 

wird zwischen den beiden Verfahren eine Verbindung in Gestalt des Haupt- und Ne­

benverfahrens hergestellt, wodurch beide letztlich als Einheit erscheinen. 
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Die Sachdarstellung und die Antragsgestaltung des Kliigers ("Mit ihren Unterlas­

sungsklagen waren sie ( ... ) und ( ... ) vor dem Landgericht Passau abgeblitz\.") werden 

dieser im streitgegenstiindlichen Artikel tatsiichlich dargestellten Einheit nicht ge­

recht! Die Darstellung des Kliigers vermillelt vielmehr den Eindruck, wie wenn sich 

das prozessuale Hauptgeschehen in Pass au ereignet halle. 

Aufgrund dieser Bewertung des Passauer Verfahrens als "Nebenverfahren" kommt 

das hauptsiichliche Gewicht dem Verfahren in Kbln zu. Dementsprechend ist auch 

fur die Bewertung des "Abblitzens" hauptsachlich auf den Verfahrensausgang in Kbln 

abzustellen. Es ist daher unschadlich, wenn das AusmaP., des Unterliegens des Klii­

gers in Passau gegenuber dem Unterliegen des Kliigers in Kbln geringfUgig zuruck­

bleibt. 

In dem in Kbln betriebenen Verfahren nahm der Klager seine Klage ausweislich des 

Protokolls vom 15.03.2011 - auf Hinweis des Oberlandesgerichts - zuruck und ver­

zichtete auf die Rechte aus der vom Landgericht Kbln zuerkannten einstweiligen Ver­

fUgung . Insofern ist - was auch vom Kliiger nicht in Abrede gestellt wird - ein "Abblit­

zen" gegeben. 

Vor dem Landgericht Passau ist der Kliiger nach Ansicht der erkennenden Kammer 

zudem jedenfalls wesentlich unterlegen. Zwar schlossen die Parteien in diesem Ver­

fahren in der mundlichen Verhandlung am 12.10.2011 einen Vergleich, doch ver­

pflichtete sich der Kliiger darin, seine Klage vor dem Landgericht Passau zuruckzu­

nehmen und die weitaus uberwiegenden Kosten zu tragen (Kosten des Kliigers: ge­

richtliche Kosten, aile eigenen auP.,ergerichtlichen Kosten, sowie 2,5 Gebuhren fUr 

den Antragsgegnervertreter. Kosten des Antragsgegners: 1,0 Vergleichsgebuhr). So­

weit sich der Beklagte in diesem Vergleich zur Unterlassung des Verbreitens der vor­

mals streitgegenstiindlichen Behauptungen verpflichtete, steht dies dem wesentli­

chen Unterlegen nicht entgegen. Denn diese Verpflichtung erfolgte ausdrucklich "oh­

ne Priijudiz fur die Sach- und Rechtslage" und "auch im Hinblick auf ein fehlendes In­

teresse einer erneuten Verbffentiichung". Gerade Letzteres zeigt, dass die Unterlas­

sungsverpflichtung fUr die dortigen Antragsgegner keine erhebliche journalistische 

bzw. wirtschaftliche Bedeutung halle, denn ohne neue, den Kliiger belastenden Tat­

sachen bzw. Umstiinde wiire ein Wiederaufgreifen des Themas ohnehin journal i­

stisch uninteressant gewesen. Gab es jedoch neue, den Beklagten belastende Um-
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stande - etwa Anklageerhebung oder Erlass eines Strafbefehls - so ware der Beklag­

te bzw. Antragsgegner nach dem Vergleich ausdrucklich zu weiterer Berichterstat­

tung berechtigt gewesen. 

Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung der Verfahren in K61n und Passau ist ferner 

zu berucksichtigten, dass dem Verfahrensteil in K61n tatsiichlich gr611ere Bedeutung 

zukommt als demjenigen in Passau, so dass der in K61n berechtigte Begriff des "Ab­

blitzens" auch auf das "wesentliche Unterliegen" in Passau erstreckt werden kann. 

Die Bewertung der gr611eren Bedeutung des K61ner Verfahrens ist veranlasst, da der 

Streitgegenstand des Passauer Verfahrens 4 0 795/10 erstmals durch den Kliiger 

als "Wider-Widerklage" mit Schriftsatz yom 25.08.2010 in das Verfahren vor dem 

Landgericht K61n Eingang gefunden hat. Erst nachfolgend wurde dieser Klagekom­

plex als Teil-Streitgegenstand abgetrennt und an das Landgericht Passau abgege­

ben . Dies lasst darauf schliel1en, dass diese Antrage nicht das vorrangige, haupt­

siichliche Anliegen des Klagers darstellten. Denn die Antriige bilden lediglich die Re­

aktion auf eine Widerklage des Beklagten. 

Die gr611ere Bedeutung des K61ner Verfahrens zeigt sich schliel1lich auch in der Ko­

stenentscheidung des Oberlandesgerichts K61n, mit der demKliiger die gesamten 

Kosten des Berufungsverfahrens auferlegt wurden und er zudem 15/16 der Kosten 

der ersten Instanz zu tragen hatte. Das Abtrennen von Widerklage und Wider-Wider­

klage wurde yom Oberlandesgericht K61n mithin nur mit 1/16 der Kosten bewertet. 

Die vergleichsweise Klagerucknahme desKlagers ist daher - trotz seiner teilweisen 

Interessenwahrung - als wesentliches Unterliegen mithin als "Abblitzen" zu werten. 

Demzufolge kann aus der streitgegenstandlichen Textpassage eine Verletzung des 

Pers6nlichkeitsrechtes des Klagers nicht begrundet werden. 

II. 

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO. 
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III. 

Die Entscheidung zur vorlaufigen Volistreckbarkeit ergeht in Anwendung von § 709 Satz 1 ZPO. 

gez. 

Dr. Chudoba 

Vorsitzender Richter 
am Landgericht 

Fertl 

Richter 
am Landgericht 

Verkundet am 16.04.2015 

gez. 
Klaner, JAng 

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle 

Schicho 

Richter 
am Landgericht 


