<

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss Hans-dosctim ok

"in dem Rechtsstreit

Az B2.U 144/06 B

-

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Hans-Joachim Dohmeier,
Ludwigstrale 49, 67059 Ludwigshafen,

' . YT
Kiagerin und Beschwerdeftihrerin, it
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gegen

'Berufsgenossenschaﬁ der Bauwirtschaft,
Hildegardstralle 28-30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Oktober 2006 durch den
"_Vo"r'si_t.ze'nden Richter Steege, dieRichier Kruschinsky und

ecker sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Haase und Ende
lossen: '

B'ééchwerde der Kiagerin gegen die Nichizulassung der Revision im Urteil des Landes-
ozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 6. April 2006 wird dieses Urteil aufgehoben und die

-'SaChe__:,_:Z!gr erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Lahdessozialgericht zurlckverwie-
sen.: .
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Grﬁnde:

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung einer Berufskrankheit (BK) und die Gewahrung von
Hinterbliebenenleistungen, Die Kiagerin ist die Witwe des im Jahre 1932 geborenen und am
25. Marz 1999 verstorbenen, bei der Rechisvorgéngerin der beklagten Berufsgenossenschaft
{im Folgenden: BG) versicherten Wolfgang Ec-t {im Folgenden: E). E hatte ab 1947 den Beruf
des Malers erfernt und bis 1958 ausgetibt, anschlieend war er als selbststandiger Bodenleger
berufstatig. Aufgrund von Anzeigen wegen des Verdachts auf eine BK'Ende Januar 1999 hin-
sichflich einer Lebérkrebserkrankung des E infolge seines langjahrigen Arbeitens mit Kiebe-
stoffén und Lésungsmitteln zog die BG zahlreiche &rztliche Unteﬁagen und eine auf einer Riick-
spraché mit der Kidgerin und E beruhende Stellungnahme thres technischen Aufsichtsdienstes
(TAD) bei. Nach Beiziehung des Gutachtens (iber die Obduktion des E und Vorlage weiterer
Unterlagen seitens der Klagerin lehnte die BG die Anerkennung einer BK - auch nach § 8 Abs 2
des Siebten Buches Sozlalgesetzbuch (SGB VII) - und die Gewshrung von Hinterbliebenen-
leistingen ab (Bescheid vom 2. November 1998, Widerspruchsbescheid vom 24. Februar
2000).

Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) wurden weitere Unterlagen, Auskiinfte sowie ein
Gutachten von Prof. Seidel beigezogen und die Klage abgewlesen. im Berufungsverfahren hat
‘das Landessozialgericht (LSG) von Amts wegen ein Gutachien bei Prof. Letzel sowie nach
§ 109 des Soziaigerichisgesetzes (SGG) bel Prof. Seitz eingeholt und die Berufung zuriickge-
wiesen. ZurBegn’indung hat das LSG im Wesentlichen ausgéfﬂhrt: Die umfassende Beweisauf-
nahrme habe nicht den Nachweis erbracht, dass E an einer BK erkrankt gewesen sei und diese
zu seinem Tod gefihrt habe. Selbst wenn eine ausrelchende berufliche Belastung mit Stoffen,
die insbesondere in den BK-Nummemn 1302 und 1303 nach der Anlage zur Berufskrankheiten-
Verérdnung (BKV} als potentiell schadigend erfasst selen, unterstelit werde, sel eine Verursa-
chuhg zu verneinen, weil bei keinem der erdrterten Stoffe die Leber das Zielorgan der kanzero- |
ge__r‘l‘%n“___ygrénd.erungen sei. Soweit E Kontakt zu organischen Lésemitteln gehabt habe, konnten
diese zwar in Abhdngigkeit von Expositionshéhe und -dauer zu einer toxischen Schédigung der

Leber fithren. Dies wiirde aber eine sehr hohe, regelmahig tber den Grenzwerten liegendea Ex-

- position verlangen, die nicht nachgewiesen sei und im Nachhinein auch nicht ermitteft werden

kénne. Vieirmehr sei insofern von den Angaben des E gegentiiber dem TAD auszugehen. Zudem
sei darai;f abzustellen, ob bel E friiher Symptome einer ldsemittelinduziérten Erkrankung
nachweisbar seien. Dies sei trotz des Vortrags. der Klagerin und den Schi[derungen des Haus-
arzies (iber Befindlichkeitsstdrungen zu verneinen. Zudem habe E auch an anderen Krahkhe}tén
gelitten, mit denen diese Stérungen erklart werden konnten. Dem Hilfsantrag der Kldgerin, ua
ein "arbeitstéchnisches“ Gutachten zu der Frage einzuholen, ob E einer Losemittelexposition

- ausgesetzt war', die Gber den Grenzwerten gelegen hat, sel nicht nachzugehen, da Prof. Letzel

in seinern Gutachten bereits von einer relevanten Schadstoffexposition ausgegangen sei und
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ein solches Gutachten die genaue Expositionshohe bei den weit in der Vergangenheit liegenden
Expositionszeiten nicht mehr feststellen kdnne.

Mit threr form- und fristgerecht eingelegten Nichtzulassungsbeschwerde rlgt die Klégerin als
Verfahrensfehler ua einen Verstof gegen § 103 SGG, weil das LSG der in der mindlichen Ver-
handlung hilfsweise beantragten Einholung eines arbeitstechnischen Gutachtens nicht nachge-
kommen set, Denn das LSG habe seine Entscheldung darauf gestltzt, dass E keiner Exposition .
an L&semitteln ausgesetzt gewesen sel, die geeignet gewesen éei, seine Lebererkrankung zu
verursachen. im Ubrigen habe Prof. Letzel in seinem Gutachten ausgeft]hrt; dass eine Quantifi-
zierung der Schadstoffe im Arbeitsbereich des E nicht vorliege, dies refrospektiv auch nicht
ohne Weiteres mdglich sei und die Erm:ttlung der Exposition nicht Aufgabe des medlzmlschen
Sachverstandigen, sondern des TAD-der BG sei. Es handle sich um eine unzu!assnge vorweg-
genommene Bewseiswlirdigung des LSG und es sei nicht auszuschlieien, dass das LSG nach
Einholung des arbeitstechnischen Gutachtens mit einer retrospektiven Abschatzung der Lose-
mittelexposition des E und einem darauf aufbéuendgn - von der Ki&gerin ebenfalls beantragten -
weiteren arbeitsmedizinischen Gutachten dér Klage stattgebe. -

Die Beschwerde ist zuldssig und begriindet. Das ‘angefochtené Urtc’ailrcfesA LSG éadéh—Wﬁrttem—
berg vom 6. April 2006 ist unter Verstold gegen den Amtsermittiungsgrundsatz ergangen. Dieser
von der Klégerin schlissig geriigte Verfahrensmangel fihrt gemafl § 160a Abs 5 iVvm § 160
Abs 2 Nr 3 SGG zur Aufthebung des Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das LSG.

Eine Nichtzulassungsbeschwerde ist ua begriindet, wenn ein Verfahrensfehler geltend gemacht
Wird und vorliegt, auf dem die éngefochtene Entscheldung beruhen kann; der geltend gernachte
Verfahrensmangel kann auf eine- Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von
Amts wegen) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG
ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§§ 160a, 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Das LSG hat seine in § 103 SGG normierte Pflicht zur Aufklsrung des Sachverhalts verletzt,
indem es entgegen dem von der Kidgerin in der mindlichen Verhandlung gesteliten Antrag auf
Einholung eines arbeitstechnischen Gutachtens ohne hinreichende Begriindung keine weitere
Sachverhaltsaufklrung durcﬁgefuhrt hat. Die Wendung "ohne hinreichende Begriindung" iS des
§ 180 Abs 2 Nr 3 SGG ist nicht formell, sondern materiell im Sinne von "chne hinreichenden
Grund” zu verstehen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5). Es kommt darauf an, ob objektiv betrachtet -
nach den dem LSG vorliegenden Beweismitteln Fragen zum tats#chlichen und medizinischen

Sachverhalt aus der rechtflichen Sicht des LSG erkennbar offen geblieben sind und damit zu

einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts zwingende Veraniassung bestanden hat (stRspr des

Senats, s ua Beschluss vom 14. Dezember 1999 - B 2 U 311/99 B - mwN), |



Das Letztere macht die Kiégerin hier mit Recht geltend, indem sie rligt, das LSG habe das von
ihr beantragte arbeitstechnische Gutachten zum Nachweis, dass E wahrend seiner Berufstatig-
keit einer Losemittelexposition in einem Umfang ausgesetzt war, der Uber den zuldssigen
Grenzwerten lag und geeignet war, eine Leberzirrhose hervorzurufen, nicht eingeholt. Flr die
Entscheidung Uber die von der Klagerin begehrte Anerkennung einer BK und die Gewahrung

van Hinterbliebenenleistungen ist ua erheblich, ob die bei E diagnostizierte und zu seinem Tode

fiinrende Leberzirrhose mit Leberkrebs durch Einwirkungen im Rahmen seiner Berufstatigkeit

verursacht wurde {vgl zusammenfassend zum Ursachenzusammenhang bei BKen zuletzt Urteil
. des Senats vom 27. Juni 2006 - B 2 U 13/05 R, zur Verdffentlichung vorgesehen). Dass fir
diese Ursachenbeurteilung ua die Art und das AusmaR der Einwirkungen sowie die Erkrankung
von Bedeutung sind, hat das LSG zu Recht ausgefilhrt. Von daher kommt es fiir die Entschei-
dung des vorliegenden Rechtsstreits entscheidend darauf an, in welchem AusmaR E gegeniiber
Lsemittetn wahrend seiner versicherten Tatigkeit exponiert war, zumal Lisemittel eine Leber-

erkrankung verursachen knnen.

Die vom LSG angefihrten Griinde fir die Ablehnung der Einholung des von derklégerin bean-
tragten arbeitstechnischen Guifachtens sind nicht geeignet, die unterlassene weitere Sachver-
haltsaufkldrung zu rechtfertigen. Zwar ist das LSG in der Wikrdigung der von ihm erhobenen
Beweise und hinsichtlich des Umfangs seiner Beweiserhebung frei (§ 128 Abs 1 Saiz 1 SGG).
Auch kann auf eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG eine Nichtzulassungsbeschwerde
nach dem eindeutigen Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nicht gestlifzt werden. Hierdurch
wird jedoch eine auf § 103 SGG gestiitzte Rige der Verletzung der Aufkl&rungspflicht nicht aus-
geschlossen (BSG SozR 1500 § 160 Nr49; BSG SozR 1500 § 160a Nr62; Kummer, Die
Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 224 f). '

Diesé Riige ist vorliegend begrindef, welil die, fir die Klageabweisung entscheidende Feststel-
iung des LSG, E sei nicht in erforderlichem MaR - sowoh! hinsichtlich der Hshe und der Regei-
méafigkeit - Losemitteln ausgesetzt gewesen, nicht prozessordnungsgeméan zu Stande gekom-
n;gg_:{_s,t,D;e Ablehnung der Einholung eines Gutachtens, weil ein solches Gutachten die genaue
Expositionshhe bei den wéit in der Vergangenheit liegenden Expositionszeiten nicht mehr fest-
stellen kénne, stellt sich im Ergebnis als vorweggénommene Beweiswtlirdigung dar {vg! nur
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl, 2005, {ll, RdNr 164,
Meyer-L.adewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Auft 2005, § 103 RdNr 8b ff), die nur ausnahmsweise
gerechtfertigt sein ka.nn {vgl §244 Abs3 bis 5 der Strafprozes‘sordnung)‘ Uberzeugende
Griinde, warum: vorliegend die Einholung eines arbeitstechnischen Gutachtens nicht notwendig
‘oder nicht moglich ist, sind dem Urteil des LSG nicht zu entnehmen. Die unmittelb_are Begrl‘in-
dung fir die Ablehnung des Beweisantrags - Prof. Letzel sei in seinem Gutachten von einer
relevanten Schadstoffexposition ausgegangen - steht im Widerspruch zu der -zuvor gegebenen
Begriindung, eine Verursachung der Lebererkrankung des E durch Losemittel werde abgelehnt,

well E nicht sehr hohen, regelmaRig tiber den Grenzwerten liegenden Expositionen ausgesetzt
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gewesen sel. Auch die Grinde fir diese Verneinung einer entsprechenden Exposition vermdgen
die nicht erfoigte Aufklarung nicht zu rechtfertigen, well daftir nur im Rahmen einer Art Umkehr-
schluss angeflihrt wird, dass die von der Ki&gerin als Eheafrau des E und dem Hausarzt geschil-

" derten Symptome einer allgemeinen I6semittelinduzierten Erkrankung als nicht ausreichend

angesehen werden.

Der Schwierigkeiten und Unsicherheiten derartiger retrospektiver Expositionsermittlungen ist
sich der Senat bewusst (vg! BSG SozR 3-1500 § 103 Nr g; Becker in Brackmann, Handbuch der
Sozlalversicherung, Bd 3, Stand Januar 2006, § 9 RdNr 139 f‘f)._ Dies hedeutet jedoch nicht,
dass, auch wenn keine genaue Expositionsabschétzung mdglich ist, nicht versucht werden

muss, ggf zB aufgrund der verbrauchten Stoffmengen einen bestimmten Dosnsberench zZu er-

 mitteln, dem E ausgesetzt war ‘und dem dann in elnem weiteren Schritt im Rahmen gines ar-
" beitsmedizinischen Gutachtens eine gewisse Verursachungswahrschefniichkelt fir die Leber-

erkrankung zugeordnet wird. Zu welchem Ergebnis ein derartiges arbeitstechnisches Gutachten

hinsichtlich der Losemittelexposition des E gekommen wére, kann nur durch Einholung eines
solchen Gutachtens geklart werden. Dies gilt um so mehr, als in diesem Gerichtsverfahren bis-
her kein derartiges Gutachiten eingeholt wurde, sondern nur eine Stellungnahme des TAD der
BG aus dem Verwaltungsverfahren vorliegt und auch Prof. Letzel seinerseits auf die nicht aus-

reichende Fachkompetenz der arbeitsmedizinischen Gutachter in diesen Fragen hingewiesen
hat.

Auf dieser Verletzung der Amtsermittiungspflicht kann die angefochtene Entscheidung beruhen,

denn es ist denkbar, dass das LSG nach weiteren Ermittlungen zu einer anderen Entscheidung
gelangt. '

Auf die von der Klégerin auferdem gerligte Nichteinholung eines weiteren arbeitsmedizinischen
Gutachtens durch das LSG trotz ihres Beweisantrags kommt es fiir die Entscheidung Uber diese
Nichtzulassungsbeschwerde nicht an. '

Der Senat macht von der durch § 160a Abs § SGG ertffneten Moglichkeit Gebrauch, auf die
Nichtzulassungsbeschwerde das angefochtene Urteil wegen des festgestellten Verfahrensfeh-
lers aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandiung und Entscheidung an das LSG zu-
rickzuverweisen. Denn ohne die fehlenden Tatsachenfeststellungen zum Ausmalb der Lése-
mittelexposition des E und einer darauf aufbauenden Ursachenbeurtei.lung kann Uber die zwi-

schen den Beteiligten umstrittenen BKen und Hinterbliebenenleistungen vom Bundessozialge-
richt nicht abschlielend entschieden werden.
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Das L.SG wird im wieder erdffneten Berufungsverfahren auch Uber die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu entscheiden haben,

Steege ) Kruschinsky ' Dr. Becker






