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fiir Recht erkannt-'

¢ iialgericht Gelsenkirchen

;Verkﬁndet’
;;iam 20. September 1993.

node <t :
’ iiReglerungsangestellte
é‘als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

wah

Im Namen des Volkes "
Bei dar Gaschifissiella
Urtell

emgeganucncm%_iJLi

'1n dem Rechtsstrelt

& ¥ %” H

worner _ B coisenkizchen,
Kldger,

ProzeBbevollméchtigte: Verbandsvertreter Lawo u. a., Hansa-
straB3e 28, 44137 Dortmund L

gegen

die Maschinenbau~ und Metal1-Be£ﬁfsgenoséenschaft in Diissel-
dorf, gesetzlich vertreten durch den Hauptgeschéftsfiihrer,

Beklagte. R f?

Prozeflbevollmdchtigter: - Dir. ‘iFunze, KreuzstraBe 45,
40210 Diisseldorf. S h '
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Die 10. Kammer des Sozialgerichté} Gelsenkirchen hat auf die

mindliche Verhandlung vom 20. September 1993 in Gelsenkirchen
durch Richter am  Sozialgericht Bellinghausen als Vorsitzenden

> sowie den ehrenamtllchen RlchteriBecker und die ehrenamtliche

Rlchtefln Seeger

Der Bescheid der Beklagten \vom 15.01.91 und der Wider-
spruchsbescheid vom.23.04. 91 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klédger aus AnlaB der
Berufskrankheiten Nr. 1302 und 1303 der Anlage zur BEVQ
ab 01.01.85 Verletztenrente nach einer MdE um 25 v. H.
zu gewdhren. - - SN

~ Die Beklagte tragt dle notwendlgen auBergerlchtlichen
Kosten des: Klagers.fjfz‘
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3atbestand

Der Kliger war seit 1962 bei der Lentjes Aktiengesellschaft als
Schlosser in Reparaturbetrieb t#tig. Seine' Arbeit bestand in
Demontieren, Zerlegen sowie Relnlgen von Pumpen und MeBgerdten
aus Rohrleltungssyatemen der Petro-Chemie. Bei der Demontage
der Rohrleitungen kam er mlt-Benzol, Toluol, Xylol, Heiz®l und
shnlichen Inhaltsstoffen in - Be?ﬁhrung. Die Reinigung der
Maschinenteile erfolgte mit Trichlorethen, Tetrachlorerzeug-
nissen, Diesel®dl und Leichtbenzin. Die Firma Lentjes erstattete

am 14. M&rz 1989 bei der Beklagten Anzelge wegen des Verdachts
auf eine Berufskrankhelt. S o
. . W Ii

Wegen eines Adeno-Karzinoms war amf25.05.84 die rechte Niere
des Kl#gers entfernt worden. Danach war der Kliger noch bis zum
Ende 1984 arbeitsunfihig gewesen. ; .

Der Technische Aufslchtsdlenst der Beklagten &ufBerte sich
dahingehend, daB die arbeltstechnlschen Voraussetzungen zur
Entstehung einer Berufskrankheit nach Nr. 1302 und 1308 der An-
lage 1 zur BKVO ‘erfiillt selen. Gewerbemedizinalrat z. A,
Dr. Korff gab am 11.09.89 elne Stellungnahme dahingehend ab,
daB bisher nicht nachgew1esen 'sel, daB die angeschuldigten
Stoffe beim Menschen krebserregend geien. Nur Benzol sei dafiir
bekannt, - -daB es" Leukémien - hervorrufe. Auch der von der Be-
klagten mit einer Begutachtung. beauftragte Prof. Dr. Schatz von
den Berufsgenossenschaftllchen\ Krankenanstalten Bergmannsheil
in Bochum gelangte in seinem: Gutachten vom 07.11.90 zu dem
Ergebnls, daB der Nlerentumor des Klagers nicht mit Wahrschein-
llchkeit verursacht?*__ i '_‘ ;;Umgang mit den angeschul-
digten Stoffen. Diese wﬁrdenﬁ,meimehr andere Krankheitsbilder
hervorrufen; Ein urséchlicher "Zusammenhang sei daher un-
wahrscheinlich. Daraufhln lehnte | dle Beklagte mit Bescheid vom
15.01.91 Entschadlgungslelstungenh;wegen einer Berufskrankheit
ab. Den hiergegen vom Klégerﬂeingelegten Widerspruch wies sie
mit Widerspruchsbescheid vom 23.04,91 zurtick.
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1iergegen richtet sich die am 10.05.91 erhobene Klage. Der Klé&-

ger beruft sich auf das Ergebnis der gerichtlichen Beweiserhe-
bungen und beantragt,

i

den Bescheid der Beklagten vom 15.01.9%1 und den
widerspruchsbescheid vom 23.04.91 aufzuheben und die

b

Beklagte zu verurtELIen,'lhm aus Anlal der Berufs-

krankheiten Nr. 1302 und® 1303 der Anlage zur BKVO ab
01.01.85 Verletztenrente nach einer MdE um 25 v. H.
zu gewdhren. ;

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte h#lt die vom. Gericht eingeholten Gutachten flr
nicht schliissig und. beruft sich auf =zwel von ihr vorgelegte
Stellungnahmen von Prof. Dr. Triebig vom 25.03.92 und 11.01.93.
AuBerdem schlieBt sie aus den 'Eofmuliérungen des Sachver-
stédndigen Prof. Dr. Warendorf in seinem Gutachten, daB ein ur-

sdchlicher Zusammenhang zwar mogllch aber nicht wahrscheinlich
1st. "_ _z:

Das Gericht hat Beweis. erhoben durch Elnholen eines Gutachtens
von -Prof, Dr. Kunze vom Zentrum Pathologle der Universitidt Got-

tingen. Der Sachverstandlge hat in seinem Gutachten vom

21.01.92 dargelegt, daB die erbelsaulenbeschwerden des Kldgers

nicht Folge der Rontgenbestrahlung nach der Tumorentfernung

sind, weil eine Osteomalazle rontgenologlsch nicht festgestellt
werden konnte. Der Nlerentumor des Klagers sei mit Wahrschein-
lichkeit verursacht durch die berufsbedlngte Exposition gegen-
iiber Trichlorethen und Tetrachloréthen (Nr. 1302 BKVO) sow1e
gegeniiber Mlneraloldestlllatlonsprodukten einschlieBlich Benzin
(Nr. 1303 BKVO). Die MdE des Kldgers durch den Nierenverlust
hat er mit 25 v. H. bewertet. Der;Sachversténdige ist in einer
ergdnzenden Stéllungnahme ~vom 18,09.92 bei
lichen Beurteilung verblieben. . ’
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sflegen der von Prof. Dr. Triebig zweimal geduBerten Kritik an

den Schlufifolgerungen von Prof. Dr. Runze hat das Gericht ein
weiteres Gutachten eingeholt von - Prof. Dr. Warendorf vom
Epidemiologischen Institut des Déﬁtschen Krebsforschungszen-
trums in.Heidelberg. Dieser ' Sachverstdndige hat es in seinem
Gutachten vom 05.05.93 ebenfalls alé wahrscheinlich bezeichnet,
daB das Nierenzellkarzinom des Kl3igers auf seine langjdhrige

berufliche Exposition gegenilber Tretrachlorethen, Trichlorethen
und Benzin ursdchlich zuriickzufiihren sei.
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Wegen des Inhalts der Gutachten wird wie auch wegen der weite-

- ren Elnzelhelten des Sach- und\Streltstandes wird den Inhalt
" der Gerichtaakten Bowierder de

ﬁlager betreffenden Akten der
Beklagten Bezug genommen. Alle dlese Unterlagen sind ihrem we-
sentllchen Inhalt nach- Gegenstand. der' miindlichen’ Verhandlung
gewesen. Zum Gegenstand der: mﬁndlichen Verhandlung sind auch

zwel Presseveroffentllchungen ﬁber' Prof. Dr. Triebig gemacht
worden. _ S S

i

Entscheidungsgriinde

Die statthafte Klage ist form—‘uhd fristgerecht eingelegt und
daher zuldssig. Sie ist auch in dét Sache selbst begriindet. Die
angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtswidrig und der
Kliger ist dadurch im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) beschwert. Der : Klager hat gegen die Beklagte
einen Anspruch auf Verletztenrente wegen einer Berufskrankheit.

" Der Verlust. der rechten- Nlere de lKlagers .bedingt eine Minde-

rung der Erwerbsfahlgkelt des Klagers in rentenberechtlgendem

Grade von 25 v, H, Das Nlerenkarzinom des Kl&gers, daB zur Ent-

fernung einer Niere im Mai 1984”gefhhrt hat, ist nach {ber-
zeugung der Kammer mit Wahrscheiﬂlichkeit verursacht durch die
berufliche Exposition des Klégeré :gegenﬁber Tetrachlofethen,
Trichlorethen und.-Benzin, 8O daB beim Klager die Berufs-
krankheiten nach Nr._.1302 (Erkrankungen durch Halogenkohlen-

- wasserstoff) und 1303 (Erkrankupgen durch Benzol und seine

Holologe) vorliegen. Dies ergibt sich zur Uberzeugung der Kam-
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mer aus den von ihr eingeholten Gutachten von Prof. Dr. EKRunze

und Prof. Dr. Warendorf. Diese beiden unabhingigen Wissen-
schaftler. haben in ihren ausfﬁhrllchen Gutachten gestiitzt auf
umfangreiche und neueste theraturstellen den ursdchlichen 2Zu-
sammenhang 2zwischen dem Nierenzellkarzinom des Kldgers und
seiner béruflichen Tatigkeit bejaht. Die Kammer hatte keine Be-
denken, sich. diesen gutachterlibhen Beurteilungen anzu-
schlieBen. Das Sozialgericht halt diese beiden renommierten
Wissenschaftler zur Beurtellung des Kausalzusammenhangs fiir
kompetenter’ als' die von der Beklagten im Verwaltungsverfahren
gehdrten Arzte. S

Insbesondere geben dle vOn der Bekiagten vorgelegten Stellung-
nahmen von Prof. Dr. Triebig von. der Universitdt Heidelberg
keinen AnlafB, die gutacherlicheﬂf Beurteilungén der Dbeiden
Gerichtssachverstindigen anzuzweiﬁéln. Denn zum einen haben
sich Prof. Dr. Kunze ;(Stellungnahhe vom 17.09.92) und Prof.
Dr. Warendorf (Gutachten vom 05,05.93) sehr ausflihrlich mit den
Ausfﬁhrungen‘ von Prof. Dr. Triebig‘ auseinandergesetzt. Dabei
gind sie unter Wirdigung der einschligigen Literaturstellen und
Forschungsergebnisse 2zu' einer anderen Beurteilung gelangt.

Prof. Dr. Warendorf hat in selnem Gutachten vom 05.05.93 zudem [

M—.
zahlreiche Falschaussagenm
r"""‘""m'—h“"ruﬁwu ATy

Dr._Trleblg alnzeln aufgezelgt AuBerdem haben die Gerichts-

sachverstdndlgen ﬁberelnstlmmend .darauf hingewiesen, daB der
Kldger durch seine extrem ungunstlge Tatigkeit in erheblich
htoherem MaBe schadigenden Stoffen ausgesetzt war als die Be-

rufsgruppen, die bisher Gegenstand epidemiologischer Kohorten-—
studien gewesen sind. - ;' - - i

- oL

Gegen die Ausfilhrungen von Prof.  Dr. Triebig spricht jedoch

insbesondere, dafB das. Gerlcht erhebllche Zweifel an der Unvor-
S ERALENE

elngenommenhelt dieses Arztes hat Es handelt sich bei ihm um

[ S

einen Arbe;%smedlzlner{ “der laut Pressevertffentlichungen Gut-
achten fhr Berufsgenossenschaften ‘im FlieBbandverfahren fertigt
(allein 259 Gutachten in 1991), so daB man nlcht erwarten kann,
dafl in der Kilirze der fir eln\gutachten zur Verfiigung stehende
Zeit die fiir eine Berufskrankhelgzs?rechenden Gesichtspunkte in
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genligendem Umfang gesehen und erﬁrtert werden. AuBerdem besteht
ein Abhdngigkeitsverhdltnis, wenn Prof. Dr. Triebig sein Ein-
kommen f{berwiegend durch Gutgchteqagftrége erzielt, wenn ihm
dafiir von den BerufégenossenschafteﬁrRaumlichkeiten in der Un-
fallklinik Ludwigshafen zur Verfﬁguhg gestellt werden, . und wenn
er - im Auftrag des ASﬁddeutscheﬁ Edel- und Unedelmetall-
Befufsgenossenéchaft lukrative Studien in der Raststitter
Metallhiitte Fahlbusch durchfﬁhrt%é"Da zudem gegen  Prof.

Dr. Triebig Btaatsanwaltschaftllche Ermlttlungen wegen Verstol3
gegen § 278 StGB im Gange sind,. erschelnt es dem 8021a1ger1cht
durchaus mdglich, daB es sich bei den Stellungnahmen von Prof.

Dr. Triebig um Gefalllgkeltegutachten fir die Beklagte handelt.
Darum h#lt das Gericht die Ausfﬁhrﬁngen‘dieses Arztes nicht flir
geeignet, das Ergebnis der gerichtlichen Beweisaufnahme zu er-
schiittern. o
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Der Beginn des Rentenanépruchs'des Klégers zum 01.01.85 im An-
schlufl3 an seine Arbeltsunfahlgkelt\folgt aue §§ 551 Abs. 3, 580
Abs. 2 der Relchsvers1cherung50rdnung (RVO) .

Die Kostenentscheidung der nach alledem begriindeten Klage be-
ruht auf §§ 183, 193 SGG.






