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(Az.: 1 U 29/96)

1U 29196

4.0 348/94 LG Kisl
VerkQndet sr 21 Mai 1807
Knospa, Justizssaretinn
ale Urlundshemrise
der Geechiftastele

Schleswig-Hoistelnisches Oberiandesgericht
Urteil
Im Namen des Volkes
In dem Rechissirait

NFZ Norddeutsche Fleischzantrale GmbH vertreten durch die Geschaftsfuhrer
Dr Christian Boyens, Dr Haeinz Schweer, Harmann-Josef Sieenpass, Peter Thorsan,
Albert-Esnstein-Ring 5, 22761 Hamburg,

Klagenn und Barufungsklagenn,

-ProzeRbevollmachiigte Rechisanwdlte Dr Elsner Zamekow, Soblik, Dr Wolter
Riping, Or Hansen und Dr von Borzeszkowski in Schles-
wg -

gegen

Dr Margnt Herbst, L.andweg 45 24576 Bad Bramstedt,

Beklagle und Berufungsbakiagte
-Proze8bevolimachtigter Rechtsanwall Laging in Schieswig

hat der 1 Zivilsenai des Schleswig-Holsteinischen COberlandesganchis in Schleswig
auf die mundliche Verhandiung vom 18 Apni 1997 durch den Vorsitzenden Ruchier

O

am Oberlandasgericht Or Godbersen und die Richler am Qberiandesgericht Czau-
dema und Prof. Dr Schack for Recht aerkannt

Die Berufung der Klagerin gegen das am 19 Januar 1996 verkindete Urteil
der Einzalrichterin der 4. Zivilkammer des Landgerichts Kiel wird zurGickge-

wiesen.
Dis Klagenn trégt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urtell 1st voridutig vollstreckbar

Die Kidgerin darf die Vollstreckung durch Sicherhaeitslaistung in Hdhe von
7 900 - DM abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicher-
heit in gleicher Héhe lenstat.

Die Beschwer fr die Kl&gerin betragt 180 69 30 DM
Tatbestand:

Die Klagerin st ein grofies fletscharzeugendes und -verarbeitendes Untemehmen.
e Beklagte arbsitete als Tierarztin ven 1978 bis 1994/95 im Fleischhygieneamt des
Kreises Segeberg auf dem Schlachthof der Klagenn in Bad Bramstedt Dort hatle die
Baklagte die angelieferten Tiera auf Erkrankungen zu untersuchen und sie ggfs
auszusondem. Die Tiere wurden lebend m Stall* und im geschlachtetan Zustand
.am Band" untarsucht. Bis 1990 wurde die Beklagte fas! ausschlieSlich im Stall ein-
gasatzt. Bei dieser Lebenduntarsuchung stellte sie ab 1990 gelegenttich Symptome
fast, die sie trolz ihrer langidhngen diagnostischen Erfabrung rucht e ndeutig be-
stimmiten Rinderkrankheiten zuordnen konnte und die ihrer Ansicht nach den Ver-
dacht auf Bov ne Spongiforme Enzephalopatiue {BSE) begrunden konnten Se i die-
ser Zeut befaft s ch die Beklagte wissenschaftich intensiv mit der BSE-Problematik.



Entscheidungsgriinde:

Die zuidssige Beruiung st unbagrindst. Dabes kann dahinstehen ob wie das Land-
ganicht angenommen hat, die von der Bekiagten aufgesteliien Behauptungen wahr
sind. Denn ste hat jedentalls 1n Wahmehmung berechiigter Interessen und deshalb
rachtméfig gehandeit. Darmit entfallen deliktische Schadensersatzanspriche ebanso
wie & n Unterlassungsanspruch aus § 1004 BGB

1 Grundsatzhch tragt dia Klégenn die Bewsislast fur die Unwahrhent der Tatsa-
chenbehaupiung, deren Unterlassung sie begehrt. Allein § 186 SIGB Vm §
823 Il BGB ketwt zum Schutz vor ubler Nachrede die Beweislest um. Insoweit
Iraqt der Verletzer das Rigika daf die von thm aufgestelite ehrenrhnge Be-
hauptung nicht arweislich wahr 1st, und n chi die Vertetzte bes der es sich wie
mier auch um eine junstische Parsan handeln kann
{Schénke/SchroderfLenckner StGB 25 Aufi 1997 vor § 185 Rdn 3 a) Diese
aus § 186 StGB gefolgerte Bewsnslastragel gilt jadoch nur mit aner wichtigen
Einschrankung' Wenn der Verletzer in Wahmehmung berechtigter interassen
(Ar. 5Abs  und 3 GG § 193 StGB) gehandell hat, bleibt es bei der allgemai-
nen Rege dal die Verleizte die Unwahshait der Behauptung bews sen muB
(BGH NJW 1985 162 BHaumgans!/Stneder Handbuch der Bawerslast im Pn
vatrecht, Bd. 2. Aufi 1951 § 823 BGB Rdn. 54 Palandt/Thomas, BGB 56
Aull 1997 § 824 BGB Rdn. 13) Denn nur wenn die Behauptung ermesener-
mafien unwahr 1st, kann an hrer Verbrestung kein berechtigtes interesse mehr
bestehen. D & Beklagte mufite dashalb nur bewe:sen, dafl sie in Wahmehrmung
barachtigter Intarassan gehandelt hat. Hieran bestehen nach Auffassung des

Sanats keing Zweifel.
2. Die Beklagte durfta in drztlicher und wissenschaftlicher Verantwortung handelnd

in Anbetracht der fir die Bevélkerung drohenden grofien Gesundheitsgefahren
ihren wiaderholt intern geduBertan und bisher nicht wideriegten BSE-Verdacht
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auch dann an die Offentlichkeit bnngen, wenn dadurch die wirtschaftlichen In-
leressen der Klagerin geschadigt warden sein soliten. Letzisres ist schon des-
halb zweifalhaft, weil dia Klagerin bis heute keine konkraten Umsatzenbullen
dargetan hat und Gbardies nichi erst tie Baklagte mit thren Intarviews dia Baun-
ruhigung der schieswag-holstaimschen Bevdikerung Gber BSE und aber die Vor-
géinge auf dem Schiachthof von Bad Bramstedt im besonderen ausgaltst hat.

Fur die Beklagte spricht, daf sie der Kiagerin keinen Schuldvorwurf gemacht,
sondem in durchaus zurickhaltander Formulierung nur behauptet hat, daBd es
auf dem Schlachthof der NFZ .hin und wieder BSE-auffallige Tiere® gegeben
habe die normal geschiachtet worden und in den Verbrauch gelangt seien. Der
Emwand der Klagerin, sie salbst treffe kein Verschulden, wel die Entacheidung
Ober die Schlachtung allein das Fleischhygiensamt zu verantworten habe, und
dashalb hatle die Beklagte sie nicht mit der Formulierung ,auf dem Schiachthol
der NFZ" affentlich blofistellan und in einen ntemen Behdrdenstreil des
Flaischhygieneamtea varwickaln dirfen, geht fehl. Die Beklagte muite ihra Be-
hauptungen notgedrungan konkrebsieren, und die Vorgange haben sich nun
emnmai rdumlich auf dem Gelande der Klagenn abgespielt. Die Baklagte hatte
auch nicht formulieren kénnen .auf einam Schilachthof in Bad Bramstedt® ohne
wegen einar solchen Autarung womdglich von anderen orisans3ssigen
Schlachiern belangt zu werden. Aul jeden Fall war es aber die Klagenn, die das
Fiaisch, glesch ob schuldhafi oder schuldios, in den Verbrauch gebracht hat.

DaR es auf threm Schiachthof iibarhaupt BSE-auffllige Tiere gagaeben habe,
bestreilet die Kiagerin mit Nichtwissen (BI. 260 d.A.). DaB sich die lang dauem-
den Quersalen innerhalb des Flaischhygiensamtas auf dem Galénde der Kiagerin
ihcar aigenen Wahmehmung entzogen haben scllen {vgl. § 138 Abs. 4 ZPO), 1st
schwer vorsiellbar ebanso, dass sie Gbsr die Art der Verwandung auffalliger
Rinder salbst nichts gewulit haben soll. Dassen ungeachist 15t der Senat davon
Gbarzeugt, dalt es hinreichend ,BSE-aufféllige T ere™ gegeben hat, die das Vor-
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gehen der Beklaglen als garechtfertigt arschainen lassen, Zunachst sind die vier
Rinderképfe zum IPTH nach Hannover 2ur Untersuchung gines BSE-Verdachtes
geachickt worden, DaR dies ahne irgendweicha auf BSE hindeutende Symptome
und nur deshalb geschehen iat, um die angeblich grundlos quengelinde Beklagte
zufriedenzustellen (vgl. B1. 260 d.A), halt der Senat fir ausgeschlossan. In al-
nem der vier Fatle (Bl. 82 d.A) soll die Einsendung auch nicht auf Anregung der
Bekiagten geschehen sein, sondem wahrand ibrer Urlaubsabwesenheit am 4.
April 1981 In zwei der vier Falle sind trotz der Totung mit Bolzenschuilgeraten
penineuronale Vakuolen festgestellt worden. Das sind Aushéhlungen dar Him-
substanz, wie sle auch bei BSE vorkommen. Wenn der Bafund sodann von Prof
Dr. Pohienz mit . histopatholagisch kein eindeutiger Hinwels auf BSE" nur 8u-
farat varsichlig formuliert worden ist, raumt dies einen BSE-Verdacht keines-
wegs aus, sondem spricht zusalzlich dafor, dal diese Tiere BSE-auttaliig gewe-
san sind. Danach konnle von einam ,eindeulig negativen Ergebnis® der Unter-
suchungen, mit denen das zusténdige Ministerium sich und die Bav&ikerung be-
ruhigen wollte (MELFF-Bericht vom 5, Oktober 1994 - BY. 100 d.A.}, nicht die
Rede sein. Es liagt auf der Hand, daB keine aindeutigen Hinweise auf BSE" at-
was grundlegend andars sind als eindeutig keine Hinweise auf BSE:

Damit konnte sich {nicht nur) far die Beklagte der Verdacht aufdrangen daf den
staatlichen Stelten durchaus im Einklang mit den fleischerzeugenden und
verarbertanden Betrieben sshr daran gelegen war, enen amiiichen BSE-
Nachwais wenn irgendméglich 2u verhindem. Wenn vereltelt wurde, dai die der
sachverstandigen Beklagten aufgafallenen Tiere sachgerscht medikamentds
getatet oder Isbend zum IPTH nach Hannover geschickt warden konnten, wenn
trotz der nicht eindeutigen und damit unsicheran Befundergebnisse keine waile-
ren Untersuchungen durchgeflhnt wurden, wenn die Beklagte schlieflich gegen
thren Willen aus dem Stall ans Band versatzt worden 15t und ihr damit die Mag-
lichkeit genommen wurde, bei der klinischen Lebenduntersuchung weiters BSE-
Verdachtsmomente fastzustellen, und wann die Untersuchungsergebmisse im
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MELFF-Baricht &ffentlich varharmlost wurden dann durfle sich die Beklagte die
als wissenschaftliche Expertin um eine Stellungnahme gebeten worden war 10
der geschehenen Wetse und in durchaus zurickhallender Form éffentlich &u-
Bem

Ob die Baklagte zuvor den Dienstweg vollstandig ausgeschdpft hat, spielt for die
AuBerungen m hier mafigeblichen Zeitpunkt im Herbst 1994 (Or die Wahmeh-
mung berechtigter Inleressen keine Rolle mehr Unstreitig hat sich die Beklagte
immer wieder an ihren Vorgesetzten im Fleischhygiensamt gewandt. Dalk sie
damit angesichts der hierarchischen Behordensiruktur keinen Erfolg hatte darf
man der Baklagten nicht vorwerfen Sire‘tig 1st, ob der Brief vom 30 8 1992 ex:-
stiert, den di¢ Bek agte dem nachsthoheren Vorgasetzien Landrat Gormssen ge-
schriaben haben will {der Brief ward auf BI 25 f d A. zitlert) Der Landrat ennnen
sich nicht einen salchen Brief erhalten zu haban (Bl 264 284d A. Injedem
Fall durfle sich die Beklagte n emner bereits &ffentlich gefthrten Diskussion Ober
Gasundheitsprobleme von groRer gesalischafilicher Bedeutung einschalten mi
auf konkrete Wahmehmungen gestitzten Behauptungen, die weder aus der Lufl
gegriffen noch eindeutig widerlegt sind Das giit erst recht, wenn man baruck-
sichtigt, daR auch im MELFF-Bencht (auf S 22 i ) festgestellt ward, daR kranke
Tiere vorschrifiswidng zwischen dan Normalsch achtungen am Band ge-
schlachtet worden sind. Ob das auch im Fall der hier im Vordergrund stehenden
vier BSE-auffalligen Rinder geschehan 1st oder ob diese wie die Kldgenn nun-
mehr (Bl 261 d.A.) behauptet, ordnungsgeman im Sanitatsschlachtraum ge-
schlachtet worden sind, meg dahinstehen. Jedenfalls sind diese vier Tierkdrpar
der normalen Verarbeitung zugefiihrt worden, obwohl in dren Fallen das Unter-
suchungsergebnis - wie schon ausgefinrt - 5o vorsichtig formuliart worden war
daf An all zur Zuriickhaltung bestanden hatte

Unter chesen Umstanden handele die Beklagte durchaus verantwortungsbewullt
und in Wahmehmung berechtigter Interassen, Eine &ffentliche Diskussion dber

LI
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echie und vermeintliche Misténde in einer die BavSlkerung so elemantar be-
suhrenden Frage wia der Fleischhygiene und der Volksgasundheit darf nicht da-
durch verhindart werdan, dalt man den Informanten einem existenzvemichten-

an O

den Haflungsrisiko aussetzl. Der Respekt vor der Meinungs- und Wissen-

schafistreihait In Art. 5 Abs, 1 und 3 GG verlang! hier von der Klagerin, die we-
der absichilich belsidigt noch fiberhaupt sines schuldhafien Verhaltena bazich-
tigl worden iat, die moglicherweise absatzschadigenden Behauptungen der Be-
Klagtan hinzunehmen. Damit erwaisen sich die Unteriassungs- und Feststel-

lungsanspriiche und auch der (im Obrigen unschiissiga) Zahiungsanspruch als

unbegrindet.

Der Senat hat keinen Anlel geselien, dia mindliche Verhandlung wagen der
nachtraglich singersichien, nur zum neuen Vorbringen im Schrifisatz der Be-
klagten vom 16. April 1987 nachgelassenen Schrifladtze geman § 156 ZPO wie-

der 2u ardffnen.

Dis Nebanentscheidungen folgen aus §§ 97 Abs. t, 708 Nr 10, 711, 546 Abs Z

ZP0

Dr Godbersen

GCzaudema Prof Dr Schack

Ausgefertiof  «
lasupg, \ o T 45
e

Sch
{né;Z) za%estelﬁa

ats Urkundsbeamter dar Geschaftsstelle des
Schleswg-Hoisteinischen Obarlandesgerichts

Dokument N : Beschluss der I. Kammer des Landesarbeitsgerichis Kiel vom 22.7.1997
(Az:. 3 Sa 58/96a)

Auslenigung

35a 58/%a
3¢ Ca 2254/94 (Newmitnster)

Verkitndet It. IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem: Rechtsstreit
der Tierarztin Dr. Margrit Herbst, Landweg 43, 24576 Bad Bramstedt,
- Kligerin und Berufungskiagerin -

vollmachtigter: Rechtsanwalt Reinhard Wenge, Wandsbeker
Marktstrafie 43, 22041 Hamburg,

den Kreis Segeberg, vertreten durch den Kreisausschul, Hamburger Strafie 30, 23755
Bad Segeberg,

- - Beklagter und Berufungsbeklagter -
Prozeflbevolimichiigte: Verbandsgescluiftsfithrer Klabunde und stellver-
tretender Geschitftsfithrer Kley, Kommunaler

Arbeitgeberverband Schleswig-Helstein, Reventlou-
allea 6, 24105 Kiel

hat die I. Kammer des Landesarbestsgerichta Schleswig-Holstein auf die miindliche
Verhandiung vom 22. Juli 1997 durch die Prasidentin des Landesarbeitsgerichts Prof.
Dr. Colnenc und die ehrenamtlichen Richter Radestock und Lorenzen
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