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der Frau Andrea Fuchs , Uhlandstr. 8, 65830 Kriftel

gegen

1. Herrn Dr. Norbert Brauer , Am Hinkelstein 13, 64625 Bensheim
22.Unbekannt

Namens und im Auftrage der Anzeigeerstatterin, Frau Andrea Fuchs,
erstatte ich gegen Herm Dr. Norbert Brduer Strafanzeige und be-
schuldige diesen in seiner Eigenschaft als Angesteliter der DG BANK

in |dealkonkurrenz

a) eine unechte Urkunde zur Tauschung im Rechtsverkehr
(§ 267 StGB) hergestellt zu haben, um

b) mit dieser einen Prozelbetrug als Alleintater, Mittdter oder
Gehilfe

Zu begehen.




Gleichzeitig beantrage ich,

die sich in den Raumen der DG BANK und am Wohnsitz des
Beschuldigten befindlichen und sich auf die Strafanzeige bezie-
henden Akten und Unterlagen sicherzustellen. Auf die Eilbe-
durftigkeit einer solchen Beschlagnahme wird im Rahmen nach-
stehender Ausfuhrungen am Ende des Schriftsatzes eingegan-

gen.

Zur Begriundung wird folgendes vorgetragen:

Historischer Geschehensablauf mit Verdachtsmomenten auf Her-
stellung einer unechten Urkunde zur Tduschung im Rechtsverkehr
(§ 267 StGB).

Der Beschuldigte ist Leiter des Wertpapierbereichs der DG BANK,

Frankfurt am Main.

Die Anzeigeerstatterin ist bis zu ihrer fristiosen und fristgerechten
Kiindigung als Wertpapierhandlerin ebenfalls bei der DG BANK in
Frankfurt am Main tatig gewesen, und zwar seit dem 01.02.1993.

Fristlose Kundigung und fristgerechte Kindigung durch die DG
BANK
ist Gegenstand von Rechtsstreitigkeiten vor dem Arbeitsgericht in

Frankfurt am Main.

Neben den Kindigungsrechtsstreitigkeiten laufen zwischen Frau
Fuchs und der DG BANK noch weitere Rechtsstreitigkeiten in de-
nen es um die Zahiung von Gehait und einen sogenannten Bonus

geht.




Frau Fuchs ist durch das Hessiche Amt fur Versorgung und So-
ziales auf ihren Antrag vom 15.07 97 als Schwerbehinderte einge-
stuft worden. Aus diesem Grunde muflte die DG BANK fir die
ausgesprochenen Kundigungen jeweils die Zustimmung des Lan-
deswohlfahrtsverbandes Hessen einholen. Im Rahmen dieses Zu-
stimmungsverfahrens kam es am 15.09.98 zu einer mindlichen
Verhandlung vor dem Landeswohifahrtsverband in Wiesbaden.
Neben Frau Fuchs und dem Unterzeichnenden nahmen an dieser
Sitzung ein Bevollméachtigter der DG BANK und eine verantwortli-

che Person der Personalabteilung teil.

In dem schriftlichen Verfahren

a) vor dem Landeswohifahrtverband Hessen, Wiesbaden,
als auch

b) in einem Kindigungsschutzverfahren vor dem Arbeitsgericht
in Frankfurt am Main (AZ: 9Ca 6499/97),

hat die DG BANK jeweils die inhaltlich gleichlautenden und als
Anlagen - Nr.4 und Nr.5 - gekennzeichneten Kopien von ihren Be-
vollmachtigten vorlegen lassen.

- Als Anlage Nr. 1 und Nr. 2 beigefigt - .

Mit der Vorlage der Anlage BS) hat die DG BANK mit einem
Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten auf den Seiten 12, unten und 13,
oben vom 10.03.98 gegeniiber dem Arbeitsgericht in Frankfurt am
Main in vorstehendem Arbeitsgerichtsverfahren folgendes wortlich

vortragen lassen:

Bezeichnender Weise ist von diesen Geheimhaltungspflichten
auch in der schriftlichen Notiz, die die Kléagerin (Anzeigeer-
statterin) Dr. Brauer, (dem Beschuldigten) zur Information ber
den in Aussicht stehenden Verkaufsauftrag mitteilte, abschrift-
lich anliegend als - Anlage B 5) - iberreicht, keine Rede. Wéren




die Geheimhaltungspfiichten derart wichtig gewesen, wie die
Klagerin behauptet, so hétte die Klagerin sie sicherfich in die

Notiz aufgenommen.

In dem Verfahren vor dem Landeswohlverband Hessen in Wies-
baden ist als
- Anlage B 4) -

obiges Dokument mit Schriftsatz vom 09.09.98 mit folgender wort-
licher auszugsweise wiedergegebenen Erklarung Gberreicht wor-

den:

Statt des angeblichen Schreibens legte Frau Fuchs

Herrn Dr. Bréuer die Anlage B 4) anliegende Notiz vor.

In dieser Notiz ist von dem angeblichen Anspracheverbot des
Kunden keine Rede. All dies weckt an der Richtigkeit der Sach-

darstellung von fFrau Fuchs gro3e Zweifel.

Am 15.08.98 fand, wie oben bereits erwaéhnt, vor dem Landes-
wohlverband Hessen, Wiesbaden, eine muindliche Verhandlung
statt.

In dieser Sitzung ging es darum, ob der Landeswohlfahrtverband
Hessen den von der DG BANK ausgesprochenen Kindigungen
zustimmt oder nicht. Im Rahmen dieser Erérterungen erkiarte der
Unterzeichnende in seiner Eigenschaft als Bevoilmachtigter der
Frau Fuchs,
|
,daR es sich bei der von der DG BANK als - Anilage B4) - tiber-
reichten Kopie um eine Falschung handele, zu dieser Kopie ein
Original nicht existiere und auch kein solches, das von Frau
Fuchs unterzeichnet ist, und dal sich die DG BANK mit dieser

Falschung Rechtsvorteile verschaffen will.




Der anwesende Bevollmachtigte der DG BANK bestritt, daR es

sich bei der Anlage B 4) um eine Félschung handele.

Aufgrund vorstehenden Falschungsvorwurfes hat die DG BANK
gemal Schreiben vom 07.10.98 als

- Anlage Nr,g-

beigefugt,
das Arbeitsverhaltnis mit der Anzeigeerstatterin vorsorglich erneut

aulRerordentlich gekindigt.

Inidiesem an die Anzeigeerstattenn gerichteten Kundigungsschrei-

bens heifdt es im Absatz 2 wortlich wie folgt:

Bei unserer Nachforschung stelite sich heraus, da3 Herr Dr.
'Bréuer das Original des entsprechenden Vermerkes in seinen
Akten hat. Wie sich weiter herausgestellt hat, haben Sie die in
Rede stehende Notiz auf Bitten von Herm Dr. Bréuer zur Vorbe-
\reitung damaliger Gesprache hinsichtfich des AMB Wertpapier-

geschaftes erstellt.

Diese Darstellung, basierend auf den Angaben des Beschuldigten,

entspricht nicht der Wahrheit.

Die Anzeigeerstatterin hat niemals einen Originalvermerk in der

behaupteten Form auf Wunsch des Beschuldigten angefertigt.

Tatsache allein ist, dal3 der Beschuldigte vieimebr ,dieses Original®
in Téuschungsabsicht selbst oder durch dritte Personen hat anfer-

tigen lassen.




Im AnschluR an den Termin am 15.09.98 bei dem Landeswohlver-
band Hessen, Wiesbaden, stellte der Unterzeichnende unter dem
0; a. AZ des Arbeitsgerichts (s.auf Seite 2,unter b)den Antrag,
der DG BANK aufzugeben, das in Rede stehende Original vorzu-
legen.

Mit Beschiu? vom 05.10.98 wurde der DG BANK durch das Ar-
beitsgericht gemaf} § 56 Abs.1 (2) Nr. 1 ArbGG aufgegeben, das

Original zu den Akten zu reichen.

Auch nach Einsichtnahme in die Arbeitsgerichtsakte durch den
Unterzeichnenden und nach Anfertigung einer Kopie des vorge-
legten ,Originals in den Raumen des Arbeitsgerichtes am
05.11.98 und nach Kenntnisnahme dieser Kopie des ,Originals”
durch die Anzeigeerstatterin, hat sich nichts an dem Vorwurf der
Anzeigeerstatterin, dal der Beschuldigte eine unechte Urkunde im
Sinne des § 267 StGB angefertigt, geandert.

Beweis: - Zeugnis der Anzeigeerstatterin.

Neben vorstehendem Sachverhait wird die Zeugin insbesondere
auch im einzelnen begriinden, warum Uber ihre allgemeine Bekun-
dung hinausgehend gemafl nachstehender Umsténde das

,behauptete Original“ von ihr nicht erstellt worden ist.

1. Frau Fuchs hat stets und sténdig alle DG-Interna unterzeichnet.
Das von der DG BANK vorgelegte Dokument ist ohne Unter-
schrift der Frau Fuchs. Wéahrend der gesamten Beschéaftigungs-
dauer der Anzeigeerstatterin - von Uber vier Jahren - ist von
dieser kein einziges Dokument ohne Unterschriftszeichnung

verfaflit worden.

2. Der Name ,Fuchs* steht in allen von Frau Fuchs wahrend ihrer

Beschaftigungsdauer gefertigten DG-internas stets 'in Klam-




mern’. Die Zeichnung in Schreibmaschinenschrift mit ,A. Fuchs"

ist von Frau Fuchs noch niemals verwendet worden.

3. Frau Fuchs bedient sich hinsichtlich der in Schreibmaschinen-
form verfaldten Unterzeichnung ausschlielich zweier Formen:
Entweder schlicht und einfach den Namen ,Fuchs* stets -
in Klammern - oder ,Andrea Fuchs® ebenfalls stets - in Klam-

mem - .

4.{Handschriftlich bringt Frau Fuchs Uber die Schreibmaschinen-
‘form ihres Namens den Schriftzug ,Fuchs® oder ,Andrea Fuchs"
ﬁn ausgeschriebener Form an. Festzuhalten ist, dal der hand-
lschriﬁliche Namenszug ,Fuchs® nur sehr selten, hingegen aber
'fast mit aller RegelmaRigkeit mit ,Andrea Fuchs" ausgeschrie-
lben wird. In ganz wenigen Fallen verwendet Frau Fuchs hand-
ischriftlich  fur ihren Namenszug auch schon mal die Form
LA Fuchs®.

Somit bleibt festzuhalten:

Die auf der Fotokopie bzw. auf dem dazugehoérigen ,Original”
sich befindliche Unterzeichnung in Maschinenschrift ,A. Fuchs”
hat die Anzeigeerstatterin nicht geschrieben. Sie ist daher von
dem Beschuldigten oder einer von diesem beauftragten Person

in Falschungsabsicht angebracht worden.

In ihren Eingaben an das Arbeitsgericht und den Landeswohl-
fahrtsverband spricht die DG BANK von einem Original. Bereits
dies allein erscheint dul3erst bedenklich, da unter einem Original
im Geschaftsverkehr immer nur ein solches Dokument verstan-
den werden kann, das mit einer Unterschrift den Verfasser aus-

weist.

Offensichtlich hatte der Falscher des Dokumentes nicht auch
noch den Mut, die Handschrift der Zeugin Fuchs zu falschen.




Sei es, daR ihm dazu die kriminelle Energie oder auch das
handwerkliche Geschick und Talent fehiten.

5. Die dem Unterschriftsvermerk beigefiigte Bezeichnung ,Aktien-
Sales” ist von der Anzeigeerstatterin zu_keiner Zeit verwendet
worden. Es gibt daher auch keine Dokumente im Hause der DG
BANK die einen solchen Unterschriftsvermerk aufweisen kénn-
ten. In den zurlckliegenden vier Jahren ist von Frau Fuchs eine
Unmenge von MEMOS gefertigt worden. Auf keinem einzigen
'dieser MEMOS befindet sich die angegebene Bezeichnung.
Frau Fuchs hat neben ihrer in Maschinen- und Handschrift voll-
zogenen Unterschriftsbezeichnung keinen weiteren
Zusatz beialleninder DG Bank gefertigten MEMOS ange-
|bracht.

Jeder vorstehend angefilhrte Einzelpunkt beweist die Fai-
schung. Es braucht daher auch nicht der eine oder andere

Punkt als besonders gravierend dargestelit zu werden.

6. Das in Rede stehende Dokument ist auf einem blanken DIN-A4-
Bogen verfaldt worden. So lange die Anzeigeerstatterin in der
DG BANK beschaftigt war, hat sie bei allen von ihr gefertigten
MEMOS stets nur die offiziellen DG-Intern-Formulare benutzt.

Dies gilt uneingeschrankt fur alle MEMOS und Schreiben an
Hoéhergestelite und Vorgesetzte. Wenn an einen solchen Perso-
nenkreis, was im (brigen in Erganzung zu obiger Ziff. 1.) ein-
gefugt werden muf, ein Schreiben oder MEMO ohne Unter-
schrift zum Versand kam, dann wurde dies stets von ihrem Vor-
gesetzten mit der Aufforderung zur Unterzeichnung zurlickge-

geben. Es ist denkbar, dal




Frau Fuchs in einer nach ihrer Auffassung véllig unbedeutenden
Angelegenheit an eine unter ihr oder gleichberechtigt neben ihr
stehende Person einmal ein MEMO auf einem blanken DIN-A4-
Blatt verfallt hat.

Demgegenuber wird jedoch absolut ausgeschlossen, dafl Herm
.Dr. Brauer, dem Beschuldigten, eine Information auf einem
|blanken DIN-A4-Blatt ibermittelt worden ist.

7./Auch die inhaltliche Abfassung des sich aus dem Dokument
geman
-Anlage Nr. 1 42 -

'ergebenden Sachverhaltes spricht eindeutig fUr eine Doku-
mentenfaischung. Frau Fuchs héatte dieses inhaltlich total an-
ders gestaltet. Sie hatte es auch nicht bei der Kurzmitteilung
belassen. Der in dem Dokument angesprochene Sachverhalt
ware flir sie zwangslaufig angesichts der tberragenden Bedeu-
tung des sich anbahnenden Geschaftes Veranlassung zu einer
umfassenden Darstellung gewesen. Auf die hierzu weiter unten

noch zu treffende Feststellung wird verwiesen.

8. Das gefalschte Dokument beweist im Ubrigen, daf3 der Verfas-
ser - also der Beschuldigte oder andere Mitarbeiter der DG
BANK - keine Ahnung von ,Block-Trades* hat/haben und auf
der anderen Seite ein Freund von dem Begriff JAktien-Sales*
sind, ein Begriff, der in dem ,DG-Bank-Wortschatz® ohne Be-

deutung war und auch nie benutzt wurde.

9. Das in Frage stehende Dokument ist auch um dessentwilien

nicht von Frau Fuchs, weil es keine Anrede enthalt, Frau Fuchs

aber in einem solchem Dokument eine Anrede gegenuber Herm

Dr.Brauer in hoflicher und korrekter Form gebraucht hatte. Auf




jeden Fall hatte Frau Fuchs als Minimum auf das Dokument die
Worte: ,an Herrn Dr. Brauer‘ - und den Zusatz ,streng vertrau-

lich“ vermerkt.

10. AuBlerdem hatte ein von Frau Fuchs verfafites Dokument auf
der rechten oberen Seite ihren Absender ausgewiesen, und
zwar mit

a) Namen
b) Abteilungskiirzel und
c) Datum.

IFrau Fuchs hat nie ohne diese Merkmale ein MEMO verfalit.

'Vorstehendes beweist ebenfalls fir sich allein, aber auch in be-
sonderem Maf3e den Falschungscharakter des ohne Datum von
|Herrn Dr. Brauer verfaliten angeblichen MEMO der Frau Fuchs.

iMit den aufgezeigten Merkmalen tritt in besonders plumper

\Weise die erstellte Faischung zu Tage.

11. Auch inhaltlich ist das Dokument insofern falsch als die ange-
gebene Aktien-Stiickzah! fir die angesprochene Transaktion
nicht stimmt. Das gefédlschte Dokument nimmt auf ein von Frau
Fuchs angebahntes und zu vermitteindes Wertpapiergeschaft
vinkulierter Namensaktien der AMB Bezug. Bei diesem Wertpa-
piergeschéft ging es jedoch in Abweichung von der gefélschten
Urkunde nach eindeutiger Vorgabe der Zeugin Fuchs um ein
Volumen zwischen Stlick 125.000 bis Maximum Stiick 245.000.

Qﬁensichtlich hat der Beschuldigte bewul3t gegenuber den Vor-
gaben der Zeugin Fuchs die Stiickzahl verédndert, so wie dies
auch in seinem MEMO vom 09.07.97, auf das noch einzugehen
sein wird, getan hat. Diese vorgenommene Abweichung stellt in
sich als eklatanter Tauschungsversuch dar. Der Beschuldigte
will mit den von ihm angegebenen Zahlen den Geheimhaltungs-
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charakter des Wertpapiergeschéaftes, auf das noch einzugehen
sein wird, verschleiern. Damit einhergehend soll die Zeugin
Fuchs zudem fur unglaubwiirdig dargesteilt werden. Eine Vor-
gehensweise, die an Raffinesse, wie die Gesamtdarsteliung er-

geben wird, kaum zu Gberbieten ist.

12. Das in Frage stehende Dokument steht im Zusammenhang mit
einem von Frau Fuchs in die Wege geleiteten Verkaufsgeschaft
von vinkulierten Namensaktien der AMB. Dabei ging es - worauf
noch einzugehen sein wird - um eine von Frau Fuchs im Auftra-
ge ihres Kunden vertangte und u. a. Herrn Dr. Brauer und Herrn
Schreiweis bekanntgegebene Geheimhaltungsabsprache. In
diesem Zusammenhang hatte die Zeugin Fuchs auch Bezug
genommen auf ein Dokument von ,Fidelity Capital Markets” mit
Datum vom 06.06.97. Ohne eine Bezugnahme auf dieses Do-
kument vom 06.06.97 wére niemals das den Gegenstand der

Strafanzeige betreffende Dokument inhaltlich gesialtet worden.

Beweis: - Frau Andrea Fuchs - .

13. Der Falschungscharakter des Dokuments ergibt sich auch dar-
aus, daR Frau Fuchs in dem MEMO - wie ausgefuhrt, ohne Da-
tum - niemals auf den ,DG BANK Stock Guide" Bezug genom-
men hatte. Frau Fuchs hétte sich allenfalls auf den

,Hoppenstedt Saling" bezogen.

Zum Beweis fir die ausschlieRliche Usance in der Unter-
schriftsleistung von Frau Fuchs werden anliegend beispielhaft

Uberreicht:

a) DG BANK - INTERN vom 05.12.96
b) dto. vom 12.12.96
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) dto. vom 18.12.96

'd) dto. vom 14.05.96

'e) dto. vom 15.05.96

If) dto. vom 11.04.97

ig) Schreiben von Frau Fuchs an das Versorgungsamt Frankfurt
vom 15.07.97

h) Volimachtsformular fiir die Rechtsanwaélte Triebel & Triebel
vom 16.01.98

?i) Vollmachtserteilung an RA Eugen Gerhardt vom 06.03.98

j) Schreiben an das Hessische Amt flir Versorgung
und Soziales

-vorstehende Schreiben von a) bis j)
sind samtlichst beigefugt und als Anlage Nr. 4 bezeichnet -

Im ubrigen wird zu dem gesamten Inhait der Strafanzeige die Ver
nehmung der

- Frau Andrea Fuchs -

beantragt.

Il. Zur Motivation des Beschuldigten auf Anfertigung einer unechten

Urkunde in Verbindung mit ProzeRbetrug.

1. Im Fruhjahr 1997 bekam Frau Fuchs zu inrem Gehalt fur das
abgelaufene Jahr 1996 einen Bonus in Héhe von DM
150.000,-- auf ihr Gehaltskonto ausgezahit. Die DG BANK
behauptete sodann jedoch, da® Frau Fuchs lediglich ein Bo-
nus in Héhe von DM 100.000,-- zustehe und rechnete ohne
Ankindigung den Betrag von DM 50.000,-- mit Gehaltszah-
lungen von Frau Fuchs ab April 1997 auf. Frau Fuchs vertritt
die Auffassung, daf ihr ein Bonus in Héhe DM 150.000,-- zu-
steht und verklagte die DG BANK auf Zahlung des Gehaites
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April 1997 und sodann auch auf Zahlung der Gehalter fiir die
Folgemonate.

Ohne Vorstehendes naher zu kommentieren, liegt es auf der
Hand, dal es zwischen Frau Fuchs und der DG BANK zu

Spannungen kam.

. Frau Fuchs hat bei der DG BANK als Prokuristin und Wert-

papierha@ndlerin eine herausragende Position. lhr wurden zu-
dem nur die besten Zeugnisse erteilt. Frau Fuchs gilt als die
ertragsreichste Wertpapierhandlerin der DG BANK.

. Infolge threr Tatigkeit, exzellenter Auffassungsaufgabe und

ihrer weitverzweigten (ber das reine Wertpapiergeschaft hin-
ausgehender Betatigungsbereiche, hatte und hat sie auch
umfangreiche Detailkenntnisse von Vorgangen innerhalb und
aullerhalb der DG BANK, die nach ihrer Einschatzung auch
strafrechtlichen Charakter haben, erhalten.

Umstande, die sie jedoch selbst nicht davon abhielten, ihre
Aufgaben mit duRerster Akkuratesse und Ehrlichkeit zu ver-
sehen. Von einigen fir die DG BANK Handeinden abgese-
hen, ist ihre innere Verbindung zu der DG BANK heute nach
wie vor gegeben. Mit der o.a. Kundigungsschutzklage strebt

sie auch ihre Weiterbeschéftigung an.

. Der Anzeigeerstatterin wurde mit Schreiben vom 22.07.97

durch die DG BANK das Arbeitsverhaltnis fristlos, spéterhin
fristgerecht und sodann nach dem 15.09.98 noch dreimal rein

vorsorglich gekindigt.

Das von bestimmten Personen der DG BANK zu Tage ge-
tretene Verhalten manifestiert bei der Anzeigeerstatterin den
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Eindruck, da man sie ,einfach loswerden“ wollte; nicht in

etwa aus sachlichen Griinden, sondem weil sie zuviel wuflte.

. Als wesentlicher Aufhanger fur dieses ,Loswerden“ dient fol-
gender kurz zusammengefalter Vorgang, in dessen Verlauf
der Beschuldigte auf die Idee kam, eine Urkundenfélschung

zu begehen.

Im Jahre 1996 bahnte sich Uber Frau Fuchs als Handeilnde
fur die DG BANK die Vermittlung einer Wertpapiertransaktion
von vinkulierten Namensaktien der AMB in der GroRenord-
nung zwischen Stick 125.000 und Stuck 245.000 an. Auf der
Verkauferseite trat die Fidelity Capital Markets (FCM) auf.
Das Geschaft kam mehrmals zum Ruhen, nahm jedoch An-
fang Juni 1897 konkret Gestalt an.

Mit Schreiben - in englischer Sprache - vom 06.06.1997 kon-

kretisierte die FCM ihr Angebot, wie es sich aus dem als

- Anlage Nr. &-

beigefugten Schreiben ergibt.

Das unter ,vertraulich” an Frau Fuchs unter deren Anschrift
an die DG BANK adressierte Schreiben wurde einem Mitar-
beiter in der DG BANK, Herrn Birkin, ausgehandigt. Zum
Zeitpunkt des Eingangs dieses Schreibens vom 06.06.1997
war Frau Fuchs nicht im Hause der DG BANK. Zwischen
Herrn Birkin und einem Bevollmachtigten der FCM, Herrn
Christian Landers, fand wenige Tage nach dem 06.06.1997
ein Telefongesprach statt. In diesem Gesprach bestétigte
Herr Burkin den Eingang des ,vertraulichen Briefes® vom
06.06.1997.

Beweis : Zeugnis des Herm Dipl.-Kaufmann
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Christian Landers,

12 Westgate, Terrace,

London SW 10 9BJ, England.
Der Zeuge Burkin hat sodann vorstehendes Schreiben vom
06.06.97 dem Beschuidigten zukommen lassen.

Das von Frau Fuchs bearbeitete Wertpapiergeschaft war mit
gréflter Diskretion zu behandeln. Sowohl in mehrfachen Ge-
sprachen als auch im Schreiben der FCM vom 06.06.97 war
ausdrickliich vereinbart worden, dal} bei der Vermittlung des
Paketes der vinkulieten Namensaktien der AMB keinerlei
Kontakte mit der AMB seibst, noch mit der Allianz noch mit
sonstigen mit der AMB oder Allianz verbundenen Gesell-
schaften angesprochen werden durfen. Das Geschaft sollte
stillschweigend ohne Ansprache von Gesellschaften, die ir-
gendeinen Bezug zur AMB hatten, abgewickelt werden. Die-
se Vorgabe hat Frau Fuchs Herm Birkin, Herrn Schreiweis
und auch Herm Dr. Brduer - dem Beschuldigten - zur Auflage

gemacht.

Wegen der Transaktion kam es dann auf Betreiben von Frau
Fuchs am 07.07.97 um 13:00 Uhr zu einem Gesprach bei
dem Beschuldigten. Anwesend war noch ein Herr Hans-
Joerg Schreiweis. Im Rahmen dieses Gesprachs wurde ein-
gehend dariber diskutiert, dall keine Ansprache im Sinne
des vorliegenden Schreibens der FCM mit Datum 06.06.97
erfolgen durfe. Auf Einzelheiten, die sich aus diesem Ge-
sprach ergaben, soll hier vorerst nicht eingegangen werden.
Frau Fuchs blieb dabei, dal® weder AMB noch Allianz noch
mit diesen Gesellschaften befreundete Unternehmen ange-

sprochen werden durfen.

Am 8.07.97 um 18.43 Uhr kam es zu einem Telefongesprach

zwischen Frau Fuchs und dem Beschuldigten. In diesem Ge-
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sprach erklarte der Beschuidigte, er habe Uber Hemn von
Stechow den Vorstand der AMB gemaR Absprache anspre-
chen lassen. Daraufhin war Frau Fuchs enerviert und brachte
zum Ausdruck, da dieses der getroffenen Absprache wider-

spreche.

Durch die von dem Beschuldigten - entgegen getroffener Ab-
sprache - begangene Indiskretion ,platzte’ das Geschaft.
AMB und Allianz versuchten auf dem Markt herauszufinden,
wer denn der potentielle Verkdufer eines nahezu 5%igen
Anteils von vinkulierten Namensaktien der AMB sei. Der Kurs
der AMB Aktie stieg betrachtlich.

Unter dem Eindruck dieser Entwicklung und offensichtlich in
der Erkenntnis, etwas ,Falsches® getan zu haben, fabrizierte
der Beschuldigte die in Rede stehende Notiz und behauptete
spaterhin, diese sei von Frau Fuchs verfal}t worden. Der
Grund fur diese Aktion liegt darin, da® der Beschuldigte
nunmehr in Erkenntnis der Geféahrdung eigenen strafbaren
Verhaltens wegen Verstoles gegen Vorschriften des Wert-
papierhandelsgesetzes Beweise dafir schaffen wollte, dal
entgegen der Behauptung von Frau Fuchs keinerlei Geheim-
absprache getroffen worden ist. Der Beschuldigte wollte
nunmehr die ganze Verantwortung in strafrechtlicher Hinsicht

der Zeugin Fuchs anlasten und sich reinwaschen.

An dieser Stelle soll derzeit aus der Sicht der Anzeigeerstat-
terin nicht dargestelit werden, inwieweit sich der Beschuidigte
wegen Geheimnisverrates nach dem Wertpapierhandelsge-
setz strafbar gemacht hat und es insoweit, was der Beschul-
digte offensichtlich Ubersieht, in strafrechtlich relevanter Wei-
se (iberhaupt nicht darauf ankommen kann, ob Geheimhal-
tung vereinbart war oder nicht. In beiden Féllen hat sich der

Beschuldigte des Verdachtes eines VerstoRes gegen ein-
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schlagige Vorschriften des Wertpapierhandelsgesetzes in
héchstem Male ausgesetzt. Auf nahere Einzelheiten hierzu
soll jedoch nicht eingegangen werden; mit der heutigen
Strafanzeige wird vordergriindig auf den hinldnglichen Ver-
dacht eines Urkundendeliktes mit nachfolgendem Prozeflbe-
trug abgestellt.

Gemall vorgefaldtem Plan fertigte der Beschuldigte die in
Rede stehende ,unechte Urkunde“ an und liess sie per Fax
am 09.09.97 - der somit als Tattag in Betracht kommt - der

Personalabteilung zugehen.

Dass dieses Dokument gefélscht ist ergibt sich aufgrund der
oben markierten 13 Punkte und der Vemehmung der Anzei-

geerstatterin als Zeugin.

Ebenfalls noch am 09.07.97 verfalite der Beschuldigte -
nunmehr auf dem gebrauchlichen Formular der DG BANK-
Intern - eine Notiz als

-Anlage Nr. 5 -

beigefiigt - und adressierte diese zur Information ebenfalls an
die Personalabteilung und verschiedene andere Personen im

Wertpapierbereich.

Kernstiick dieser Information ist dessen Absatz 1),in dem - In
Klammern gesetzt - auf einen ,beiliegenden Vermerk von

Frau Fuchs" Bezug genommen wird.

Bei diesem Vermerk handelt es sich aber gerade um das
Schriftstiick ,das der Beschuldigte am 09.07.97 in Vorberei-
tung auf die Abfassung vorstehender Anlage zuvor gefélscht
hat.
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Dem Tun des Beschuldigten liegt also ein generalstabsmaRig
durchdachtes kriminelles Handeln und Planen zugrunde.

Mit dieser Falschung wird offenbar, dal der Beschuldigte -
ggaf. in Zusammenarbeit mit anderen - konsequent unter Be-
gehung strafbarer Handlungen die Vertreibung der Beschul-
digten aus der DG BANK betrieben hat und gleichzeitig einen
Versuch unternommen hat, darzustellen - jedoch, wie vorste-
hend angegeben, erfolglos - dal® er sich selbst nach dem

Wertpapierhandelsgesetz nicht strafbar gemacht hat.

Aus Vorstehendem folgt, daB die als Kopien (berreichten
Anlagen B4) und BS5) sich als Falschungen darstellen, weil
das diesen Kopien zugrunde liegende ,Original“ gemafn obi-
ger Darstellung gefalscht ist. Demgemall mull, was jedoch
far die strafrechtliche Subsumierung unbeachtlich ist, davon
ausgegangen werden, dal} auch der Ubrige Inhalt des MEMO
vom 09.07.97 in seinen tragenden Punkten faisch ist. Diese

Konsequenz wird das Arbeitsgericht zu wiirdigen haben.

Gemal obiger Ausfiihrungen steht fest, daR der Beschuidigte
dringend verdéachtig ist, eine Urkundenfalschung begangen
zu haben. Der Beschuldigte steht aber auch in Verdacht, sich
in einer der in Betracht kommenden Beteiligungshandlungen
eines zumindest versuchten Prozeflbetruges strafbar ge-

macht zu haben. Dazu folgendes:

Die DG BANK tragt in dem Kiindigungsschutzprozefd namlich
vor, eine Geheimhaltung seitens Frau Fuchs sei nicht gefor-
dert worden. Zum Beweis dafiir wird der in Rede stehende
Vermerk, den sie angeblich auf Bitten des Beschuldigten er-
stellt haben soll, als Beweismittel eingefiihrt. Nachdem Frau
Fuchs die Authentizitat dieses Vermerkes bestreitet und be-

hauptet, da es sich um eine Falschung handele, soll nun-
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mehr der Beschuldigte aufRerdem als Zeuge bekunden, Frau
Fuchs habe diesen Vermerk auf seine Bitten hin angefertigt.

Gegenuber der Darstellung DG BANK verbleibt die Zeugin
bet der mehrfach miindlich und schriftlich vereinbarten Ge-
heimhaltung, (vgl. hierzu auch das Uberreichte Schreiben der
FCM vom 06.06.1997).

Nachdem aufgrund der Indiskretion des Beschuldigten das
AMB-Geschaft ,geplatzt war erhob Frau Fuchs gegeniber
dem Beschuldigten Vorwirfe des Inhaltes, man habe gegen
eine Geheimabsprache verstoRen und sich daher auch straf-
bar gemacht.

Die Vorwirfe der Zeugin Fuchs Uber die nach ihrer Auffas-
sung einzuordnende gesetzwidrige Verhaltensweise des Be-
schuidigten war unter dessen spaterer Zeugenbenennung
unter anderem Veranlassung fur die DG BANK, mit Schrei-
ben vom 22.07.97 das Arbeitsverhaltnis mit der Zeugin Fuchs
fristlos aufzuklndigen.

Gelingt es der DG BANK mit der vorgetragenen unechten
Urkunde des Beschuldigten unter anderem den Beweis dafiir
zu erbringen, dafl eine Geheimhaltung nicht vereinbart wor-
den sei, mul die Anzeigeerstatterin moéglicherweise damit
rechnen, daR ihre Kiindigungsschutzklage keinen Erfolg hat.

Fir die Frage der Urkundenfalschung kommt es jedoch auf

diese Konsequenz nicht an.
Frau Fuchs, um gleich diesen Verdacht auszurdumen, be-

nutzt auch die Staatsanwaltschaft nicht als Vehikel fur ihre
Rechtsstreitigkeiten mit der DG BANK.
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Die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens basiert nach dies-
seitiger Auffassung auf der Tatsache zumindest einer nach-
gewiesenen Urkundenfalschung. Diese Urkundenféischung
hat jedoch andererseits fur das berufliche Fortkommen der
Zeugin aullerordentliche Bedeutung. Der Beschuldigte ver-
sucht mit seiner ,schriftlichen® und auch mindlichen Be-
hauptung, es sei keine Geheimhaltung vereinbart worden,
Frau Fuchs zu diskriminieren. Dabei Ubersieht der Beschul-
digte, daf} die Zeugin Fuchs vom Berufsieben solange total
ausgeschiossen ist, als sie in Verdacht steht, sich bei der
Abwicklung eines Wertpapierhandelsgeschaftes wegen

Preisgabe von Insiderwissen strafbar gemacht zu haben.

Einer Strafanzeige liegt stets und standig die Verletzung ei-
nes Rechtsgutes zugrunde. Der Rechtsverkehr hat Anspruch
darauf, daf} keine Urkunden gefalscht oder unechte Urkun-
den hergestellt werden. Demgemaf mufd nicht unbedingt auf
die gesamten vorgetragenen Zusammenhange eingegangen
werden; die Anzeigeerstatterin sah es dennoch fir notwendig
an, den Vorwurf der Herstellung einer unechten Urkunde in

den Kontex des Gesamtgeschehens zu stellen.

Gemaf obigen Ausfithrungen ist davon auszugehen, dafy der
Beschuldigte eine unechte Urkunde hergestellt hat und auch
weil, dal diese im Geschafts- bzw. Rechtsverkehr Verwen-
dung finden sollte. Dies folgt schon daraus, daf} er im Besitze
des ,Originals” bis zur letzten Woche in seiner Handakte war
und es zugelassen hat, daik von diesem ,Original* Fotokopien
mit der Absicht gefertigt worden sind, um diese in Rechts-
streitigkeiten zum Nachteil der Zeugin Fuchs beim Arbeitsge-
richt in Frankfurt am Main und der Landeswohifahrtsbehérde

in Wiesbaden einzufiihren. Zumindest ist hier die Schéadi-
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gungsabsicht dem Beschuldigten in der Form des dolus

eventualis vorzuwerfen.

Der Beschuldigte hat im Gbrigen Uber das in Frage stehende
Wertpapierhandelsgeschaft eine eidesstattliche Versicherung
gefertigt. Diese ist zu den Gerichtsakten gelangt. Inwieweit
sich der Beschuidigte auch durch die Abgabe dieser eides-
stattlichen Versicherung strafbar gemacht hat wird noch ge-
sondert dargestelit. Bereits jetzt schon muR festgehaiten
werden, dall auch die Sachverhaltsdarstellung nicht nur in
dem o.a. MEMO vom 09.07.1997 sondern auch in der eides-
stattlichen Versicherung unrichtig ist.

Zu dem eingangs gestelten Antrag auf Beschiagnahme:

Der Beschuldigte hat das von ihm behauptete ,Original“ bis zur
letzten Woche in seiner bei der DG BANK gefilhrten Akte aufbe-
wahrt. Nach dessen Voriage gemal obiger Darstellung hat der
Unterzeichnende am 05.11.98 beim Arbeitsgericht vorgesprochen
und wollte sich das Original aushandigen lassen. Die amtierende
Richterin meinte jedoch, dies sei nicht sehr sinnvoll; die DG BANK
kénnte wegen der Brésanz der Angelegenheit spaterhin einmal
behaupten, an dem ,Original* seien Verdnderungen vorgenommen
worden. Die Richterin stellte anheim, mit der Zeugin Fuchs auf der
Geschaftsstelle das ,Original“ einzusehen. Die Arbeitsrichterin war
jedoch bereit, von dem ,Original‘ eine Kopie zu fertigen. Diese Ko-
pie ist - als Anlage Nr. }....beigeﬁ]gt, weist oben rechts den hand-
schriftlichen Vermerk auf ,von Frau Fuchs auf meine Bitte hin er-

halten, zur Vorbereitung fir meine Gesprache®.

Es 4Rt sich nicht feststellen, wann dieser handschriftliche Vermerk
aufgenommen worden ist. Das MEMO selbst und auch die Ge-

sprachsnotiz weisen ein Datum nicht aus. Andererseits ist der
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handschriftliche Vermerk auch nicht auf den Uberreichten Fotoko-
pien - Anlage B4) und Analge BS). AuBerdem ist mit bloRem Auge
sichtbar, daf} die Anlagen B4) und BS) eine andere, und zwar eine
kleinere als die von dem ,Original* gefertigte und als Aniage
Nr..? ... beigefigte Kopie ausweist.

Die aufgezeigten Merkwiirdigkeiten kénnen maoglicherweise eine
Erklarung dahingehend finden, daR der handschriftliche Vermerk
nach der Anfertigung der Kopien gemafl B4) und BS) angebracht
worden ist, so wie es auch denkbar ist, dal} die Anlagen B4) und
B5) beim Fotokopieren selbst auf eine kleinere Mafeinheit einge-
stelit worden sind. Auffallig ist andererseits auch, dall auf dem
uberreichten Kopien insgesamt sich unter dem Namen A. Fuchs
eine ,Strichmarkierung” befindet, die darauf hinweisen kénnte, dal
beim Fotokopieren des sogenannten ,Originals etwas abgedeckt
worden ist. Diesseits wird die Auffassung vertreten, dall die sich
einerseits aus den Kopien selbst heraus ergebenden Auffalligkei-
ten in Verbindung mit dem zumindest hinreichend bestehenden
Tatverdacht auf Begehung einer Urkundenfaischung ausreichende
Grundlage dafur ist, die Buroraumiichkeiten des Beschuldigten in
der DG BANK und gleichzeitig seinen Wohnsitz durchsuchen und
beweiserhebliches Material im Zusammenhang mit der gegen-
standlichen Strafanzeige beschlagnahmen zu lassen. Es besteht
der Verdacht, dal? auller dem beim Arbeitsgericht eingereichten
,Original* noch ein weiteres ,Original“ oder sonstige Dokumente
vorhanden sind, mit denen der bestehende Verdacht auch noch in

anderer Weise bewiesen werden kann.

Gerhardt

Rechtsanwalt
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