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Verkindet am
28. Februar 2007

5, fj@rbeitsgericht
»/Frankfurt am Main

gez. sel

RATATAR
Aktenzeichen \_/ Urkuridsbeamtin dér Geschéftsstelle

9 Ca 3380/06

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Andrea Fuchs, Uhlandstrale 8, 65830 Kriftel Kligerin

Prozessbevollmachtigt.:
Rechtsanwalte Hunlein u.a., Eschenheimer Anlage 1, 60316 Frankfurt

gegen

DZ Bank AG, vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durch den Beklagte
Vorstandsvorsitzenden Dr. Ulrich Brixner, Platz der Republik, 60265 Frankfurt

Prozessbevollmachtigt.:

Rechtsanwaite Dr. Ziegler u.a., An der Welle 5, 60322 Frankfurt

hat das Arbeitsgericht Frankfurt am Main, Kammer 9,

auf die mandliche Verhandlung vom 28. Februar 2007
durch die Richterin Eichner

als Vorsitzende

und die ehrenamtliche Richterin Méser

und den ehrenamtlichen Richter Patzelt

als Beisitzer

fur Recht erkannt:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 11. Juni 2003, Aktenzeichen
9 Ca 1437/99, wird aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis durch
die ordentliche Kiindigung der Beklagten vom 23. Februar 1999 nicht beendet worden ist.

3. Der Aufldsungsantrag der Beklagten wird zurtickgewiesen.
4. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

5. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf € 45.504,97 festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten im Wege des Restitutionsverfahrens um die Wirksamkeit
einer verhaltensbedingten ordentlichen Kiindigung der Beklagten mit Schreiben
vom 23. Februar 1999, welche die Beklagte wegen einer angeblich unberech-
tigten Strafanzeige der Klagerin ausgesprochen hat. Ferner streiten die Partei-

en um einen hilfsweise gestellten Auflosungsantrag der Beklagten.

Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 25. April 2006, am 27. April 2006 bei Ge-
richt eingegangen und der Beklagten am 31. Mai 2006 zugestelit, vorliegendes
Verfahren eingeleitet. Dem hiesigen Rechtsstreit ging ein Rechtsstreit voraus,
mit dem die Klagerin —genau wie mit dem vorliegenden Rechtsstreit- die Fest-
stellung begehrte, dass das Arbeitsverhaltnis nicht durch die ordentliche Klindi-
gung mit Schreiben vom 23. Februar 1999 aufgeldst worden ist. Das Begehren
der Klagerin wurde durch Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 11.
Juni 2003 abgewiesen (Az: 9 Ca 1437/99). Das Urteil wurde rechtskréftig. Das
Arbeitsgericht Frankfurt am Main begriindete sein Urteil damit, dass die Kindi-
gung mit Schreiben vom 23. Februar 1999 nicht geeignet war, das Arbeitsver-
haltnis aufzuldsen, da das Arbeitsverhéltnis bereits zuvor geendet hatte. Das
Hessische Landesarbeitsgericht hatte namlich bereits mit Urteil vom 6. Juni
2000, Az: 2 Sa 144/99, der Kundigungsschutzklage der Klagerin gegen eine
Kindigung der Beklagten mit Schreiben vom 23. Dezember 1997 statigegeben
und das Arbeitsverhaltnis auf den Antrag der Beklagten hin mit Wirkung zum
30. Juni 1998 gegen Zahlung einer Abfindung in Héhe von 100.000,- DM aufge-
I6st, vgl. Urteil in Kopie BI. 73 ff. d.A.. Die von der Klagerin eingelegte Nichtzu-
lassungsbeschwerde gegen die Entscheidung des Hessischen Landesarbeits-
gerichts wurde durch Beschluss des Bundesarbeitsgerichts vom 23. Januar

2001, Az: 1 AZN 987/00, als unzulassig verworfen.

Der Kundigung der Beklagten mit Schreiben vom 23. Dezember 1997 war ein

Antrag der Beklagten beim Landeswohlfahrtsverband Hessen auf Zustimmung
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zur aufderordentlichen und hilfsweise ordentlichen Kiindigung des Arbeitsver-
haltnisses der Klagerin vorausgegangen. Auf den Antrag der Beklagten hin hat-
te der Landeswohlfahrisverband Hessen am 11. Dezember 1997 einen Be-
scheid erlassen, wonach die beabsichtigte ordentliche Kiindigung nicht dér Zu-
stimmung der Hauptfursorgestelle bediirfe, weil davon auszugehen sei, dass
die Klagerin keinen Antrag auf Anerkennung als Schwerbehinderte gestellt ha-
be. Mit Bescheid vom 18. Dezember 1997 des Hessischen Amtes fir Versor-
gung und Soziales, Frankfurt, wurde jedoch bei der Klagerin ein Grad der Be-
hinderung von 50 unter Bezugnahme auf einen am 15. Juli 1997 gestellten An-
trag der Klagerin festgestellt. Der Widerspruchsausschuss des Landeswohi-
fahrtsverbandes Hessen hatte sodann mit Bescheid vom 27. November 1998
seine Zustimmung zu einer aullerordentlichen und ordentlichen Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses der Klagerin erteilt. Gegen diesen Bescheid hatte die KI&-
gerin Klage vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Az: 7 E 4056/98 (3)

erhoben.

Das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main entschied inzwischen, dass der Be-
scheid vom 11. Dezember 1997 in Gestalt des Widerspruchsbescheides des
Landeswohlfahrtsverbandes Hessen vom 27. November 1998 aufgehoben
wird. Diese Entscheidung wurde rechtskraftig, nachdem der Hessische Verwal-
tungsgerichtshof mit Beschluss vom 1. August 2005, welcher der Kiagerin am
5. August 2005 zugestellt wurde, den Antrag der Beklagten auf Zulassung der
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main vom 27.
April 2004 ablehnt hatte.

Die Klagerin erhob nach Rechtskraft der Entscheidung des Hessischen Verwal-
tungsgerichtshofs Restitutionsklage beim Hessischen Landesarbeitsgericht und
begehrte die Aufhebung des rechtskraftigen Urteils vom 6. Februar 2000 mit
der Begriindung, dass mangels Zustimmung der Hauptfursorgestelle die Kun-
digung vom 23. Dezember 1997 nicht sozial gerechtfertigt sei und der Aufls-

sungsantrag zurtickzuweisen sei, weil die Kundigung nicht nur nicht sozial ge-
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rechtfertigt sei, sondern auch wegen Verletzung des SchwbG unwirksam sei.
Das Hessische Landesarbeitsgericht hob darauthin durch Urteil vom 8. Februar
2006 (Az: 2 Sa 1566/05) das Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
6. Juni 2000 (Az: 2 Sa 144/99) auf und stellte fest, dass das zwischen den Par-
teien bestehende Arbeitsverhaltnis nicht durch die Kiindigung der Beklagten
vom 23. Dezember 1997 beendet worden ist. Gleichzeitig wies das Hessische
Landesarbeitsgericht den Aufldsungsantrag der Beklagten zuriick. Das Urteil

des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 8. Februar 2006 ist rechtskraftig.

Die am 12. Februar 1962 geborene Klagerin ist seit dem 1. Dezember 1993 bei
der Beklagten bzw. deren Rechtvorgéangerin (DG Bank AG) als Wertpapter-
handlerin im Bereich Aktien und als Sales-Mitarbeiterin beschaftigt. Der Viertel-
jahresverdienst der Klagerin betrug im Jahr 1998 45.504,97 EUR brutto. Die
Kiagerin verfiigte iiber Prokura. Sie war in der Zeit ab Juli 1997 (Vortrag Be-
klagte)/ Juni 1997 (Vortrag Klagerin) dem Abteilungsieiter Herr Schreiweis un-
terstellt. Uber dem Abteilungsleiter Herrn Schreiweis rangierte der Hauptabtei-
lungsleiter Aktien, Herr Birkin. Uber Herrn Biirkin befand sich der Bereichsleiter
Aktien und Renten, Herr Dr. Brauer. Herr Dr. Brauer war unmittelbar unterhalb
der Vorstandsebene angesiedelt; seinerzeit zustandiges Vorstandsmitglied war

Herr Dr. von Stechow.

Am 7. Juli 1997 teilte die Klagerin den Herren Schreiweis und Dr. Brauer in ei-
nem personlichen Gesprach mit, dass sie von einem Privatkunden aus dem
arabischen Raum ein Paket von vinkulierten Namensaktien der Aachen Miin-
chener Beteiligungs AG (nachfolgend ,AMB") zu verauRern habe. Ob die Klage-
rin das Volumen der zu veraulernden Namensaktien mit mindestens 100.000
bis 230.000 Stiick angab (entspricht einem Wert von 163 Millionen bis 375 Mil-
lionen DM) oder mit mindestens 125.000 Stlick bis 245.000 Stiick angab, ist
zwischen den Parteien streitig. Im Rahmen des personlichen Gesprachs am 7.

Juli 1997 eroérterten die Teilnehmer, alternative Vorgehensweisen zu Platzie-
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rungsbemuhungen. Welches weitere Vorgehen die Teilnehmer vereinbarten, ist

zwischen den Parteien streitig.

Am 8. Juli 1997 fand Dr. Brauer nachfolgenden Vermerk auf seinem Schreib-
tisch. Ob der Vermerk von der Klagerin gefertigt wurde, ist zwischen den Par-

teien streitig.

,Dr. Brauer —persénlich/ vertraulich-

AMB:
4.028.750 vink. N.A
880.000 Inh.A.

AGF: 33,55 % Anteil am gezeichneten Kapital und 27,5 % Stimmrechte
Dreba: 14,7 %

Miinchner Rick: 8,6 %

ALV: 5,01

Deutsche Bank in 1996 noch: 5,01 (in Stockguide 11/97 nicht mehr enthalten).

Volumen 100.000 Stiuck Minimum bis 230.000 Stick Maximum
1.630 DM heutiger Tageskurs
DM-Volumen: 163 Mio bis 374,9 Mio

Aktiensales
A. Fuchs®

Herr Dr. Brauer informierte Herrn Dr. Stechow Uber die beabsichtigte Transak-
tion der AMB-Aktien. Herr Dr. Stechow nahm am Vormittag des 8. Juli 1997
Kontakt zu einem Vorstandsmitglied der AMB auf und bekam von dort die Zusi-
cherung, dass seitens der AMB keine Einwénde gegen den Verkauf des Akti-

enpaketes bestehen. Herr Dr. von Stechow informierte am 8. Juli 1997 Herrn
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Dr. Brauer uber die Mitteilung der AMB, welcher die Information am gleichen
Tag telefonisch an die Klagerin weitergab. Wann genau das Telefongesprach
zwischen Herrn Dr. Brauer und der Klagerin gefiihrt wurde, ist zwischen den
Parteien streitig. In dem Telefonat warf die Klagerin Herrn Dr. Brduer vor, dass
er gegen Insiderbestimmungen verstollen habe. Streitig ist, ob die Klagerin
Herrn Dr. Brauer in dem Telefonat mitteilte, dass sie bereits die Schweizer

Ruck als méglichen Kaufer angesprochen hatte.

Am Morgen des 9. Juli 1997 betrat die Klagerin das Biiro des Herrn Schreiweis.
Sie war sehr aufgebracht und informierte Herrn Schreiweis tber ihr am Vortag
gefuhrtes Telefonat mit Herrn Dr. Brauer. Sie teilte mit, dass Herr Dr. Brauer die
AMB Uber das potentielle Geschaft informiert hat und auflerte, dass Herr Dr.
Brauer gegen das Wertpapierhandelsgesetz verstolen hat, indem er Insider-
wissen nach auflen getragen hat. Herr Schreiweis versuchte die Klagerin zu
beruhigen. Die Klagerin lief jedoch witend aus dem Bro zu ihrem Arbeitsplatz
im Handelsraum. Ob die Klagerin im Handelsraum rief, dass das Verhalten von
Herrn Dr. Brauer illegal sei und sie deshalb ihren Anwalt aufsuchen werde, ist
zwischen den Parteien streitig. Die Klagerin verlie® um die Mittagszeit des 9.
Juli 1997 ohne vorherige Abmeldung bei ihrem Vorgesetzten die Birordume
und kehrte an diesem Tag nicht mehr an ihren Arbeitsplatz zuriick. Am gleichen
Tag sperrte die Beklagte mit sofortiger Wirkung die vinkulierten Namensaktien

der AMB fiir jedweden Eigenhandel (Ausnahme Kundengeschafte).

In der folgenden Zeit fuhrten die Parteien eine Vielzahl von gerichtlichen Ver-
fahren, auch diverse Kindigungsschutzverfahren. Die Beklagte bot der Klagerin
im Rahmen eines Vergleichsgesprachs im Marz und im Juni 1998 eine Stelle in
New York an. Die Beklagte fihrte den 0.g. Vermerk als Anlage zum Schriftsatz
vom 10. Marz 1998 erstmals in ein arbeitsgerichtliches Verfahren ein, Az: 9 Ca
642/98. In dem Verfahren 9 Ca 6499/97 trug die Beklagte mit Schriftsatz vom
27. Oktober 1998 bzgl. des Vermerks vor (vgl. Schriftsatz vom 27. Oktober

1998, Bl. 393 d.A.): ,Es handelt sich um eine von der Kldgerin ihrem seinerzeitigen
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Vorgesetzten Dr. Norbert Brduer (ibergebene Notiz betreffend die streitbefangene
AMB-Wertpapiertransaktion. Die Notiz wurde von der Klagerin nicht unterzeichnet.
Zum Beweis der Tatsache, dass es sich bei dem anliegenden Original um das Original
der als Anlage B 5 vorgelegten Notiz handelt und dass diese Notiz Dr. Brduer von der
Klagerin Ubergeben wurde, bieten wir héchstvorsorglich Zeugnis des Herrn Dr. Norbert
Bréauer, Leiter des Wertpapierbereichs der Beklagten an, zu laden iber diese.” Im
Rahmen eines weiteren Kiindigungsschutzverfahrens (9 Ca 642/98) berief sich
die Beklagte im November 1998 darauf, dass die Klagerin in dem Gesprach am
7. Jult 1997 nicht auf die Geheimhaltungsbedurftigkeit des beabsichtigten Akti-
enverkaufs gegeniber AMB hingewiesen habe. Die Nichterwdhnung einer Ge-
heimhaltungsbedurftigkeit in dem v.g. Vermerk sei ein Indiz flr das Nichtbeste-
hen einer Geheimhaltungsabsprache. Hingegen berief sich die Klagerin darauf,
dass sie ihre Vorgesetzten bereits am 7. Juli 1997 darauf hingewiesen habe,
dass der beabsichtigte Aktienverkauf gegeniber AMB geheimhaltungsbedurftig
sei. Sie teilte mit, dass der v.g. Vermerk nicht von ihr stamme, sondern von

Herr Dr. Brauer angefertigt worden set und ihr untergeschoben worden sei.

Der Bevollméchtigte der Klagerin fertigte nach Beratung mit der Kidgerin eine
Strafanzeige gegen Herrn Dr. Brauer und gegen Unbekannt. Die Klagerin erhob
in der Strafanzeige den Vorwurf der Urkundenfalschung in Idealkonkurrenz mit
der Begehung eines Prozessbetruges als Alleintater, Mittater oder Gehilfe. Sie
fihrte aus, dass der 0.g. Vermerk von ihr nicht erstellt worden sei, sondern von
Herrn Dr. Brauer. Als Indizien hierfUr verwies sie u.a. darauf, dass sie stets alle
DG-Internas unterzeichnet habe, wohingegen der Vermerk ohne Unterschrift
ist. Zudem habe der Name ,Fuchs" in allen wahrend ihrer Beschaftigungsdauer
gefertigten DG-Internas stets in Klammern gestanden, wohingegen dies beim
Vermerk nicht der Fall ist. Auch habe sie in Schreibmaschinenschrift nicht die
Zeichnung ,A. Fuchs“ verwendet. Als weiteres Indiz fuhrte die Kiagerin an, dass
die in dem Vermerk angegebene Aktienstickzahl falsch sei. Sie teilte der
Staatsanwaltschaft mit, dass Herr Dr. Brauer in dem von ihm gefertigten Ver-

merk die Aktenstlickzahl gegeniiber ihren Vorgaben bewusst reduziert habe,
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um den Geheimhaltungscharakter des Wertpapiergeschafts zu verschleiern.
Herr Dr. Brauer habe ihr durch den von ihm selbst —und nicht ihr- gefertigten
Vermerk die strafrechtliche Verantwortung fir einen VerstoR gegen Geheimhal-
tungsvorschriften zuschieben wollen und sich selbst reinwaschen wollen. We-
gen der Einzelheiten der Strafanzeige wird auf die Anlage B 7 zum Schriftsatz
vom 13. Oktober 2006 Bezug genommen, Bl. 116 ff. d A..

Die Klagerin richtete vor Einreichung der Strafanzeige bei der Staatsanwalt-
schaft unter dem Datum des 13. November 1998 ein Schreiben an Herrn Dr.
Brauer. Sie fragte ihn unter Fristsetzung bis 17. November 1998, ob er bei sei-
ner Behauptung bleibt, dass sie den Vermerk angefertigt habe, vgl. Schreiben
vom 13. November 1998, Bl. 420 d.A.. Die Klagerin (tbersandte Herrn Dr. Brau-
er gleichzeitig einen Entwurf der Strafanzeige. Herr Dr. Brauer beantwortete

das Schreiben der Klagerin nicht.

Nach Ablauf der Frist, die die Klagerin Herrn Dr. Brauer gesetzt hatte, reichte
die Kiagerin mit Schriftsatz vom 9. November 1998 die Strafanzeige, die dem
an Herrn Dr. Brauer Gibersandten Entwurf entsprach, bei der Staatsanwaltschaft
Frankfurt am Main ein. Aufgrund der Strafanzeige leitete die Staatsanwaltschaft
Frankfurt am Main ein Ermittlungsverfahren gegen Herrn Dr. Brduer ein. Sie
erwirkte einen gerichtlichen Durchsuchungsbeschluss. Herr Dr. Brauer nahm
mit Hilfe seines Anwalts zu den Vorwirfen Stellung. Wegen der Einzelheiten
seiner Stellungnahme wird auf die Anlage B 8 zum Schriftsatz vom 13. Oktober
2006 verwiesen, Bl. 138 ff. d.A..

Die Beklagte erfuhr Ende November 1998 davon, dass die Kléagerin eine Straf-
anzeige erstattet hatte, namlich als die Klagerin eine Kopie der Anzeige im ar-
beitsgerichtlichen Verfahren 9 Ca 7823/98 mit Schriftsatz vom 19. November
1998 vorlegte.
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Die Klagerin teilte dem Landesarbeitsgericht Frankfurt am Main im Rahmen des
Kiindigungsschutzverfahrens zum Aktenzeichen 2 Sa 144/99 mit, dass Herr Dr.
Brauer als Zeuge der Beklagten aufgrund des gegen ihn eingeleiteten Ermitt-
lungsverfahrens unglaubwirdig sei. Die Klagerin regte an, das Kindigungs-

schutzverfahren auszusetzen bis das Strafverfahren abgeschlossen ist.

Die Beklagte beantragte die Zustimmung der Hauptfirsorgestelle zur ordentli-
chen Kindigung des Arbeitsverhaltnisses der Klagerin wegen des von der Kla-
gerin geaulierten Falschungsvorwurfs und der erstatieten Strafanzeige. Im
Rahmen des Verfahrens vor der Hauptflrsorgestelle teilte die Beklagte mit,
dass der Vermerk von der Klagerin selbst erstellt und Herrn Dr. Brauer (iberge-
ben worden sei. Mit Bescheid vom 8. Februar 1999 erteilte die Hauptfirsorge-
stelle ihre Zustimmung, vgl. Bescheid vom 8. Februar 1999, Anlage B 14 des
Schriftsatzes vom 5. Februar 2007, Bl. 350 ff. d.A.. Der Bescheid der Hauptfiir-
sorgestelle ist inzwischen rechtskraftig, nachdem eine hiergegen gerichtete

Klage der Klagerin abgewiesen wurde.

Die Beklagte horte den Betriebsrat mit Schreiben vom 15. Februar 1999 zu der
Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses zur Klagerin an. Die Beklagte verwies in
dem Anhoérungsschreiben bzgl. der Sozialdaten der Klagerin auf die Anho-
rungsschreiben vom 17. Juli und 19. November 1997, 18. und 28. September
1998 und 7. Dezember 1998. Wegen des Kiindigungssachverhalts teilte sie
dem Betriebsrat u.a. mit:

ol

Wie wir thnen in unserem jingsten Anhérungsschreiben vom 30. November 1998 be-
reits im einzelnen dargelegt hatten, hat Frau Fuchs gegen Dr. Brauer den unzutreffen-
den Vorwurf der Falschung eines Dokuments erhoben und angegeben, Strafanzeige
gegen Dr. Bréduer erstattet zu haben. Auf die entsprechenden Ausfihrungen in unse-

rem vorbezeichneten Anhdrungsschreiben wird verwiesen.

-10 -
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Wie wir thnen in dem vorbezeichneten Anhérungsschreiben ebenfalls bereits dargelegt
hatten, halten wird den Falschungsvorwurf gegen Dr. Brauer fir unzutreffend und die

Strafanzeige fir unbegriindet.,

Wegen des nach unserer Auffassung unzutreffenden Falschungsvorwurfs und der un-
begriindeten Strafanzeige haben wir die Hauptfirsorgestelle vorsorglich erneut um
Zustimmung zu einer vorsorglichen weiteren aullerordentlichen und ordentlichen Kiin-
digung des Arbeitsverhéltnisses mit Frau Fuchs gebeten. Mit Bescheid vom 8. Februar
1999 hat die Hauptfiirsorgestelle die Zustimmung zur vorsorglichen weiteren ordentli-

chen Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses erteilt.

[T

Den Zustimmungsbescheid der Haupftfiirsorgestelle zur Kindigung legte die
Beklagte dem Betriebsrat nicht vor. Wegen der Einzelheiten des in Bezug ge-
nommenen Anhdrungsschreibens der Beklagten vom 30. November 1998 wird
auf dieses verwiesen, Anlage B 10 des Schriftsatzes vom 13. Oktober 20086, BI.
190 ff. d.A.. In dem in Bezug genommenen Anhdérungsschreiben vom 18. Sep-
tember 1998 hatte die Beklagte dem Betriebsrat mitgeteilt, dass die Klagerin
gemaR Bescheid des Hessischen Amtes fir Versorgung und Soziales Frankfurt
vom 18. Dezember 1997 als Schwerbehinderte mit einem Grad der Behinde-
rung von 50 anerkannt ist; ferner, dass die Klagerin am 12. Februar 1962 gebo-
ren wurde, ledig ist und keine Kinder hat und seit dem 1. Dezember 1993 bei
der DG Bank als Sales Mitarbeiterin in der Hauptabteilung Aktien beschaftigt
ist. Bzgl. der Einzelheiten wird auf das Anhdérungsschreiben vom 18. Septem-
ber 1998, Bl. 425 ff. d.A. verwiesen.

Mit Schreiben vom 23. Februar 1999, welches des Klagerin am Nachmittag des
gleichen Tages zuging, kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis zur Klagerin

ordentlich zum 30. September 1999.

Die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main stellte mit Bescheid vom 22. Sep-

tember 1999 das Ermifttlungsverfahren gegen Herrn Dr. Brauer gemaly § 170

41 -
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Abs. 2 StPO ein. Die Staatsanwaltschaft begriindete die Einstellung des Ermitt-
lungsverfahrens damit, dass bereits die Urkundeneigenschaft der Notiz als frag-
lich erscheint; ferner, dass nicht mit hinreichendem Tatverdacht der Nachweis
gefuhrt werden kann, dass der Beschuldigte die Notiz hergestellt hat. Die
Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main flhrte aus: ,Selbst wenn man, entgegen der
Anzeigeerstatterin, dem Beschuldigten nicht ein ,generalstabsméalliges durchdachtes
kriminelles Handeln und Planen” attestiert, sondern lediglich eine Vorgehensweise, die
der intellektuellen Fahigkeit des Beschuldigten entspricht, ergeben sich aus der Art
und Weise der Tatausfihrung gewichtige Anhaltspunkte, die gegen eine Taterschaft
des Beschuldigten sprechen.” Wegen der Einzelheiten des Bescheids vom 22.
September 1999 wird auf diesen Bezug genommen, Aniage B 9 zum Schrift-
satz vom 13. Oktober 2006, Bl. 186 ff. d.A..

Die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main leitete aufgrund ihrer Erkenntnisse
aus diesem Ermittlungsverfahren ein weiteres Ermittlungsverfahren gegen
Herm Dr. Brauer und Herrn Dr. von Stechow ein, und zwar wegen Verstolies
gegen das WpHG. Dieses Ermittiungsverfahren endete durch Einstellung nach
§ 153a StPO, wobei Herr Dr. von Stechow einen Betrag von 35.000,- DM zah-
len musste und Herr Dr. Brauer einen Betrag von 18.000,- DM. Im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens erstattete das Bundesaufsichtsamt fir den Wertpapier-
handel (BAWe) unter dem 19. Marz 1999 und 23. Juni 1999 zwei Gutachten.
Das Bundesaufsichtsamt fir den Weripapierhandel kam zu dem Ergebnis,
dass sich sowohl Herr Dr. von Stechow als auch Herr Dr. Brauer wegen Ver-
stolen gegen das WpHG schuldig gemacht haben. Herr Dr. Brauer habe hin-
sichtlich des AMB-Geschafts lediglich intern dem Vorstand Bericht erstatten
diirfen, nicht aber nach aufen hin aktiv werden dirfen und den Kunden oder
Emittenten AMB ansprechen dirfen. Wegen der Einzelheiten wird auf das Gut-
achten des Bundesaufsichtsamtes fiir den Wertpapierhande! vom 23. Juni
1999 Bezug genommen, Anlage K 3 zum Schriftsatz vom 28. Dezember 2006,
Bl. 268 ff. d.A..

-12 -
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Die Klagerin veréffentlichte im Januar 2004 im Haag & Herchen Verlag (ISDN-
Nr. 3-89846-266-8) ein Buch mit dem Titel ,Die Judasbank“. Das Buch umfasst
520 Seiten. In diesem Buch schildert die Klagerin ihre Beschaftigungszeit bei
der Beklagten und die mit der Beklagten arbeitsgerichtlich ausgetragenen Strei-
tigkeiten. Wegen der Einzelheiten des Buches wird auf dieses selbst Bezug

genommen.

Herr Dr. Brauer ist jedenfalls seit Oktober 2006 nicht mehr bei der Beklagten
beschaftigt, sondern Vorstandsmitglied einer anderen Bank. Herr Schreiweis ist
noch im Konzern der Beklagten beschaftigt, namlich bei der Unton Investment

GmbH im Bereich Wertpapierhandel.

Die Beklagte kundigte bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung des vor-

liegenden Rechtsstreits das Arbeitsverhaltnis zur Kldagerin insgesamt 11 mal.

Die Klagerin meint, dass ein Grund fiur etne Kundigung nicht vorliege. Sie habe
Anlass gehabt, eine Strafanzeige zu erstatten. Es sei mit dem Rechtsstaats-
prinzip regelmalig unvereinbar, wenn eine Anzeige und Aussage im Emmitt-
lungsverfahren zu zivilrechtlichen Nachteilen fur den anzeigenden Arbeitneh-
mer bzw. Zeugen fihre, es sei denn, er habe wissentlich unwahre oder leicht-
fertig falsche Angaben gemacht. Die Klagerin behauptet, dass sie jedoch keine
wissentlich unwahren oder leichtfertig falschen Angaben gemacht habe, son-
dern sich vielmehr —was unstreitig ist- von ihrem seinerzeitigen Bevollmachtig-
ten ausfthrlich beraten lieR, der sodann die Strafanzeige formulierte. Sie ist der
Ansicht, dass sie auch Veranlassung gehabt habe, die Strafanzeige gegen
Herrn Dr. Brauer und nicht nur gegen Unbekannt zu erstatten. Die Klagerin be-
hauptet, dass der streitgegenstandliche Vermerk namlich nicht von ihr stamme
und sie ihn Herrn Dr. Brauer auch nicht Ubergeben habe. Von dem Vermerk
habe sie selbst erst am 9. September 1998 Kenntnis erlangt. Gleichwoh! habe

die Beklagte —was unstreitig ist- in vorangegangenen gerichtlichen Verfahren

-13-



9 Ca 3380/06

- 13-

vorgetragen, dass sie, die Klagerin, Herrn Dr. Brduer den Vermerk am 8. Juli
- 1997 tibergeben habe. Herr Dr. Brauer musse demnach falschiich der Beklag-
ten mitgeteilt haben, dass sie, die Kiagerin, ihm den Vermerk am 8. Juli 1897
" (ibergeben habe. Herr Dr. Brauer sei am Morgen des 8. Juli 1997 auch nicht in
der Bank gewesen und habe deshalb den Vermerk zu dieser Zeit nicht zur
Kenntnis nehmen konnen. Sie habe am Morgen des 8. Juli 1997 von der Sek-
retarin des Herrn Dr. Brauer die Auskunft erhalten, dass dieser an dem Vormit-
tag nicht in der Bank sei. Herr Dr. Brauer habe sie im Rahmen des Gesprachs
am 7. Juli 1997 nicht um die Anfertigung eines Vermerks gebeten aus dem de-
tailliertere Informationen hatten hervorgehen soilen. Ein Vermerk sei nicht not-
wendig gewesen. Denn den Herren Schreiweis und Dr. Brauer sei nicht erst am
7. Juli 1997, sondern bereits im April 1997 Mitteilung Uber das Geschaft mit den
AMB Namensaktien gemacht worden. Zu diesem Zeitpunkt sei auch schon das
Volumen des Geschéfts, namilich in einer GroRenordnung von 245.000 Stick,
angedeutet worden. Herr Schreiweis sei seitens des Mitarbeiters der Fidelity
Capital Markets, Herrn Landers, zuletzt am 2. Juli 1997 durch die Zusendung
von 24 Seiten per Telefax auf den aktuellen Stand des Geschéfts gebracht
worden. Es sei im Ubrigen nicht absonderlich, dass kein schriftliches Doku-
ment, kein offizielles Auftragsschreiben, keine Auftragsbestatigung oder sonsti-
ge Korrespondenz vorliege, dies sei eine Besonderheit entsprechender Wert-
papiergeschafte. Sie habe den Auftrag iiber den Mitarbeiter der Fidelity Capital
Markets, Herrn Christian Landers erhalten, der zu diesem Zeitpunkt nicht ihr
Lebensgefdhrte gewesen sei. Der Auftrag habe ein Volumen von 245.000
Stiick Aktien gehabt (Schriftsatz vom 19. Februar 2007: 250.000 Stuck Aktien,
wovon 5.000 in den Fonds der Beklagten gehen sollten) und damit etwas Uber
5% der Unternehmensanteile von AMB. Die Klagerin ist der Ansicht, dass die
5% Grenze deshalb so bedeutsam sei, weil ab 5% eine Unternehmen beein-
flussende Position und damit eine Meldepflicht gemaR § 21 Abs. 1 WpHG fur
die Beklagte eintrete. Das in dem Vermerk enthaltene Volumen von 230.000
Stiick und damit weniger als 5% sei so gewahlt, dass es zwar auf den ersten

Blick als unwesentlich geringer erscheine, jedoch mit dem Effekt, dass die Mel-
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depflicht entfalle. Herr Dr. Brauer habe ein Motiv fur die Falschung des Ver-
merks gehabt, weil er sich unter Hinweis auf den Vermerk darauf habe zuriick-
zuziehen konnen, dass es sich nach seinen Informationen eben nicht um eine
meldepflichtige GréRenordnung gehandelt habe. Das Ermittlungsverfahren we-
gen Verstolles gegen das Wertpapierhandelsgesetz zeige, dass sie davon ha-
be ausgehen dlrfen, dass ein strafrechtlich relevantes Verhalten vorliegt. Wenn
sie wegen Urkundenfalschung Anzeige erstattete, so habe es sich doch um den
gleichen Lebenssachverhalt gehandelt. Die Klagerin behauptet, dass zudem
zwischen den Parteien ausdricklich Stillschweigen vereinbart worden sei. Sie
habe von Anfang an darauf hingewiesen, dass die AMB und die Allianz AG ent-
sprechend der Forderung des Kunden, der Fidelity Capital Markets, nicht auf
das Geschaft angesprochen werden dirfen. Das Telefonat am 8. Juli 1997 sei
um 15.42 Uhr gefuhrt worden, um 17.42 Uhr habe sie bereits von zu Hause mit
Herrn Christian Landers geschéftlich telefoniert. Die Klagerin meint, dass die
Kundigung auch deshalb rechtswidrig sei, weil die Beklagte andere, mildere
Mittel gehabt habe und ggf. eine Anderungskiindigung habe aussprechen mis-
sen. Die Beklagte habe ihr eine andere Stelle in New York anbieten miissen.
Sie behauptet, dass die Beklagte zum Kindigungszeitpunkt etliche freie Stellen
gehabt habe. Es habe im Juni 1999 auch eine freie Stelle bei der ESC, der
Tochter der Beklagten in New York gegeben, welche thr hatte angeboten wer-

den missen.

Die Klagerin bestreitet, dass eine ordnungsgemafe Betriebsratsanhérung er-
folgt sel. Sie meint, dass der Zustimmungsbescheid des Landeswohlfahrtsver-
bandes dem Betriebsrat vorgelegt werden musste. Die Beklagte habe dem Be-
triebsrat die Kundigungsgriande in dem Anhdrungsschreiben vom 15. Februar
1999 nicht ordnungsgeman mitgeteilt. Die Beklagte durfe nicht auf Mitteilungen
in alteren Anhorungsschreiben vom 17. Juli 1997, 19. November 1997, 18. und
28. September 1998, 30. November 1998 und 7. Dezember 1998 rekurrieren,
die z.T. zu einem anderen Mittel erfolgten, namlich einer aufierordentlichen

Kindigung. Der Betriebsrat werde durch die Verweisung auf wenigstens 5 An-
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horungsschreiben gezwungen, sich selbst die Sozialdaten und die tragenden
Kindigungsgriinde zusammenzustellen. Die Beklagte habe durch die Verwei-
sung auf das Anhérungsschreiben vom 30. November 1998 ihre Wahrheits-
pflicht verletzt, weil sie damit auch auf den Satz verwiesen habe: ,Der genaue
Inhalt der Strafanzeige ist der Bank gegenwartig nicht bekannt.“ Hingegen war
die Beklagte- dies ist unstreitig- der genaue Inhalt der Strafanzeige im Zeitpunkt
der streifgegenstandlichen Anhorung bekannt. Die Beklagte habe den bei ihr
befindlichen Entwurf der Strafanzeige dem Betriebsrat vorlegen miissen. Die
Klagerin bestreitet mit Nichtwissen, dass der seinerzeitige Betriebsratsvorsit-
zende Kleinert am Vormittag des 23. Februar 1999 den damaligen Personallei-
ter Neumann angerufen und ihm mitgeteilt habe, dass keine Stellungnahmen
zur beabsichtigten ordentlichen Kiindigung ihres Arbeitsverhaltnisses abgege-

ben werde.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass der Auflosungsantrag zuriickgewiesen
werden musse. Das Arbeitsverhaltnis kénne nicht aufgelost werden, da es zum
Zeitpunkt der letzten mandlichen Verhandiung —was unstreitig ist- aufgrund von
rechtskraftigen Entscheidungen ber zeitlich spatere Kiindigungen immer noch
rechtskraftig beendet sei. Zudem trete die Sonderproblematik hinzu, dass eine
Aufhebungsentscheidung erst in Rechiskraft erwachsen misse, um die Wir-
kungen des aufzuhebenden Urteils zu beseitigen. Die Beklagte trage vermeint-
liche Aufldsungsgriinde nicht substantiiert vor. Sie lege nicht dar, warum es ihr
unzumutbar sein soll das Arbeitsverhaitnis mit ihr, der Klagerin, auf Dauer fort-
zuftihren. Eine Fortfilhrung des Arbeitsverhaltnisses sei der Beklagten nicht
unzumutbar, weil —was unstreitig ist- von den seinerzeit beschaftigten Protago-
nisten des Sachverhalts kein einziger mehr in den Diensten der Beklagten
steht. Die seinerzeitigen Auseinandersetzungen mit Herrn Schreiweis, der —
unstreitig noch im Konzern tatig ist- seien nicht dergestalt gewesen, dass sie
eine Aufidsung rechtfertigen koénnten und -so behauptet die Kldgerin- das
Spannungsverhaltnis habe sich allein aufgrund Zeitablaufs eriedigt. Die Klage-

rin meint, dass die Erstattung einer Strafanzeige gegen Herrn Dr. Brauer wegen
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rin meint, dass die Erstattung einer Strafanzeige gegen Herrn Dr. Brauer wegen
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Urkundenfaischung und Prozessbetruges ihre Weiterbeschaftigung nicht un-
zumutbar machen kénne, weil sie Anlass zur Erstattung der Anzeige gehabt
habe. Das von ihr veréffentlichte Buch ,Die Judasbank* mache eine Fortfiih-
rung des Arbeitsverhaltnisses nicht unzumutbar. Sie behauptet, dass sie sich
nicht in beleidigender oder verleumderischer Weise Uber die Beklagte bzw. die
DG Bank AG als deren Rechtsvorgangerin erhoben habe. Die Beklagte kénne
sich auch nicht auf den Auflésungsgrund ,Buch® berufen, weil sie bzw. ihre
Rechtsvorgéngerin diesen vermeintlichen Aufldsungsgrund treuwidrig herbeige-
fuhrt habe. lhr Ruf sei in der Branche ,verbrannt‘ gewesen, so dass das Buch
letztlich eine Reaktion auf die Darstellung der Beklagten und auf das Verhaiten
verschiedener Personen gewesen sel. So habe ihr Herr Schreiweis am 9. Juli
1997 mitgeteilt: ,Wenn Sie den Mund nicht halten, wird man veranlassen, lhnen
diesen zu stopfen. Frau Fuchs, Sie sind bereits History.” Herr Schreiweis habe
ihr auch angeboten ,beim Springen vom Turm®- dem 50. Stock- behilflich zu
sein. Er habe ihr ferner mitgetelilt, dass er dafiir sorgen werde, dass sie keinen
Job mehr bekomme. Die Beklagte habe potentielle neue Arbeitgeber wie die
Fritz Nols AG und das Maklerbiiro OKW unaufgefordert mindlich und per Tele-
fax Uber Schriftsdtze und Urteile aus den arbeitsgerichtlichen Verfahren mit ihr
informiert. Sie, die Klagerin, habe im Oktober 2001 mehr als 100 Anrufe aus
der Beklagten und aus dem Bérsenmarktumfeld erhalten, die ihr alle berichte-
ten, dass der offizielle Wortlaut zu den Vorgangen bei der Beklagten dahinge-
hend laute, dass sie einen Milliarden-Deal erfunden habe und den Betrug ihrem
Vorgesetzten untergeschoben habe. Gerlichte um sie seien selbst fast 4 Jahre
nach dem Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 6. Juni 2000 von
ranghohen Mitarbeiter der Beklagten weiterhin kolportiert und gepflegt worden.
Das Buch habe sie als die einzige Méglichkeit gesehen, ihre Version der Ge-
schehnisse offentlich zu machen, zumal die Version der Verantwortlichen der
Beklagten in der Branche allgemein bekannt gewesen sei. Das Buch sei fur die
Bereichsoffentlichkeit gedacht gewesen. Fur andere Leser durfe das Buch
kaum von Interesse sein. Die Klagerin meint, dass die Beklagte ihr nicht die

Wahrnehmung des Rechts auf Meinungs- und Pressefreiheit versagen kénne.
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Die Klagerin verweist darauf, dass das Buch kein ,Tatsachenbericht’, sondern
ein ,Erlebnisbericht” ist. Es handele sich um eine subjektive Schilderung ihrer
Erlebnisse, Eindriicke und Empfindungen bis Juni 2000. Zu ihren Gunsten sei
auch zu beriicksichtigen, dass das Buch erst entstanden ist als das Arbeitsver-
hiltnis bereits rechtskraftig beendet war. Zu diesem Zeitpunkt habe keine all-
gemeine Ricksichtnahmepflicht ihrerseits gegenuber dem Arbeitgeber mehr
bestanden. Die Klagerin behauptet, dass sie die in dem Buch verdffentlichten
Dokumente von dem ehemaligen Vorstandsvorsitzenden, Herrmn Dr. Helmut
Guthardt, Uberlassen bekommen habe, um sie fur ihre Buchveréffentlichung

nutzen zu kénnen.

Die Klagerin beantragt:
1) Das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 11. Juni 2003,
Aktenzeichen 9 Ca 1437/99, wird aufgehoben.
2) Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Ar-
beitsverhaltnis durch die ordentliche Kindigung der Beklagten vom
23. Februar 1989 nicht beendet worden ist.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise,
das Arbeitsverhaltnis zum 30. September 1999 aufzulésen und die Be-

klagte zur Zahlung einer Abfindung zu verurteilen.

Die Klagerin beantragt,

den Hilfsantrag zurlickzuweisen.
Die Beklagte meint, dass ein Grund fur eine ordentliche Kiindigung vorliege.

Ein Arbeitnehmer, der den Arbeitgeber bei Behdrden oder Institutionen der

Wahrheit zuwider anschwarze, begehe eine schwere Pflichtverletzung. Dies
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gelte insbesondere dann, wenn vollig haltlose oder unfundierte Vorwiirfe in ei-
ner nach Art und Inhalt zu missbilligenden Beschwerde aus einer verwerflichen
Motivation erhoben wirden. Die Beklagte behauptet, dass die Klagerin in der
Strafanzeige wissentlich vollig haltlose Vorwiirfe gegen Herrn Dr. Brauer erho-
ben habe. Die Beklagte meint, dass es unerklarlich und unvorstellbar sei, dass
eine Fuhrungspersonlichkeit wie Herr Dr. Brauer ihr Renommee und ihre Integ-
ritat aufs Spiel setze, nur um fur eine arbeitsrechtliche Auseinandersetzung mit
einer Mitarbeiterin einen internen Vermerk zu falschen. Zumal der interne Ver-
merk in den gerichtlichen Verfahren lediglich ein Indiz flr das Nichtbestehen
einer Geheimhaltungsabsprache habe sein kénnen, jedoch kein Beweis. Ein
Grund zur Falschung habe auch deshalb nicht bestanden, weil sie sogar wirkli-
che Beweise fir die Nichtexistenz der Geheimhaltungsabsprache dem Arbeits-
gericht habe anbieten kdnnen, namiich das Zeugnis des Herrn Dr. Brauer und
des Herrn Schreiweis. Die Beklagte behauptet, dass sich die Gesprachsteil-
nehmer Herr Schreiweis, Herr Dr. Brauer und die Ki&gerin im Rahmen des per-
sonlichen Gesprachs am 7. Juli 1997 auf folgendes weiteres Vorgehen geeinigt
hatten: In Abstimmung mit dem Vorstandsmitglied Herr Dr. von Stechow habe
der Kunde AMB auf Vorstandsebene tber die Moglichkeit der VerauBerung
eines groferen AMB Pakets informiert werden sollen. Die Kiagerin habe im
Rahmen des Gesprachs nicht darauf hingewiesen, dass die AMB und die Alli-
anz AG entsprechend einer Forderung der Fidelity Capital Markets/des Kunden
nicht auf das Geschaft angesprochen werden durfen. Es sei vereinbart worden,
dass vor der Information der AMB auf Vorstandsebene keine Ansprache von
potentiellen Abnehmern erfolge. Nach positiver Reaktion von AMB habe inner-
halb ihrer Wertpapierabteilung die Entscheidung getroffen werden sollen, wel-
che potentiellen Abnehmer, von wem und auf welcher Ebene angesprochen
werden. Herr Dr. Brduer habe die Klagerin in dem Gesprach am 7. Juli 1997
gebeten, eine Notiz zu fertigen, aus der detailliertere Informationen hervorge-
hen sollen. Den Vermerk habe Dr. Brauer am 8. Juli 1997 auf seinem Schreib-
tisch vorgefunden und aufgrund der vorausgegangenen Bitte an die Klagerin

gefolgert, dass die Notiz von der Klagerin kommen misse -auch wenn Herr Dr.
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Brauer sich nicht mehr darin erinnern kénne, ob thm die Klagerin die Notiz per-
s6nlich Ubergeben habe oder ob er sie lediglich auf seinem Schreibtisch vorge-
funden habe. Selbst wenn Herr Dr. Brauer am Morgen des 8. Juli 1997 zeitwei-
se nicht in der Bank gewesen sein sollte, schliee dies nicht aus, dass er ent-
weder zu Beginn des Arbeitstages oder spater im Laufe des Vormittags den
Vermerk auf seinem Schreibtisch vorgefunden habe. Es liege nahe, dass die
Klagerin auftragslos nach einem Kaufinteressenten gesucht habe, um sich da-
mit einen potentiellen Verkaufer andienen zu kénnen. Dies erklare auch, wes-
halb es tiber den angeblichen Groflauftrag kein schriftliches Dokument wie Auf-
tragsschreiben, Auftragsbestatigung oder sonstige Korrespondenz gibt. Im Juli
1997 sei der Mitarbeiter der Firma Fidelity Capital Markets, Herr Christian Lan-
ders, der Lebensgefahrte der Klagerin gewesen. Die Beklagte meint, dass Herr
Dr. Brauer auch kein Motiv fUr die Falschung eines Vermerks gehabt habe. Sie
verweist darauf, was unstreitig ist, dass es fUr einen etwaigen Versto gegen
das WpHG keine Rolle spielt, ob es eine Geheimhaltungsabsprache mit dem
Kunden gibt oder nicht, da Insiderbestimmungen o6ffentlich-rechtlicher Natur
sind und nichts mit irgendwelchen Geheimhaltungsabsprachen zu tun haben.
Eine Verletzung der Meldepflicht nach dem WpHG liege nicht vor. § 21 Abs. 1
WpHG begriinde eine Meldepflicht lediglich fur den Erwerber oder den Verau-
Rerer von stimmberechtigten Aktien —nicht aber fur das mit der Durchflhrung
des Geschifts beauftragte Kreditinstitut -unabhéngig davon ob die zu verdu-
Rernden Papiere mehr oder weniger als 5% der Unternehmensanteile aus-
machten. Selbst wenn jedoch eine Meldepflicht des mit der VerduRerung be-
auftragten Kreditinstituts bei einer VeraulRerung von mehr als 5% der Unter-
nehmensanteile bestehen wirde, sei im Falle des AMB Geschafts keine Mel-
dung zu machen gewesen, da ein Auftrag uber 245.000 Stiick Aktien —was un-
streitig ist- gerade nicht ,etwas Uber 5%" der Gesamtzahl der Aktien der AMB
ausmacht, sondern nur 4,99%. Im Ubrigen sei nach § 21 WpHG —wenn die
Meldepflicht bestehe- nicht nur der BAFIN, sondern auch der Gesellschaft
selbst —d.h. hier der AMB- Meldung zu erstatten gewesen. Als Kindigungs-

grund komme erschwerend hinzu, dass die Klagerin —so behauptet die Beklag-
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te- die Strafanzeige gegen Herrn Dr. Brauer taktisch eingesetzt habe, um sich
in den diversen Verfahren, in denen sie, die Beklagte, Herrn Dr. Brauer als Zeu-
ge benannt habe, sich durch den Versuch der Diskreditierung des Herrn Dr.
Brauer als Zeuge einen Vorteil zu verschaffen. Die Beklagte behauptet, dass
das Telefonat am 8. Juli 1997 zwischen Herrn Dr. Brauer und der Klagerin, mit
dem Herr Dr. Brauer die Kiagerin dariber informierte, dass seitens AMB keine
Einwdnde gegen den Verkauf des Aktienpaktes bestehen, um 17.42 Uhr ge-
fuhrt worden set und von der automatischen Gesprachsaufzeichnung bei ihr
aufgenommen worden sei. Die Klagerin habe in dem Telefonat am 8. Juli 1997
erstmals gedullert, dass ihr angeblicher Kunde eine Kontaktaufnahme zur AMB
strikt untersagt habe. Die Klagerin habe Herrn Dr. Brauer in dem Telefonat fer-
ner mitgeteilt, dass sie bereits die Schweizer Ruck als moglichen Kaufer ange-
sprochen habe. Herr Dr. Brauer habe der Klager angeordnet, ihn unverziglich
zu informieren, wenn ihr die Entscheidung der Schweizer Riick bekannt wird.
Eine Information durch die Klagerin sei jedoch nicht erfolgt. Die Klagerin habe
durch die Ansprache der Schweizer Rick gegen die vereinbarte Vorgehens-
weise verstolRen, keine potentiellen Abnehmer anzusprechen bevor die AMB |
informiert ist. Die Klagenn habe am 9. Juli 1997 im Handelsraum lautstark geru-
fen, dass das Verhalten des Herrn Dr. Brauer illegal sei und sie deshalb ihren
Anwalt aufsuchen werde. Es sei nicht nachvoliziehbar, wieso die Klagerin —wie
sie meint- aufgrund eines angeblich strafrechtlich relevanten Verhaltens von
Herrn Dr. Brauer im Zusammenhang mit Insiderregularien davon habe ausge-
hen diirfen, dass dieser auch eine Urkunde gefalscht habe. Die Klagerin habe
mit threm Schreiben vom 13. November 1998 an Herrn Dr. Brauer keinen Wert
auf einen Widerruf gelegt, sondern durch das Anschreiben lediglich ~wie sich
aus Seite 415 des Buches ergebe- einen Auflésungsgrund seitens der Beklag-
ten verhindern wollen. Die Beklagte meint, dass sie keine milderen Mittel ge-
habt habe, um die mit der Klagerin bestehende Konflikisituation aufzulésen. Sie
behauptet, dass zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kindigung keine freie Stel-
le in New York bestanden habe, auf die die Klagerin habe versetzt werden kén-

nen. Die Beklagte ist der Ansicht, dass im Ubrigen eine weitere Mitarbeit der
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Klagerin —auch in einer anderen Abteilung- ausgeschlossen sei, angesichts des
Umstandes, dass sie einen Mitarbeiter direkt unterhalb des Vorstandes mit ei-

ner unberechtigten Strafanzeige Gberzogen habe.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Betriebsratsanhérung ordnungsgeman
erfolgt sei. Sie habe dem Betriebsrat den Zustimmungsbescheid der Hauptfiir-
sorgestelle, der thr am 11. Februar 1999 und ihren Bevollmachtigten am 12.
Februar 1999 zugegangen sei, nicht vorlegen missen. Es reiche aus, wenn der
Arbeitgeber ~wie hier unstreitig geschehen- dem Betriebsrat mitteilt, dass die
Zustimmung zur Kondigung erteilt ist. Denn auch eine bloR telefonische Be-
kanntgabe der Zustimmung l6se die Frist zur unverziiglichen Anhérung des Be-
triebsrates aus. Zudem seien im Rahmen der Betriebsratsanhérung grundsatz-
lich keine Kopien von Unterlagen, auch nicht der Strafanzeige, vorzulegen. Sie
habe auf frihere, Monate zurlickliegende Anhérungsschreiben Bezug nehmen
durfen. Da —was unstreitig ist- der Entwurf der Strafanzeige inhaltlich der Straf-
anzeige entsprach und sie sich mit dem Entwurf der Strafanzeige bereits aus-
fahrlich in dem Anhérungsschreiben vom 30. November 1998 auseinanderge-
setzt habe, sei nicht ersichtlich, inwieweit der Betriebsrat nicht wahrheitsgeman
informiert worden sei. Sie habe dem Betriebsrat nicht mitteilen missen, ob die
Klagerin nun einen Grad der Behinderung von 50, 60 oder 70 gehabt hat, es
genlige, wenn der Betriebsrat —was unstreitig ist- wusste, dass die Klagerin
schwerbehindert ist, d.h. mindestens einen Grad der Behinderung von 50 hatte.
Jedenfalls gentige es, dass sie dem Betriebsrat den Grad der Schwerbehinde-
rung von 50 und die Sozialdaten durch die Verweisung auf die Betriebsratsan-
horung vom 18. September 1999 mitgeteilt habe. Die Beklagte behauptet, dass
der Betriebsrat in der ordentlichen Sitzung vom 18. Februar 1999 einstimmig
beschlossen habe, die Anhdérungsfrist verstreichen zu lassen. Am Vormittag
des 23. Februar 1999 habe der seinerzeitige Betriebsratsvorsitzende, Herr
Kleinert, ihren damaligen Personalleiter, Herrn Neumann, angerufen und die-
sem mitgeteilt, dass der Betriebsrat am 18. Februar 1999 abschlieRend Uber

die beabsichtigte Kundigung der Klagerin beraten habe und keine Stellung-
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nahme abgeben werde (angebotener Zeuge Sigmar Kleinert, Bl. 52 d.A)). Erst

danach sei die Kindigung ausgesprochen worden.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass das Gericht uber den Auflésungsantrag ent-
scheiden konne, allenfalls sei der Auflésungsantrag auszusetzen. Uber den
Aufldsungsantrag kénne entschieden werden, weil mafgeblich sei, dass das
Arbeitsverhaltnis der Parteten zum Aufidsungszeitpunkt noch besteht. Dass das
Arbeitsverhaltnis danach —nach derzeitiger Rechtslage- endete, stehe der Ent-
scheidung Ober den Aufldsungsantrag nicht entgegen. Jedenfalls sei ihrem Auf-

Idsungsantrag stattzugeben. Aufgrund des vorliegenden Sachverhalts und den

in dem Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 6. Juni 2000 darge--

legten Griinden kénne kaum eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zu-
sammenarbeit der Parteien erwartet werden. Auflésungstatsachen kénnten
auch soiche Umstande sein, die die Kundigung selbst nicht rechtfertigten. Eine
Auflésung sei wegen der Strafahzeige gegen Herrn Dr. Brauer gerechtfertigt.
Da die Strafanzeige das Vertrauensverhaltnis zwischen der Klagerin und ihr
zerstort habe, spiele es keine Rolle, dass Herr Dr. Brauer —unstreitig- nicht
mehr bei ihr beschéaftigt ist. Denn es sei —so behauptet die Beklagte- zu be-
furchten, dass die Klagerin in einer vergleichbaren Situation wiederum zu sol-
chen Mitteln greife, um ricksichtslos ihre eigenen Interessen durchzusetzen.
Die Beklagte behauptet, dass die Klagerin noch vielen Mitarbeitern bekannt sei.
Der heutige Leiter der Abteilung Aktien (Brokerage) Herr Kreye, der im Falle der
Rackkehr der Klagerin ihr Vorgesetzter ware, kenne die Kiagerin noch aus ihrer
aktiven Zeit und lehne —wie samtliche Mitarbeiter der Abteilung- eine Zusam-
menarbeit mit der Kiagerin kategorisch ab. Die Beklagte meint, dass eine Auf-
I6sung des Arbeitsverhaltnisses auch wegen des von der Klagerin im Jahr 2004
verdffentlichten Buches gerechtfertigt sei. Die Beklagte behauptet, dass die
Klagerin in diesem Buch in beleidigender und verleumderischer Weise unbe-
grindete Vorwirfe gegen sie, die Beklagte, bzw. ihre Rechtsvorgéngerin erhe-
be. Das ganze Buch sei eine einzige Verunglimpfung von ihr als Institution und

der darin vorkommenden Personen. Das Buch stelle einen Racheakt der Klage-
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rin dar, mit dem die Klagerin sie in den Schmutz habe ziehen wollen. Sie habe
die Verdffentlichung des Buches ,Die Judasbank® nicht verursacht oder provo-
ziert. Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Stellung des Aufldsungsantrags
nicht rechtsmissbrauchlich sei. Dem stehe schon entgegen, dass die angebli-
chen Spriiche gegeniiber der Klagerin —laut Klagerin- bereits mehrere Jahre
vor Erscheinen des Buches gefallen sein sollen. Die Beklagte behauptet, dass
sie die Klagerin nicht in ihrem beruflichen Umfeld diskreditiert habe. Es sei vol-
lig an den Haéren herbeigezogen, dass sie Bemihungen unternommen habe,
der Klagerin eine Anstellung bet einem anderen Arbeitgeber zu erschweren o-
der zu vereiteln, da ihr nichts besseres passieren kénne, als dass die Klagerin
moglichst rasch wieder eine Anstellung findet —damit sich ihre mégliche Forde-
rungen gering hieiten. Die Klagerin habe in dem Buch vertrautiche Dokumente
veroffentficht. Herr Dr. Helmut Guthardt habe der Klagerin keine Dokumente fr
ihre Buchveroffentlichung Uberlassen. Dieser ist —was unstreitig ist- im Jahr
1991 bei der Beklagten ausgeschieden und damit 5 Jahren vor der Arbeitauf-
nahme der Klagerin bei der Beklagten. Die Beklagte verweist darauf, dass Herr
Dr. Guthardt —was unstreitig ist- im Jahr 2001 verstarb und damit 3 Jahre vor
der Veroéffentlichung des Buches. Wegen des weiteren Vortrags der Beklagten
hinsichtlich des Buches als Auflosungsgrund wird auf den Schriftsatz vom 13.
Oktober 2006, Bl. 54 d.A. sowie auf den Schriftsatz vom 5. Februar 2007, BI.
317 ff. d.A. Bezug genommen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf alle zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsaize und Anlagen sowie auf die Sitzungsproto-
kolle vom 7. Februar 2007 und 28. Februar 2007. Das Gericht hat Beweis er-
hoben durch die Vernehmung des ehemaligen Betriebsratsvorsitzenden Sigmar
Kieinert als Zeugen. Hinsichtlich des Beweisthemas und des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsprotokolle vom 7. Februar 2007 und 28.

Februar 2007 Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

A.

Die Restitutionsklage ist zulassig.

Die Restitutionsklage ist statthaft. Die Kiagerin ist durch das rechtskraftige Ur-
teil des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 11. Juni 2003, Az: 9 Ca
1437/99, beschwert, § 578 Abs. 1 ZPO.

Der Zulassigkeit der Restitutionsklage steht § 582 ZPO nicht entgegen. Die
Klagerin hat ihre anerkannte Schwerbehinderteneigenschaft in dem friiheren
Verfahren vorgetragen. Sowohl die durch das Verwaltungsgericht ausgespro-
chen Aufhebung des Bescheides des Landeswohifahrtsverbandes als auch die
darauf hin durch das Hessische Landesarbeitsgericht ausgesprochene Aufhe-
bung des Urieils vom 6. Juni 2000 erfolgten nach Rechtskraft der nun angegrif-

fenen Entscheidung.

Die Klage ist form- und fristgerecht i.S.v. §§ 586, 587 ZPO erhoben worden.

B.
Die Restitutionsklage ist begriindet und das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt

am Main vom 11. Juni 2003 aufzuheben.

Der Restitutionsgrund des § 580 Nr. 6 ZPO liegt vor. Das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 6. Juni 2000, auf welche das Urteil des Arbeitsge-
richts Frankfurt am Main vom 11. Juni 2003 griindete, ist durch rechtskraftiges
Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 8. Februar 2006 aufgehoben

worden.

Die Kundigungsschutzklage ist begriindet. Die Kuindigung ist wegen mangelhaf-

ter Anhérung des Betriebsrates unwirksam, weil die Beklagte die Kiindigung vor
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Die Aussage des Zeugen Sigmar Kleinert hat nicht zur Uberzeugung des Ge-
richts ergeben, dass er dem Personalleiter der Beklagten, Herrn Neumann, am
23. Februar 1999 mitgeteilt hat, dass der Betriebsrat keine Stellungnahme ab-
geben werde und die Beklagte erst nach Erhalt dieser Mitteilung die Kiindigung
ausgesprochen hat. Fur die Wirksamkeit der Kiindigung ware es jedoch erfor-
derlich gewesen, dass die Beklagte die Kindigung erst ausspricht, nachdem
der Betriebsrat ihr eine abschliefende Stellungnahme tbermittelt hat, z.B.
durch die Mitteilung keine Stellungnahme abgeben zu wollen. Denn das Kundi-
gungsschreiben ist der Klagerin bereits vor Ablauf der Wochenfrist, namlich am
Nachmittag des 23. Februar 1999 zugegangen. Die Wochenfrist begann, da
das Anhorungsschreiben am 16. Februar 1999 bei dem Betriebsrat einging, am
17. Februar 1999 zu laufen, § 187 BGB und endete am 23. Februar 1999 um
24.00 Uhr, § 188 BGB. Die Aussage des Zeugen Kleinert war unergiebig. Der
~ Zeuge Kleinert bekundete zwar glaubhaft, dass er mit dem Bereichsleiter Per-
sonal, Herrn Neumann, ausfuhrlich Uber das Thema Fristverstreichung gespro-
chen hat, er konnte das Gesprach mit Herrn Neumann jedoch aus seiner Erin-
nerung heraus nicht mehr zeitlich einsortieren. Der Zeuge war sich unsicher, ob
das Gesprach uberhaupt im Zusammenhang mit der streitgegenstandlichen
Betriebsratsanhdrung erfolgt ist. Vielmehr versuchte der Zeuge aus Regelma-
Bigkeiten ,da ich sehr akkurat bin“, ,nach unserer Ublichkeit, ,da sowohl Herr
Neumann als auch ich birokratistisch verlangt sind“, ,ich Fristen nie versaumt
. habe“, ,rein mathematisch” Ruckschlusse auf den Zeitpunkt des Gespréchs zu
ziehen. Diese blo3en Schlussfolgerungen genigen nicht als Beweis. Auch
wenn das Gericht nicht verkennt, dass gewisse Schwierigkeiten des Zeugen bei
der Zuordnung des Gesprachs mit Herrn Neumann verstandlich sind, weil eine
Verwechselungsgefahr besteht zwischen all den Betriebsratanhérungen, die im
Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis der Klagerin erfolgt sind, fuhren die-
se Schwierigkeiten nicht zur Entbehrlichkeit des Beweises. Gleiches gilt fur die
relativ lange Zeitspanne von 8 Jahren zwischen dem zu bekundenden Sach-
verhalt und der Vernehmung, welche das Erinnerungsvermégen des Zeugen

gefordert haben mag. Die Beklagte hatte diesen Beweisschwierigkeiten im Jahr
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1999 namlich relativ leicht entgegentreten kdnnen, z.B. durch schriftliche Noti-
zen oder ein Zuwarten mit dem Kindigungsausspruch bis zum Ablauf des 23.
Februar 1999.

Der Aufldsungsantrag der Beklagten hat keinen Erfolg, weil die Kiindigung vom
23. Februar 1999 nicht nur sozial nicht gerechtfertigt ist, sondern auch wegen

Verletzung des § 102 BetrVG unwirksam ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der sich die Kam-
mer anschliefdt, ist in den Fallen, in denen eine Kiindigung nicht nur sozialwid-
rig, sondern auch wegen VerstoRBes gegen eine Schutznorm zu Gunsten des
Arbeitnehmers (hier: 102 BetrVG) unwirksam ist, ein Auflésungsantrag des Ar-
beitgebers nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG nicht statthaft (vgl. LAG Hessen, Ur-
teil vom 8. Februar 2006, Az: 2 Sa 1566/05; BAG, Urteil vom 10. Oktober 2002,
Az: 2 AZR 598/01, AP Nr. 46 zu § 9 KSchG; Etzel/Bader/Fischermeier u.a., KR,
8. Auflage, § 102 BetrVG, Rdnr. 191).

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte als Unterliegende zu tragen, § 91
ZPO.

Der Wert des Streitgegenstandes betragt fir den Kindigungsschutzantrag drei
Bruttomonatvergiitungen, § 42 Abs. 4 GKG. Eine Werterhdhung durch den Auf-

I6sungsantrag findet nicht statt.

-Rechtsmittelbelehrung auf dem nachsten Blatt-
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die unterlegene Partei Berufung einlegen,

® wenn die Berufung im Urteil ausdricklich zugelassen worden ist
oder

® wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro tbersteigt
oder

® in Rechisstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kindigung eines
Arbeitsverhaltnisses.

In anderen Féallen ist die Berufung unstatthaft.

Die Berufung muss schriftlich bei dem
Hessischen Landesarbeitsgericht

Adickesallee 36 Postfach 18 03 20
oder

‘. 60322 Frankfurt am Main 60084 Frankfurt am Main

eingelegt werden.

Die Frist fur die Einlegung der Berufung betragt einen Monat, die Frist fir die Begriindung der Berufung zwei
Monate. Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber
mit Abtauf von funf Monaten nach der Verkindung.

Berufungsschrift und Berufungsbegriindung miissen unterzeichnet sein

® von einer oder einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwdltin oder
Rechtsanwalt

® oder von Bevollmachtigten einer Gewerkschaft oder einer Vereinigung von Arbeitgebern oder eines
Zusammenschlusses solcher Verbande oder einer rechtlich selbstandigen
Rechtsschutzorganisation dieser Verbande, wenn der Zusammenschluss selbst, der Verband
selbst oder eines deren Mitglieder Parei ist oder wenn die Partei Mitglied in einem anderen
Verband oder Zusammenschluss mit vergleichbarer Ausrichtung ist.

(]
- T b

Eichner

Hinweis der Geschéftsstelle

Das Hessische Landesarbeitsgericht bittet, im Falle der
Berufungseinlegung samtliche Schriftsétze in
flinffacher Ausfertigung einzureichen. Die beiden
Uberstiicke werden zur Information der ehrenamitlichen
Richterinnen und Richter benétigt. J

L
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