- Direktion ZKB =~
- K 32 =

Tagebuch-Nr. / ZK.-Nr.

22603/99

I (Q@ \’;"'il (

Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht

Frankfurt am Main
Geschaftsnummer der Staatsanwaltschaft

710 Js 39978.6/98

Nachweis {iber sichergestellte / beschlagnahmte Gegensténde
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Die betroffene Person kann gegen eine polizeiliche Beschlagnahme, die gemaB § 94 i. V. m. § 98 oder § 1111 i. V. m. 111 e StPO erfolgt ist, jec
bei dem Amtsgericht, in dessen Bezirk die Beschlagnahme stattgefunden hat, die richterliche Entscheidung Uber die Beschiagnahme beant
Die betroffene Person kann bei Sicherstellung nach § 40 HSOG, Ersatzvornahme nach § 49 HSOG und unmittelbarer AusfOhrung einer Mafr
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nach § 8 HSOG innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Mafinahme schriftlich oder zur Niederschrift Widerspruch bei der o. a. Diens
erheben. Der Widerspruch soll einen bestimmten Antrag enthaiten sowie die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angebe

<0.96 Widerspruch hat nach § 80 Abs. 2 VWGO keine aufschiebende Wirkung.
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einen von mir zu wahlenden Verteidiger befragen kann

— ich zu meiner Entlastung einzeine Beweiserhebungen beantragen kann

- mir die Vernehmung Gelegenheit gibt, die gegen mich vorliegenden Verdachtsgrinde zu beseit
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Abteilung Kostenstelle/Zeichen TeleforyFAX Datum
FIWPA 6312/KB 6128/4915 129.07.1996

Betreff:

Anweisungen flr Mitarbeiter von F/IWPAS

zur

X Beachtung Alle Mitarbeiter von F/WPAS

O Stellungnahme

O Entscheidung

O information

Aus gegebenem Anlaf rufe ich folgende Anweisungen nochmals in Erinnerung:

1. Akquisitionsmalinahmen fir Neukunden sind mit den zustdndigen Kundenberei-
chen (IN, KA, VV/KG} abzustimmen und zu koordinieren. Dazu gehéren auch
Kundenbesuche und spezielle Malkinahmen wie Prasentationen.

2. Vor der Durchfihrung von Akquisitionsmafinahmen und der Durchfihrung der er-
sten Wertpapiertransaktionen mul der Abteilungsleiter bzw. Hauptabteilungsieiter
informiert werden.

3. Transaktionen, die bezlglich Konditionen, Valuta u.a. von den sonst marktibli-
chen Usancen abweichen, sind vorab mit dem Hauptabteilungsleiter. oder in Ab-
wesenheit mit dessen Vertreter abzustimmen. Sollte_das aus Zeitgrinden nicht
maglich sein, ist der Vorgesetzte unverzdiglich in Kenmtnis zu setzen.

4. Kauf- und Verkaufsauftrdge sowie Zeichnungen sind, wie vargeschrieben, unver-
zliglich mit der Zeituhr abzustempein und in die Systeme einzugeben. Belege sind
ordnungsgemafn abzulegen.

5. Belege sind ordnungsgemafl und so zu unterschreiben, dad anhand der Unter-
schrift der Unterzeichner nachvollzogen werden kann.

6. Nach Kundenbesuchen ist ein kurzer Besuchsbericht anzufertigen.

Fiur Kassageschéfte qilt darlber hinaus:

" 7. Abrechnungen von Zeichnungen, Kauf- und Verkaufsauftrdge werden Uber die
Handler {Herren Viel und Bellini) ausgefuhrt. Den Handlern obliegt die Dokumen-
tation  der  Transaktionen  (Strada-Erfassung und  Erfassung  der
Kommissionen/Marge).




Andrea Fuchs
Uhlandstrasse 8
65830 Kriftel am Taunus 13. November 1998

Herrn Dr. Norbert Brauer
Am Hinkelstein 13

64625 Bensheim
Persénlich am Arbeitsplatz (ibergeben
Sehr geehrter Herr Dr. Brauer,

Sie haben, wie sich aus dem beigefligten Entwurf einer Strafanzeige an die
Staatsanwaltschaft beim Landgericht Frankfurt am Main ergibt, ua. eine unechte Urkunde
hergestellt oder herstellen lassen.

Das erklarte Ziel dieser ,Urkunde” war und ist vordergriindig, mich als Mitarbeiterin der DG
BANK AG in meiner Glaubwirdigkeit zu treffen. Ich soll und werde unméglich gemacht.

Des weiteren haben Sie es zugelassen, dalk von dieser ,Urkunde* Fotocopien gefertigt und
sodann mit Ihrem Wissen zumindest zur Schwachung meiner Tatsachen- und Rechtposition
in Rechtsstreitigkeiten mit der DG BANK AG eingefuhrt wurden.

Der Gipfel systematischen Vorgehens unter wesentlicher Beteiligung lhrer Person soll nun
seine knallharte Krénung dadurch erhalten, dall Sie gemaR einer  Eingabe der
Bevolimachtigten der DG BANK AG an das Arbeitsgericht in Frankfurt am Main im
anhangigen Kundigungsschutzprozelk bereit sind, auch noch als Zeuge fur die eindeutige
Félschung, gegebenenfalls unter Eid, auszusagen bereit sind.

Ich mache keinen Hehl aus der Tatsache, daR ich physisch und psychisch auRergewdhnlich
unter lhren Machenschaften und derjenigen mindestens einer weiteren Person stark leide.
Dennoch bin ich der Auffassung, daR ich lhnen eine Gelegenheit zum Widerruf Ihrer
unwahren Behauptungen geben muR. Dies entspricht meinem ungebrochenen Respekt vor
dem anderen Menschen, auch wenn dieser mir gegentiber nicht gezeigt wurden ist.

Sollten Sie jedoch bis zum kommenden Dienstag, den 17. November 1998, 12:00 Uhr zur
Abgabe einer mich befriedigenden Erkldrung mir oder meinem Rechtanwalt nicht bereit
sein, dann werden Sie Verstdndnis dafur haben, dalk die Strafanzeige der
Staatsanwaltschaft und in allen Rechtsstreitigkeiten mit der DG BANK AG vorgelegt wird, in
denen das gefélschte Dokument zur angeblichen Sta&rkung der Rechtsposition der DG
BANK AG Bedeutung erlangen kann. Im Ubrigen ({berlasse ich es meinem
Bevoliméchtigten, ob er mein heutiges Schreiben an Sie zum Beweis besonderer
Hartn&ckigkeit in den anhéngigen Verfahren verwenden will.

Hochachtungsvoll,

(e Shue £

Andrea Fuchs

Aniage Aus Faimess Auszlge der Strafanzeige



DG BANK &

Eidesstattliche Versicherung

[ . Lo . . .
- In Kenntnis der Stratbarkeil einer falschen eidessizttlichen Versicherung versichers

ich, Dr. Brausr, zur Vorlqge bei jedem deutschen Gerichl an Eides Statt den folgen-
den Sachverhait:

- Ich bin Leiter des Wartpapierbereiches der 0G BANK.

Am 7.7.1987 informierte mich unsere Mitarbeiterin Frau Andrea Fuchs in Gegenwart
von Herrm Schreiweis darUber, dal sie ein Angsbot eines Privatkunden sus dem
arabischen Raum habe, ein Paket In AMB-Aktlen im Volumen 100.000 Stlick Mini-
mum dis 230,000 Stéck Maximum (=163 Mio. DM bis 375 Mio. DM) zu verdulern.
Mach Diskussion Uber Pro und Contra aiternativer Vorgehensweisen zu den Flazie-
rungsbemuhungen fur diesas Fzaket haben wir folgendes Verfahren - das ven Frau
Fuchs mitgetragen wurde - vecsinban:

1. Zunachst soilte in Abstimmung mit Herrn Or. v. Stecnow (zusténdig fir IN, d.h. fir
AME) unser Kunde AME auf Varstandsebene {cer unsere Mdgiichkeit der Verdulle-
rung eines AMB Pakeis an sine andere Versicherung informiert werden. Dies auch
vor dem Hintergrund der Tatsache, dal sine AMB-Einwiiligung wegen voriiegender
Namensaktien ctinehin erforderlich wiirde.

2. Nach postiver Reaktion solite WP-intern entschiedan werdean, welche potantieilen
Abnehmer, von wem sul weicher Ehene angesprochen werden sollen. Vorher sailte
Xgine separatg Ansprache sSeitens Sales erfalgen.

Am 8.7.97 informierte ich Frau Fuchs (ber das Gasprach mit AMB und das "go
ghead” seitens AMB. Eatsprechande Info habe ich Harrn Or. van Stechow mitgetsiit.

Im Teiefonat mr Frau Fuchs tsiite ich inr mit, dait ich jez! vorhabe, sofern der Ver-
kaufer definitiv zur Abgabe eines noch zu quantifizierenden Fakaets bersit sei, auf
VS-Ebene die Allianz oder die Minchner Rick Uber die Magiichkeit einer Paketiber-
nahme anzusprechen.

Darauthin sagte Frau Fuchs, sis habe bereils die Schweizer Rick sngesprochen.
ich habe meine Verwundsrung {ber diese Ansprache zum Ausdruck georachi und
inr gesagt, dal dies gegen unsere Vereinbarung voqn Vartag und gegen dis prefes-
siaonelle Handhabung sei. Aufgrund dieses unabgesproechenen Vergehens seai es mir
jetzt unmogiich, Allianz oder Minchner Rick exkiusiv anzusprechen.

lch habe mit Frau Fuchs vereinbart, sie soilte mir die Resklion der Schweizar Ricx
Q.7.97 mitteidien. um noch am 9.7.27 zu entscheiden, ob wir den Deal weiterver-

foigen cder nicht
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| DG BANK &

Am 9.7.97 hat Frau Fuchs um die Mittagszeit, ohne entsprechende Info an Vorge-

setzte, die Bank veriassen, so dall ich die geplanten Gasprache zur weiteren Vorga-

hensweise nicht fuhren konnte.

‘ -~

|Frankfurt am Main, den 29. Juli 1937 -;7

| (Dr. Brduer)
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| Abteilung Kostenstelle/Zeichen [Tt et
 Personalbetreuung 8107/MM/Ex 17035 22,0068

[ Betreff: e

DG BANK gegen Fuchs

Beachtung

Steliungnahme L —

X[ o o o¢g

Entscheidung

omaion 1ErTEN Dr. Thiemann, Flach, Dr. Brauer 7/ IZ, V6iker F/RV. Dambold =50
Tauber F/REAU, Neumann
; Frau Schepers-Dellwig F/VKG 4

VERTRAULICH

Der Landeswohlfahrtverband Hessen hat uns zuletzt mit Schreicen vom 11121857 - hie
eingegangen am 19.12.1897 - mitgeteilt, dal ein Antrag aui Anerkenrurg al
Schwerbehinderte seitens Frau Fuchs weder beim Hessischen Am: flr Versorgun
Soziales noch bei der HauptfUrsorgestelle vorliegt. Demzuiolge bedlurfe s

vorgesehenen Kdndigung keiner Zustimmung nach § 15 # Schweroehinderiengessiz.

SN LA

Hessischen Amtes flr Versorgung und Soziales Frankfurt, ausweislich dessen der
) Behinderung von Frau Fuchs 50 % betragt.

Dhne weitere Gedanken Uber die Funktionsfahigkeit der erenu hen Ver/va::;-;u; zu

lerschwenden, denke ich, daB uns dieser Bescheid argumentativ o der
Wiederemglxederung ins Berufsleben hilft. Auf der anderen GSeite st naitrich zu
aerucksuchtlgen daB Frau Fuchs unter diesen Umstanden r.ahazu unktndbar ist. Aus Sicht
yon Frau Fuchs dirfte das Angebot einer Abfindung vor dem Hintergrund der ansrkannten

Schwerbehinderung unakzeptabel sein.

i

Anlage

{
!
1
U
i

Vlerzeichnis: DMMIPRO\DOC\MIM\1S98 Datei: FUCHS1.SAM Gene tvon
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DG BANK € Inter
Ablalhing Kostenslode/Zekhon Te}ek)n g
FAWPIS Andrea Fuchs 6320/af 1230 12.12,98
Botrell
Gruppsnleiterstelle fur FAWPIS % §£

(O Beachlung
X Stellungnahme Herr Blrkin F/WPIS, Frau thl FIPEN

() Entscheldung

X Information Herr Dr, Bréder FIWPA

70 meiner Uberraschung erfuhr ich heute wahrend des Weinnachtsessens in der
Kantine von mehreren Kollsgen msiner Gruppe Sales, daf Herr Burkin mir die
Gruppenleiterstelle for die Gruppe F/WPIS angeboten habe, ich jedoch "dlese”

abgelehnt hatte.

1. Herr Brkin hat mir die Stenei mehrfach {n Aussicht gestslif.

2. Herr Blirkin offerierte mir ebenso eine atiraktive Mbglichkelt
fir die ESC New York,

3. Belde Angebote hat er trotz regelmanigen Nachfragens nis
rilher eridutert oder n#her definiert.

Da die Gruppenleiterstelle und meins angebliche Ablehnung im Handelsraum offen
von meinen Kollegen in meiner Abwessanheit diskutiert wurde, stelle ich diesen
Sachverhall zur Diskussion und erwarte eine omznelle sowie qualifizierte
Stellungnahms.

Uuua )@0@" | =

(Fuchs)

Verzsichnis: Dalel: (Unbenannt) Belle 1 von 1



DG BANK (it (%MW y Inters
Abtelung Kostonstale/Zetchon / Tokfon Dalum -
F/WPIS 62§O/f‘f 1230 14.05-9@\
Buotrul
AGF

Stellungnahme auf das Intern vom 10.05.96 von Herrn Leuschner

ur

(O Beachtung
() Stellungnahme

(O Entscheldung

X Informatlon
Stralberger

Selt 2 1/2 Jahren appellisre ich an IB, rechizeitig daitr Sorge zu tragen,
dafy aktuelle und aussagefahige Studien (in Deutsch und Englisch) vor der

" Pre-Markseting-Phase Sales zur Verfagung stehen:

Herren Flach,Betz,Dr, Bréuer,ﬁbph‘z,BDrkin,Roth,Lawrenz,

Ohne handfestes Research lassen sich kKeine professionelien Verkaufsgesprache
fGhren. Auch hier gilt um so mehr, "Wer zuerst kommt, malt zuerst!"

Von der Argumentation des Analysten, "die Aktie sei jetzt billig", lassen sich dis we-

nigsten Fondsmanager (berzeugen.

Dies gilt um s0 mehr, wenn dis sinzigs vorliegende Studie vom Dezember 95 einen’
Stop-loss-Verkauf auf aktusller Kursbasis empfiehlt (siehe* Studis Dez 95 .im

Anhang).

Bis zum 10. Mal standen uns verschiedens Studien aus folgenden Hausern

zur Verfugung:

Dynabourse, SBC Warburg, CCF,Sog.Gen,,
BNP, J.P.Morgan, Dresdner (alle Stand April 96).

Vorzotchnls:

Datal: (Unbenannt)

Eely { von 1
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DG ANK € /@/@/g & intern
Ableilung KostensiellefZeichen [Telefon / Datumn
F/WPIS : 6320/fu 1230 {1 1.04.97
Betreff
BONUSZAHLUNG fiir 1996
zur
X Beachtung Frau Dahl F/PEBP, Herrn Birkin F/WPA
O Stellungnahme
(O Entscheidung
X information Dr. Bréuer F/WP
Bezugnehmend auf mein Telefonat am 10. April 1997 um 12:45 mit Frau
Teufel F/PESP bekraftige ich hiermit meine Auffassung, dafl der an mich
am 14. Mérz 1997 in Hohe von 150.000,-- gezahlte Bonus von lhnen
beabsichtigt und sachlich richtig war (Gesprach mit Herrn Barkin am
17. Méarz 1897) und widerspreche vorsorglich einer etwaigen Aufrechnung
von vermeintlich zuvielgezahlten Boni mit meinen zukUnftigen Gehaltsan-
sprichen.
Sollte mein Gehalt in Zukunft nicht zur vollen Auszahiung gelangen, behalte
ich mir rechtliche Schritte vor.
udrec. ‘5
(Fuchs)
Datei: (Unbenannt) Seite 1 von 1

Verzeichnis:

5



DG BANK &

Intern
Abtaijung Kostenstelle/Zaichen Telefon Datumn
F/WPAE 6330/Dr. Pechtl 2632 16.10.95
Betreff

Korrektur des Entwurfs einer AB-Optionsscheinbroschiire

Zur
(O Beachtung
X Stellungnahme F/WP Dr. Brauer

O Entscheidung

¥ Information F/WPA Herr Birkin, F/ABW Frau Hothan, F/ABP Herr Sturm

Wie mir Herr Burkin am vergangenen Freitag in einem eigens hierfiir anberaumten Gesprach
mutteilte, hat meine Korrektur des Entwurfs einer Optionsscheinbroschire, die von der Anla-
geberatung (AB) herausgegeben werden soll, offenbar eine gewisse emotionale Resonanz hin-
terlassen. Da ich im Verlauf meiner Unterhaltung mit Herrn Biirkin den Eindruck gewonnen
habe, daf3 der gesamte Sachverhalt bislang sehr einseitig dargestellt worden ist, sehe ich mich
veranlal3t, Stellung dazu zu nehmen, weshalb meine Korrekturbemerkungen relativ scharf und
drastisch ausgefallen sind. Dies ist im tibrigen bei der Korrektur von Veréffentlichungen nicht
unublich, was ich selbst - insbesondere in diesem Hause - auch schon schmerzhaft erfahren ha-
be. Mit marginalen Anmerkungen der Art "Unsinn", "Blédsinn”, "Was soll das?", usf. sparen
auch gewisse Lektoren der DG BANK nicht. Deshalb méchte ich gleich vomeweg betonen,
daf meine Formulierungen nicht etwa ein entgleisender Einzelfall sind, sondern (leider) den
Regelfall darstellen und gewissermaflen zum "guten Umgangston" zu gehdren scheinen. Ich
reihe mich hier also lediglich in eine Tradition ein, die ich persdnlich - dhnlich wie Herr Biirkin
- eigentlich ablehne.

Dennoch erscheinen mir meine Bemerkungen in diesem Fall in aller Scharfe nach wie vor voll-
kommen gerechtfertigt, worauf ich im folgenden eingehen mochte. Zunéchst einmal erscheint
es mir sehr befremdend, dall zu einer Zeit, in der eine umfassende und didakfisch mit sehr viel
Mithe aufbereitete Broschiire tiber Optionsscheine ("Genossenschaftlicher Optionsscheinfiih-
rer" von Pechtl & Wicht, der in den nidchsten Wochen offiziell erscheinen soll) bereits erstellt
war, gewissermallen als "Konkurrenzprodukt" von der Anlageberatung etwas "dhnliches” in
Angnff genommen wurde. Man hielt es offenbar seitens AB nicht fiir notig, unsere Abteilung
tiber dieses Vorhaben zu unterrichten, sondern kopierte weitgehend grofle Passagen von Pecht!
& Wicht, griff auf sonstiges Broschiirenmaterial (wie z. B. von Bankers Trust) inklusive dort
begangener Fehler zurtick und présentierte dieses Flickwerk schlieflich als den "kundenfreund-
lichen Broschiirenentwurf" mit der bereits stereotypen Begrindung, da3 "Pechtl & Wicht ja
nur etwas fiir den Spezialisten ist und vom Normalsterblichen nicht verstanden wird."

Obwohl ich eine solche Vorgehensweise keineswegs als ein Beispiel funktionierender Kommu-
nikation bezeichnen kann, habe ich keine Einwinde erhoben, da es mir nicht zusteht, in die Be-
fugnisse anderer Abteilungen einzugreifen. Vielmehr sah ich mich gezwungen, mich VVK und
dem Rechtsbereich gegeniiber 6ffentlich von dem AB-Machwerk zu distanzieren, da ich mich
mit der dortigen Darstellung keineswegs identifiziert wissen wollte. Bereits bei einer oberflach-
lichen Durchsicht der Version vom 14. Juni 1995 waren mir fundamentale Schwichen in dem
AB-Entwurf aufgefallen. Da ich aber nicht offiziell zu einer Korrektur aufgefordert worden
war, nahm ich auch keine Stellung, was ich Frau Kolander (ABW), die den Entwurf angefertigt
1 hatte, in einigen Telephonaten auch so mitteilte. Obwohl ich Frau Kolander auf verschiedene
Fehler und Mangel aufmerksam machte, versuchte sie, dies mit der Begriindung, daf3 "andere



DG BANK & ’

Intern

Leser thren Broschiirenentwurf fiir gut befunden hétten” zu banalisieren. Da ich ihre Meinung
keineswegs teilen konnte, blieb fiir mich nur der Schiuf3 iibrig, daf3 diese "Leser” das Mach-
werk offenbar nicht wirklich gelesen hatten oder es einfach nicht verstanden haben.

Frau Kolander ailerdings lie meine Einwénde nicht gelten, sondem tibte sich in Redewendun-
gen, in denen sie "ihre guten Beziehungen zu den héheren F-Ebenen in der DG BANK" her-
vorhob. Derartige Aulerungen waren unmiB3verstindlich als Einschiichterungsversuche zu ver-
stehen, was mich nachtraglich auch dazu veranlafte, nachdem Herr Biirkin mich offiziell zur
Korrektur des optisch sehr oberflachlich erstellten Entwurfs aufgefordert hatte, dieselbe auch
mit der mir notwendig erscheinenden Strenge und den entsprechenden drastischen Bemerkun-
gen durchzufiihren, wohl wissend, daf3 ich damit nur Zeit verschwende, da meine Anmerkun-
gen ohnehin nicht berticksichtigt wiirden.

Auf diese Art und Weise erzielte meine Kritik zumindest eine gewisse Resonanz, und offenbar
hat Frau Kolander ihre angedeuteten "guten Beziehungen" auch zum Einsatz gebracht, was
mich im Hinblick auf die recht einseitig ausgefallene Reaktion (Pechtl als Aggressor gegeniiber
AB) sehr betroffen macht. Obwohl mir passende Sprichworter eigentlich nicht so liegen, so
mé&chte ich in bezug auf das Verhalten von Frau Kolander bemerken, daB "es bekanntlich so
zuriickschallt, wie man in den Wald hineinruft!”

Um es vielleicht ganz deutlich zu machen, so habe ich nicht das Gefiihl, mich mit meiner Kor-
rektur in ein "isolierendes Abseits" begeben zu haben, wie Herr Biirkin es andeutete, sondemn
ich mochte betonen, daB es mir vielmehr anstrebenswert erscheint, den Kontakt zu Mitarbei-
tern, die ihre Ziele mittels geeigneter personlicher Beziehungen zu erreichen versuchen, nach
Moglichkeit zu vermeiden.

Abschlieflend mochte ich zu dem gesamten Sachverhalt noch einige grundsitzliche Gedanken
duBern. Offensichtlich besteht in diesem Hause eine gro3e Uneinigkeit dartiber, was unter kon-
struktiver Kritik zu verstehen ist. Konstruktive Kritik bedeutet nicht, auschliefilich positive
oder zumindest nichtnegative Bemerkungen in bezug auf eine vorliegende Schrift, einen Vor-
schlag, etc. abzugeben, wie es etwa Frau Kolander von mir erwartete, sondern sie beinhaltet
durchaus die Notwendigkeit, eine Sache, die schlecht gemacht ist, auch als schlecht bezeichnen
zu diirfen und auf vorhandene Mingel mit dem nétigen Nachdruck hinzuweisen. (Dies ist eine
Sache, die unter reifen Menschen eine Selbstverstandlichkeit und ein wesentlicher Bestandteil
der Unternhemenskultur sein sollte. In der DG BANK sieht es aber mittlerweile so aus, daf3
derjenige, der einen Fehler in einer DG-Schrift aufdeckt, sich hierfiir fast noch beim Verfasser
entschuldigen muf3, wie es vor kurzem einem Mitarbeiter aus WPAS widerfahren ist, der auf
einige evidente und mitunter recht peinliche Fehler in einem Exemplar der von WPHS heraus-
gegebenen Schriftenrethe Financial Technology aufmerksam gemacht hatte.) Ich verweise
hierbei auf den allseits bekannten Literaturkritiker Reich-Ranicki, der diese Kunst exzellent be-
herrscht. Wie man an seinem Beispiel sieht, scheiden sich bei negativer Kritik natiirlich sofort
die Geister, und es kommt die Frage auf, inwieweit personliche Vorurteile bei der Kritik eine
Rolle gespielt haben. Dennoch ist ganz klar, da3 Kritik eine subjektive Angelegenheit ist, die
jedoch auf objektiven Feststellungen basiert.

Kommen wir nun zu dem Problem der Erstellung von Broschiiren und Informationsmaterial in-
nerhalb der DG BANK. Die Broschiire von Frau Wicht und mir beruht auf den Erfahrungen,
die ich bei den Schulungsmafinahmen im Verbund und bei sonstigen Veranstaltungen dhnlichen
Charakters im vergangenen Jahr gemacht habe, also auf einem Jahr persénlicher Erfahrung und
griindlicher Vorbereitung. Unter dem Eindruck eines sehr oberflichlichen, aber optisch gldn-
zend aufbereiteten Pamphletes von Bankers Trust und der von uns in WPAE erstellten Infor-
mationsbroschiire sahen sich nun verschiedene Abteilungen in diesem Haus - u. a. auch AB -
dazu veranlaf3t, in der Angelegenheit Optionsscheinbroschiire aktiv zu werden, so da8 man den
Eindruck gewinnen mufite, hier sei ein existentielles Rechtfertigungsproblem zu bewdltigen.
Oder handelt es sich vielmehr um ein prapubertires Syndrom, bei dem ein Kind ein Spielzeug
besitzen mochte, das es beim Nachbarskind gesehen hat? Wenn dies der Fall ist, und dieser
Eindruck muf zwangsldufig in der AuBenwirkung entstehen, solite solchen Auswiichsen im
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Interesse des Geschaftsfeldes Optionsscheine entschieden entgegengetreten werden. Dies ist
lediglich eine Frage der Koordination.

Nun zur Frage des Niveaus einer solchen Broschiire. Kurzum, die allgemeine Kenntnis notwen-
diger Grundbegriffe und Einfluffaktoren, die zur angemessenen Beurteilung von Optionsschei-
nen unentbehrlich ist, ist beim Gros der genossenschaftlichen Kundenberater mehr als diirftig.
Die Zustdnde sind sogar verheerend, wie ich auf meinen Vortrigen immer wieder feststellen
mullte. Wollen wir dagegen etwas tun, so mussen wir grundlegend eine Frage beantworten,
und diese lautet: Soll eine Informationsbroschiire - denn iiber die Notwendigkeit einer solchen
besteht ja offenbar Einigkeit - dazu dienen, den Horizont des Beraters zu erweitern, ihn also
auf diese Weise zu einem leistungsstarken Faktor beim Vertrieb unserer Produkte zu machen,
und gleichzeitig beim Kunden den Eindruck von Kompetenz zu erwecken, oder soll sie (dihn-
lich wie das Bankers Trust-Pamphlet) lediglich ein optisch wirkungsvoller Werbegag mit eher
diirftigem informativen Hintergrund sein?

In WPAE haben wir uns fiir die erste Moglichkeit entschieden. Eine knappe "Schnupperschrift"
flir den Kunden bereitet z. Zt. Herr Griinebaum in Zusammenarbeit mit VVK vor. Bei der AB-
Broschiire dagegen wurden solche Uberlegungen wohl gar nicht getétigt, was allein schon die
Optik beweist. Es wurden vorhandene Stiickwerke zusammengefiigt und dabei mitunter sogar
falsch abgeschrieben, so daB3 man nicht umhin kann, festzustellen, daf3 hier jemand zwanghaft
versucht hat, den Eindruck von Leistung zu hinterlassen. Bei einem solchen "Schnellschul3 aus
der Hufte" ist auch nichts anderes zu erwarten, denn der Entwurf ist, wenn er tiberhaupt diese
Bezeichnung verdient, eine gnadenlose Zumutung fiir den Leser. Aber vielleicht ist ja gar nicht
beabsichtigt, daf} diese "Schwarte" (und diese Bezeichnung fiir das AB-Pamphlet stammt nicht
von mir, sondern von einem VVK-Mitarbeiter, der sich dieses Ding ebenfalls angetan hat) gele-
sen werden soll.
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Abteilung

RVH Gobier
Betreff:

Kostenstelie/Zeichen Telefon Datum

8814 /rev 156 6773 26.11.1997

Nachtrag Sonderuntersuchung AMB-Namensaktien der Mitarbeiterin Andrea Fuchs (FIWPIS) zur
heutigen Besprechung

zuf
O Beachtung
O Stellungnahme

O Entscheidung

X Information Herr Dr. Thiemann F/VS - Streng vertrautlich !!! —
- Eilt — per Boten

—Sehr geehrter Herr Dr. Thiemann,

anliegend Gbersende ich thnen ein Fax-Schreiben in Kopie aus dem Hause Fidelity Capital Markerts,
Ldn, vom 02.07.1997 an Herrn Schreiweis, sowie ein Auftrags-Bestatigungsschreiben tiber das AMB-
Geschéaft vom 06.06.1997, ebenfalls aus dem Hause Fidelity, Ldn. Beide Schreiben sind von Dr. Brauer
abgezeichnet und mit Eingangs-Datum (02.07.1997 und 03.07.1997) versehen worden.

Diese Schreiben wurden uns heute Ubergeben, als man im AnschiuR an die heutige Telefonkonferenz
im Sekretariat Dr. Bréauers eine Kopie der persénlichen Notizen vom 08.07.1997 (ber das AMB-
Geschéft zur Vorbereitung des Sonderuntersuchungsberichtes, auf Bitten Dr. Brauers, abholte.

Auch wenn ich mich wiederhole, die Darsteliungen von Dr. Brauer und Herrn Schreiweis in Fall AMB
sind weder zu vereinbaren, noch kdnnen diese rational nachvolizogen werden. Die o.g. Schreiben
~rechen {in der Anlage) fUr sich.

Wir werden nun u.a. ais DG BANK nur noch schwerlich behaupten kénnen, dal der Auftrageber des
AMB-Geschéaftes unserem Haus nicht bekannt gewesen sei, noch dal’ ein solcher Aufirag in unserem
Hause bekanni war bzw. voriag.

ich bitte um dringenden Gesprachstermin. ich mdchte mit thnen besprechen, wie nun mit der
Sonderuntersuchung AMB von unserer Seite aus verfahren werden soll.

7o
CE /E;Zevxsuon
7L

s
7

-Seite 11
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Abteilung KostenstellefZeichen TeleforVFAX Damum
FIWPAS 6318/GR/kn 21201233 131.1.95
Betreff:

Verkauf von $00 ANZAG Aktien der Firma Siemens vom 01.12.18%4

Zur

O Beachtung

Stellungnahme F/WPA Herrn Birkin

b3

(O Entscheidung

FIWP Herrn Dr. Brauer

K Information

L

Am Morgen des 1. Dez. 1994 erteilte Herr Augustin, Firma Siemens, Frau Fuchs (F/WPIS)
einen Verkaufsauftrag fur 500 ANZAG-Aktien mit Limit DM 350,00. Der Auftrag wurde vor Be-
ginn der Prasenzbdrse an Herrn Garcia entsprechend weitergegeben und bei der ersten
Kursbildung mit 150 Aktien teilausgefiihrt, da der Kurs DM 350,00 BB amtlich notiert wurde.
Sobald Frau Fuchs davon informiert wurde, teilte sie die Ausfiihrung dem Kunden mit. Wenig
spéater ging Frau Fuchs in eine langere Besprechung mit Herrn Birkin, Wahrenddessen teilte
Herr Garcia Herrn Betz mit, die restlichen 350 waren auch mit 350 ausgefihrt worden, Nach-
dem Frau Fuchs aus der Besprechung in den Handelsraum kam, teilte Herr Betz die Ausfih-
rung Frau Fuchs mit.

I

Nachdem die Firma Siemens durch Frau Fuchs tiber die 2 Teilausfiihrungen informiert wor-
den war, erteilte Herr Augustin einen weiteren Verkaufsauftrag tUber 500 ANZAG-Aktien zu
DM 355,00. Frau Fuchs fragte den Aktienhandel nach dem aktuellen Kurs und erfuhr
355 Geld. Vom Siemens-Auftrag (iber 500 ANZAG-Aktien wurden 250 Aktien zu DM 355,00
teilausgefuhrt. Bzgl. der zweiten Teilausfilhrung des ersten Verkaufsaufirages fragte Frau
Fuchs rerm Garcia nach der entspr. 2. Noliz, onne eine befriedigende Antwori zu erhaiten.
Sie solle noch mal warten, er wiirde zuriickrufen. Auf eine erneute Anfrage kam der Hinweis,
er milsse erst noch mit dem amtl. Makler und seinem Chef, Herrn Finger, sprechen.

(.

In der Zwischenzeit hatte Herr Augustin bereits nach der entsprechenden Notiz gefragt und
die Ausfithrung 500 zu 350,00 beanstandet. Ich wurde von Frau Fuchs gegen 14.00 Uhr dar-
Uber informiert. Kurz vor 15.00 Uhr verlieft sie die Bank, um einen Backenzahn gezogen zu
bekommen. Ein Riickruf vom Aktienhandel war noch nicht erfolgt.

Verzeichnis: DNAMIPRO\DOCS\GREIF Datel: INTANZAG.SAM Stand: 31.1.95 Seite 1 von 2
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Herrn Kerssenbrock wurde spater mitgeteilt, dal® Herr Finger aufgrund einer grefien Ver-
kaufsorder dem Kunden noch schnell einen guten Verkaufskurs ermdglichte. Auf Vorschiag
des Aktienhandels bot Herr Kerssenbrock Siemens einen Schnittkurs (OM 352,50 brutto) fur
die gehandelten 750 ANZAG-Aklien an. Herr Augustin akzeptierte die Ausfiihrung mit Unbe-
hagen und erkundigte sich anderweitig, wie ich eriuhr.

Lt. Kursblatt gab es keinen 2. Umsatz zwischen dem Verkauf von 150 Stiicken bei 350 und
250 Aktien bei 355. Herr Finger hat den Auftrag ohne Kundenriicksprache gestrichen und mit
einer Compens ausgeflihrt. Die Compensnote flr die DG BANK wurde erstaunlicherweise
nicht verdffentlicht. Auf Nachfragen teilte der Makler mit, dies sei aufgrund der Buchlage nicht
mehr mdglich gewesen, Heir Finger habe eine Notiz ausdriicklich nicht fiir erforderlich gehal-
ten. Nach Auskunft des amtl. Maklers war kein groferer Verkaufsauftrag zu der Zeit am Markt
r-pu/ncc.‘\ \l\[c,.;.cJ. ,,..g. .,_,.. h,],‘..l,+ n,,..;.,{. ,-.Her !n,-. \[\ID‘\Q h Lammt AR Aia D DANLYS o

G 1 L, Qo WITT NG DMiINeN .bOu. :alluvlchl
ANZAG-Aktien kaufe.

V.

Dies alles ist nicht sehr erfreulich und férdert auch nicht das Ansehen der Bank bei GroRanle-
gern. Nach grofden Anstrengungen war es F/WPAS gelungen, bei Siemens etwas besser ins
Geschéaft zu kommen. Derartige Ablaufe, die leicht nachvollziehbar sind, gefahrden das Ge-
schaft mit Siemens und anderen institutionellen Kunden; gerade bei der DG BANK sind die
institutionelien besonders sensibel.

V.

Es mul gewahrleistet werden, dal} solche Ablaufe sich nicht wiederholen. Nur die
vertrauensvolle Zusammenarbeit schafft nachhaltigen Erfolg.

_/(—:\?—.Q_\

L —

dﬂ/zizl;f_?bé (bl gy o, _/M/ (& #7 sz f(f/f/ /,WC/;@/ s
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Abteilung Kostenstelle/Zsichen Telefon Datum
F/COHK Handelskontrolle 9201 /TR 6303 16.02.95
Betreff:

Protokoll Ubercie nactitragliche-Wiedergabe-eines strittigen Handelsgeschaftes aus der
Teleforraufzeichnungsaniage

zur

O Beachtung
O stellungnahme

(O Entscheidung

F/WP Herrn Dr. Brauer, F/V\_I_PA Herrn Bdrkin, F/HA Herrn Dr. Gissel,
F/FPEB2 -HerrmGoranew, F/OPR Frau Preufler, F/RVK Herrn Wohlfahrt,

F/ICOHK-Frau Wé{%;
s

Anwesende=hetder-Abhtrungam-15.02.95 von 15:15 Uhr bis 16:00 Uhr :

X information

Handel : Herren Blrkin, Finger, Hemker, Greif,
Kerssenbrock,
Frau Fuchs

Handetskarttrolle : Frau Treier, Herr Goss

Personalrat : Herr Glasemann

Frau Fuchs hatausgesagt-dal siesentgegen ihrem Auftrag nicht an der Kursfeststellung von
PAG am 14.02.95 beteiligt- wurde.

Herr Hemker hat ausgesagt;-dalt Frau Fuchs keinen Auftrag gegeben hat.

ErgebnisderBandabhdrung:

Anhand-der.Bandabhtrung kormteder Sachverhalt nicht objekiiv geklart werden.

f

Anmerkung: I
- Auf dem Band ist eindeutig
Cre-as 5 ' horbar,daB Frau Fuchs Herrn Hemker:
. beauftragt hat, bei der Kursfest=--
Treier Goss stellung dabei zu sein.
M z
(BOrKin
/’O -;2" Z "S

Verzeichnis: P\HAKO\DESKABANDABWPROD Datei: BAND_100.SAM DOruck: 16.02.95 13:40 Seite 1 von 1
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. Abteilung Kostenstelle/Zeichen Telefon Q::;a[; fite]
‘Personalbetreuung 8107/MM/EX /033 - 1020108
: Betreff: B

DG BANK gegen Fuchs

Zur

(O Beachlung

O stefiungnanme -

' Entscheidung

Herren Dr. Thiemann, Flach, Dr. Brauer F/ 1Z, Voiker F/RY, Dembold F.CO.
Tauber F/REAU, Neumann
Frau Schepers-Dellwig F/VKG

v

X Information

/ERTRAULICH

Der Landeswonhlfahrtverband Hessen hat uns zuletzt mit Schreiben vom 1%.12.1997 - hisr
cingegangen am 19121997 - mitgeteilt, daB ein Antrag auf Arerkennung 2
schwerbehinderte seitens Frau Fuchs weder beim Hessischen Amt fir Versorgung ung
Soziales noch bei der Hauptfirsorgestelle vorliegt. Demzufoige bedurfe &s zu
rorgesehenen Kundigung keiner Zustimmung nach § 15 ff Schwerbehinderiengesstz.

W

3

{

4

iMit Post vom heutigen Tage erhielt ich den in der Aniage beigsfiigien Bescheid csas
lHessischen Amtes fur Versorgung und Soziales Frankfurt, ausweisiich dessen der Grad car
. [3ehinderung von Frau Fuchs 50 % betragt.

Dhne weitere Gedanken Uber die Funktionsfahigkeit der Offentiichen Verwaltung zu
verschwenden, denke ich, daB uns dieser Bescheid argumentativ pei Csr
Wiedereingliederung ins Berufsleben hilft. Auf der anderen Seite ist natlrlich zu
herticksichtigen, daB Frau Fuchs unter diesen Umsténden nahezu unkéndbar isi. Aus Sic?
von Frau Fuchs durfte das Angebot einer Abfindung vor dem Hintergrund der anerkannie:
Siehwerbehinderung unakzeptabel sein.

Mller-Methlin

Anlage

\ erzeichnis: DMMIPRODOCWMM\1828 Datei: FUCHS1.5AM Ssite ven
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Dringl che Personaimafinahmen Andrea Fuchs 156 271 ﬁ RS %Uﬁggf Brd
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X Beaishtung Frau Teufel F/PEBP,
‘- Herr Birkin F/WPA, 0b Geil v ie s
Herr Hink, FAWPAB, 9 ecee v /@’/ 7=
Frau Hambloch.Gesinn FIRE /..., j /,,/:4;_ Ceids jorsdl ctisf
AR 2
0 Stelgungnahme (P4 22 5 Aol /1\ / J
O Ents cheidung .

X Infdrmation Herren Dr. Thiemann F/VS, Fiach F/VS, Dr. Bfay
: Herr Neumann F/PE

Die Parsonalabteilung hat mit Herrn Dr. Brauer unter Ausschitf dss Haupiabieliungslelters ;;"

Aktien;, Herrn Biirkin, bzgl. anstehender Verénderungen iz Aktienbersich diverse Entscheidungen A .

getrofien, die in Bezug auf die Mitarbeiterin Frau Andrea Fuchs, FAVPIS, Parsonalnummer 158 ~
271 it sofortiger Wirkung umgesetzt werden sollen. Hintergrund ist die Entscheldung des

I,
(s,
R

Bereiq:hsleiters mit Wirkung vom 01'29)_7.1997 Herrn Hans-Jérg Schreiwels zum Ableliungsieiter
der \f\ﬁertpapier Institutionelle Sales Abteilung Aktien und Derivate zu beférderm.

Herr [Schreiweis machte zur Bedingung - halt es auch nach wie vor fir unerialiich - die
Grt.pp enleiter fir seine Abteilungen selbst bestimmen zu diirfen. Eine Zusammenarbeit mi Frau
Andrea Fuchs lehnt er kategorisch ab, sodafl Manahmen in Bezug zuf Frau Fuchs nobwendic

werden.

In Bezf ug auf Herrn Hennes Betz FAWPAS, Gruppenleiter des Aktien-Verbund-Ssies, hat sich die
Lage?inzwischen geklart, da dieser sich mittlerweile dazu berelt erkidrt hat unser Angebot
anzurfehmen und als Vorstandsmitglied zu einer Volksbank in der Nahe seines Wohnortes zu
wech{ieln. Somit ist insoweit der Weg frei bereits mit den geplenten MeZnahmen zu beginnen.

Herr {3chreiweis schiug vor, fur Frau Fuchs eine Gruppenieiterstelie ale Block-Sales und Block-
Hand erin zu schaffen, sodaR er sie zunéchst aus der Gruppe Aktien- und Derivate-Sales isofiert

unter? Kontrolle hat. Alles weitere wiirde sich sodann kidren.

[¢

<
=
&
(271}
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Herr Barkin hat sich ausdricklich gegen diese Plane, sowie gegen die anschiieRende
éntscheidung, ausgesprochen. Er sieht nach wie vor keinen Anlal fiir die DG BANK, auf eihe
Njiitarbeiterin diesen Formats im Akteinbereich zu verzichier. Er machie nochmais deuflich, dal
Frau Fuchs nahezu den gesamten externen Kundenstamm der Abteilung akouiriert habe und die
gtragsstérksten Kunden personlich betreue. Hierin sieht Herr Biirkin schwerwiegende Probleme

;gfuf die Abteilung zukommen. Er gibt zu bedenken, wie das Ausscheiden von Frau Fuchs im
I\flarkt kommuniziert werden soll, ohne der DG BANK zu schaden.

kierr Dr. Brauer hat daraufhin folgende Anweisungen erteilt:

1. Frau Fuchs ist von ihrem an Sie am 15. Mérz des Jahres ausgezahiien Bonus in Hohe
von TDM 150 ein Drittel, ndmlich TDM 50, zukirzen und mit ihren kinftigen Bezigen
aufzurechnen. Es soll insoweit entgegen der Regelung im Arbeitsverirag kein Lohn mehr
zur_Auszahlung kommen. Aufgrund des Kindigungsziels (August 1987) wird keine

Veranlassung  gesehen, sich an die  Beachiung der  veriraglichen
Pfandungsschutzbestimmungen zu halten.

2. Die am 07.03.1997 offiziel und ruckwirkend zum 01.01.1997 genchmigte
Gehaltserhdhung in Hohe von TDM 36 p.a. ist ersatzies gestrichen worden. Dies bedeutet
ebenso, daB die Gehaltsnachzahlung fiir den Zeitraum Januar bis Mérz 1697, sowie die
Erhshung ab April 1997, in Hohe von Gesamt TDM 12, micht ausbezahit werden dart.

3. Bitte beachten: Bei der Berechnung des Gehaiies und der Riickfordenung des Bonus
bleibt die Gehaltserhohung deshalb ausdriicklich aufen vor. Es darf also nur auf das
bisherige Gehalt (Grundgehalt und Sonderzulage) von Fray Fuchs aufgerechnet werden —
dies jedoch zu 100%.

4. Frau Fuchs dirfen hierzu keinerlei Unterlagen mehr ausgehandigt werden.

5. Frau Fuchs erhielt im Monat August 1996, wie oben erwéahnt, bereifs die Gehaltserhdhung
in Hohe von TDM 15 fir die Monate August bis Dezember 1886 in Form einer
Sonderzahlung. Was nun im Hinblick auf diese Auszahiung arfcigen soli, bzw. welche
Maglichkeiten gegeben sind, diese Zahlung zuréckzufordern, konnte noch nicht gekidrt
werden. Diese Klarung ist Aufgabe der Rechtsabieiiung.

6. Der neue Arbeitsvertrag vom 07.03.1997 und die damil verbundens Beforderung zur

Gruppenleiterin, darf weder Frau Fuchs ausgehandigt, noch erfiilit werden.
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7. Urlaub, bzw. freie Tage, und Geschaftsrenser‘ sofien Frau Fuchs michi mehr genehmigt
werden.

8. Frau Fuchs soll mit trivialen Aufgaben betreut werden, um sie daran zu hindem am
normalen Geschéftsablauf teilnehmen zukdrnen.

9. Dr. Brauer schlégt vor, dal Frau Fuchs auf Prasentationen — auch soiche, die nicht ihren
Arbeitsbereich betreffen — im Auftrage der DG BANK geschicis werden sell.

10. Der Kundenstamm von Frau Fuchs soll ihr peu & peu enizogen und auf andere MHarbeiter
verteilt werden. Dabei soll strikt darauf geachiet werden, dafl man Frau Fuchs Fehler
nachweist und diese mit angeblichen Kundenbeschwerden unfermauen. Um
entsprechende Dokumentation wird gebeten. Herr Schreiweis wird iber seine Kontakie
angemessene Hilfestellungen aus dem Fondsmanagement sorgen. Bis August 1887
dirfte somit eine ausreichende Zahi von Kindigungsgriinden voriiegen.

11. Die Apparate-Nummer 1230 von Frau Fuchs soi im Telefonregister 3. Quartal bereifs

einem anderen Mitarbeiter zugeteilt werden.

tVir streben, wie Sie oben entnehmen kénnen, eine endglilige Trennung von Frau Fuchs bis
hwugust 1997 an. Mit einem addquaten Nachfolger aus dem Hause SMH wird terelfs Gber Hermn
ehreiweis verhandelt.

i\uf ausdriicklichen Wunsch Dr. Brauers und in Absprache der Personalableilung solf sich am
3tatus von Frau Fuchs aus rein takiischen Grinden offiziell nichts &ndarn, sode das ansiehende
(roRe WP-Geschaft nicht gefahrdet wird. Herr Dr. Brauer beflirchiet nicht chne Grund, gal =rau
“uchs noch vor dessen Plazierung kiindigen kénnte, obwohl sich die Kindigungsfrist von Frau
~uchs auf & Monate zum Quartal stelit.

Jnstrittig dirfte sein, daR Mitarbeiter in der Position vor: Frau Fuchs gemaf unserer internen

Richtlinien, beurlaubt werden.

Herr Neumann gibt zu bedenken, daR, sollten wir Frau Fuchs bereils in diesem Stadium den
Status kommissarische Gruppenleiterin entziehen, unsere Absicht deutlich werden xéniite U

.Frau Fuchs dadurch frihzeitig zum Handeln veraniaRi wird. Damil ginge die DG BANK lest aus.
Dr. Brauer machte im Interesse der DG BANK, aus Prestigegriinden fir unser Haus und auigrund
‘der hohen zu erwarteten Kommission kein zu hohes Risiko singehen. Zuma! Her Dr. Brauer die
Bedeutung des Geschaftes fiir die DG BANK in Beziehung auf unsera Kunden AMB und

B
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Violksfiirsorge als strategisch duBerst bedeutungsvoll und orofitabel bezeichnet. Er méchie die

Kundenbeziehung auf keinen Fall, durch den Verlust des Geschéftes, geﬁéha‘dem.

Tie Uberwachung des Telefonverkehrs von Frau Fushs ist ab iioniag, dem $4.04.1297
gawihrleistet. Mit inoffizieller Ubernahme des Abieilungsbereich FAAPYVS und FRVPIS, Akfie
und Derivate, ab dem 01.06.1997 werden die Anschliisse von Frau Fuchs - App. 1230 und 5123
-~ {iber den AnschluR 2120 von Herrn Schreiweis geschaliet.

Es bleibt abzuwarten, wie Frau Fuchs die Bonuskiirzung aufnehimen und wie sie deraul reagieren

1
i

viird. Die Personalabteilung wird am 15.04.1997 Frau Fuchs dariiber informieren, dak ein zu
I‘ oher Bonus abgerechnet wurde und dieser im Rahmen ihrer monatlichen Gehaltszahiungen in
cen kommenden Monaten aufgerechnet werden wird. in Bezug auf ihve Befrderung werden wir
Frau Fuchs mitteilen, dall es zu Umstrukiurierunger: aufgrund der Emennung des neuen
kibteilungsleiters kommen wird. Ihre Beforderung und die zugesagte Gehaitsernthung werden
¢ich verzdgern.

[Herr Schreiweis wird gebeten sich entsprechend mit Frau Fuchs zu sihem ersien
{>ersonalgesprach — am Besten noch im April — zu treffen und die Wesichen auch in Bezug auf die
[Jbernahme des anstehenden WP-Geschiftes zustelier.

IHerr Schreiweis soll im anstehenden Gespréach auf Frau Fichs positiv einwirken, mit dem Ziel
iiurch vertrauensbildende MaRnahmen die Kontrolie iber das anstchende WP-Geschaft z

éariangen. Herr Schreiweis sieht insoweit keine Probleme, da er ein freundschaftliches Verhalinis
zu dem Auftrageber pflege. Im Falle des Gelingens wére dann bereils der Weg frel, Frau Fuchs

2och vor Ende August 1997, mit einer Kiindigung zu: konfroniieren.

‘Es wurde trotz der oben aufgefihrten Bedenken im Umgang mit Frau Fuchs enischieden, die
;Mitarbeiter in der Hauptabteilung Aktien davon in Kenninis zu setzen, daf Frau Fuchs bis August
11097 ausscheiden wird. Frau Fuchs soll vom Informationsfiu® nach und nach sbgeschnitter

werden.

lch werde persénlich die Abteilungsleiter und die Gruppenieiter instruiersn, wie mit Frau Fuchs

o

verfahren werden soll. Weiter werde ich entsprechende Hifesieliungen geben und Uy den
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rformationsflul sorgen. Es muR deutich kemmunizier werden, dal Mitarbel
- Frau Fichs jegiicher Art nicht dieniich fiir das perséniiche Fortkommen in der DG BANK, sowie

{7 die weitere dieniiche Zusammenarbeit mit der DG BANK sinc.
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Abteiiung Kostenstelle/Zeichen Telefon Datum

F/PEB MillerMethling | 8107/MM-Ex 7033 03.07.98

Betreff
Ausspruch weiterer Kiindigungen gegeniber der ehemaligen Mitarbeiterir
Andrea Fuchs, Personai-Nummer 156 271

Zur
O Beachtung
O Stellungnahme

O Entscheidung

X Information: Herren Dr. Thiemann F/VS, Flach F/VS, Dr. Brauer F/IZ,
Herr Neumann F/PE, Frau Hambloch-Gesinn F/RE

VERTRAULIGH

Bei Durchsicht und Uberprifung der Akten bzgl. der beiden bisher
ausgesprochenen Kindigungen (eine aufllerordentlich fristlose zum 24.07.1907
und eine weitere ordentiiche zum 30.06.1998) ist dem Rechtisverireter unseras
Hauses aufgefaiier, gald sich woh! in der Hektik formelle Fehler eingeschlichen
haben. Die auflerordentiich fristlose Kundigung vom 22.07.1987 wurde Frau
Fuchs erst am 24.07.1997 dbergeben und nicht wie bisher angenommen am
23.67.1897. ©Damit waren die Kindigungsgrinde zum Ausspruch einear
auBerordentlich frisilosen XKindigung zu unserem Bedauern verfristet. Wir sind
trotzdem dbereingekommen, bei unserer Darstellung zubleiben und es darauf
ankommen zulassen. Enisprechend haben wir fir die korrekte Zustellung dos
Kindigungsschreibens zum 23.07.1897 vorgesorgt. Desweiteren sei darauf
hingewiesen, was wir auch weiterhin bestreiten werden, dal? Frau Fuchs zum
Personenikreis der Schwerbehinderien gehort. Obwohl ich an dieser Stelle
nochmais zZU bedenken gebe, dieser Sachverhalt wirde eine
Wiedereingliederung von Frau Fuchs in die DG BANK vereinfachen. Aus Sicht
der DG BANK ware dies meines Erachtens zweckdienlicher, als die in vielerigi
Hinsicht aufwendigen Rechistreite weiter fortzusetzen.

Am 12.03.1988 wahrend des Einigungsgespradches in unserem Hause haben viir
in Gegenwari der Herren Kieinert, Dr. Brauer und dem Rechtsbeistand von Friu
Fuchs ihr bereiis angekiindigt, die Kindigungen vom 24.07.1897 und
23.12.1867 zurlickzunehmen und sie wieder in die DG BANK einzugliedern oder
ihr eine Abfindung zu zahlern. Beide Angebote haben wir nach Riicksprache nit
Herrmn Br. Thiemann auf dessen Anweisung hin am 16.03.1997 mindli:h
gegeniber dem Rechisbeistand von Frau Fuchs zuriickgenommen.

Die auBercordentiich fristiose Kindigung vom 24.07.1997 wird mangels
Zustimmung des LWWs sowieso scheitern, sodall wir davon ausgehen, d.iR
unser Zeugenbeweis rein vorsorglich angeboten wird. In Kenntnis dess:zn
hatten wir noch im Nevember 1997 entschieden, gegeniber Frau Fuchs eize
weiters Kandigung auszusprechen.
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Umso bpedauerticher ist nun fUr uns der Umstand, daR auch die weitere
Kundigung {ordeniliche} mangels korrekter Anhorung des Personalrais
scheitern kénnie bzw. mit Sicherheit scheitern wird. Insoweit hat Frau Fucts
bisher zwar nur iapidar vorgetragen. Ich denke, daR es dem Bevoliméachtigten
von Frau Fuchs bisher entgangen ist, dall diese uns bereits am 22.12.19¢7
ihren Schwerbehindertenbescheid vom 18.12.1997 persdénlich zugestellt hal.
Die ordentiiche Kindigung vom 23.12.1997 haben wir per Boten Frau Fuchs am
25.12.1987 zugesielit.

Um es auf den Punki zu bringen, es wurde damals versaumt noch vor
Ausspruch der ordenilichen Kiindigung dem Personalrat mitzuteilen, dafl urs
inzwischen ein positiver Bescheid tiber die Anerkennung desr
Schwerbehinderung veon Frau Fuchs vorliegt. Daran éndert letztiich auch der
entgegensiehende Bescheid des LWVs vom 11.12.1997, hier eingegangen am
19.12.1997, nichis (siehe DG Intern vom 22.01.1998). Obwohl wir fast
zeitgleich die Zustimmung zur Kindigung vom LWV Wiesbaden erhaiten und
diese information unverziigiich an den Personalrat weitergereicht haben, wurce
es unteriassen, die paraliele Mitteilung der Frau Fuchs an uns Uber die positive
Anerkennung ihrer Schwerbehinderteneigenschaft, dem Personalrat z.r
Kenninis zu bringen. Frau Dahi erklarte dies damit, der seitens Frau Fuchs
iberreichie Schwerbenindertenbescheid vom 18.12.1997 sei von unserer Seiie
als Féischung eingestuft und deshalb nicht an den Personalrat weitergeleitst
worden. Unsere Einschidtzung in allen Ehren, sie stellt nicht nur die Anhdrung
des Personairats vom 18.11.1997 in Frage, sondern sie wird uns auch vor die
Aufgabe steiien, Frau Fuchs demnédchst wieder in die DG BANK eingliedern ::u
miiBen. Auf Grund dessen gehen wir davon aus, dall Frau Fuchs auch in
diesem Rechisireit obsiegen wird. Dieser Umstand erdéffnet uns die Chande
Frau Fuchs auflerhalb des Wertpapierbereichs einzusetzen, womit sie sicherlich
nur schwer einverstanden sein wird. Von unserer Seite werden wviir
seibstverstandiich auch den Eingang des Schwerbehindertenbescheids vain
Frau Fuchs noch vor Ausspruch der ordentlichen Kindigung zum 29.12.19497
bestreiten.

Hinsichtiich des Daltums 23.12.1997 der ordentlichen Kindigung merke ich no:h
an, dall wir auf dieses Datum zurlckgegriffen haben, weil wir von Sorye
geiragen waren, eine offizielie Mitteilung des Versorgungsamtes oder des LW'/s
bzgi. der anerkannten Schwerbehinderung von Frau Fuchs kénnte uns noch vor
Aussprich der Zustellung der Kundigung erreichen. Sollte von Frau Fucais
dieser Punkt wieder Erwarten aufgegriffen werden, so werden wir natirlich d:n
Zugang unssres Kiandigungsschreibens bei Frau Fuchs zum 29.12.1937
bestreiien und die Zustellung zum 23.12.1987 behaupten.

Aui Anweisung ven Dr. Thiemann soll ab sofort jede sich bietende Moglichkit
genutzt werden, weliere Kiindigungen gegeniber Frau Fuchs auszusprechen.
im Ergebnis mdéchien wir Frau Fuchs unmiBverstandlich verdeutlichen, daR €in
Arpbeitspiatz in unserem Hause fur Sie nicht mehr in Frage kommen wiid.
Weiterhin bssteht $r. Thiemann darauf, Frau Fuchs kein Arbeitszeugris
auszustellen und ihr bei Obsiegen der auflerordentlich fristiosen Kindigung das
ausstehende Gehail nur bis zum 31.12.1997 abzurechnen.

Ayt weltere Anweisung Dr. Thiemanns haben wir zwischenzeitlich einzn
ausgesuchten Diensiieister beauftragt, sich den seitens Herrn Manfred Vie!
untersieiiterr Vorwilrfen hinsichtlich Frau Fuchs anzunehmen. Solite sith
heraussteiien, dall Frau Fuchs in der Tat das AMB Geschaft privat plaziert hat,
stehen uns Schadensersatzanspriche in Millionenhdhe zu. Weiter versiche 'te
Herr Viei glaubwirdig, Frau Fuchs wilrde Uber die Hintertur ithren Be‘'uf
weiterhin ausliben und unser Haus damit empfindlich schadigen. Dies habe er

I(-‘
Yau "
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/ Abteilung Kostenstelle/Zeichen Telefon Datum
“"RVH Gébler 8814 / rev 156 6778 24.11.1997
Betreff:

Bonusentzug/Gehaltsaufrechnung der Mitarbeiterin Andrea Fuchs (F/WPIS)

Zur
O Beachtung
O Stellungnahime

O Entscheidung

x Informatiocon Herren Dr. Thiemann F/VS, Flach F/VS

" Herr Dr. Thiemann hat uns u.a. beauftragt die Prufung des von Frau Fuchs
{(FIWPIS) =zurlckgeforderten Bonus in Héhe TDM 50 fur das Jahr 1996
durchzufihren. Die Handlerin Fuchs hat gegenuber dem Verwaltungsrat ihre

Bonuskiirzung und die damit einbehaltenen Gehalter fur die Monate April 1997 bis
August 1997 beanstandet.

Hier galt zu prufen, ob bereits der Bonusliste fur die Hauptabteilung FANVPA flr das
Jahr 1996 eine Anderung des Bonus fur Frau Fuchs entnommen werden konnte,
wie dies von der Personalabteilung dargelegt wird. Die im Personalblro
vorliegende Bonus-Liste fur das Jahr 1996 wies Frau Fuchs betreffend eindeutig
einen Betrag vorr TDM 1580 aus. Diese Position war eindeutig erkennbar von Dr.
Brauer handschriftlich mit einem Haken versehen. Ebenso befand sich eine Notiz
bzgl. des Bonus fur Fuchs auf der Liste, die auf eine Uberzahiung in Héhe von
TDM 50 an Frau Fuchs hinwies. Insoweit die Personalabteilung vortragt es habe
sich um einen Eingabefenler der Buchhaltung gehandelt, kann dies aus Sicht der
Revision nicht bestatigt werden.

Frau Teufel hat hierzu dargelegt, dal? Frau Dahl sie im Mai 1997 gebeten habe zu
behaupten, ihr sei ein Fehler bei der Buchung bzw. beim Ubertragen der Zahlen
unterilaufen. Diese Bitte beruhte wohl auf die Seitens der Handierin Fuchs
eingereichte Bonus- bzw. Gehaltsklage. Auf Grund dieser Aussage wurde beim
Personalrat nochmals, die sich dort in Kopie befindliche Bonusliste fur 1896,
eingesehen. Dieser konnte man entnehmen, dall fur Frau Fuchs ein Bonus in
Hohe der TDM 150 nicht nur seitens Herrn Burkins F/WPA vorgeschlagen wurde,
sondern dieser Bonus durch persodnliche Abzeichnung Dr. Brauers /WP bestéatigt,

-Seite 1/3



in Vertrauen aus dem Marktumfeld vernommen. Seine Queilen hierzu wollte er
nicht benennen. Wir haiten diesen Vorwurf aufgrund der auflergewdhniich guten
¢seschaftsverbindungen und Marktkenntnissen von Frau Fuchs fir moglich.

[Yie uns bekannien Konien von Frau Fuchs bei der Voiksbank Frankfurt und der
Frankfurter Sparkasse haben wir bis zum 30.06.1998 eingesehen und die
t.ontoauszige liegen uns in Kopie inzwischen vor. im fraglichen Zeitraum waren
keine auffailigen Kontobewegungen, die auf die Vereinnahmung etwaiger
Fommissionseinnahmenr aus dem AMB Geschaft cder sonstigen schlieBen

fassen, festzusteilen. Laut Herrn Viel soll Frau Fuchs Einrahmen im Ausland

vereinnanmt haben. Wir haben deshalb im Einvernehmen mit dem Vorstand
teschiossen, den Auftrag an unseren Dienstieister auf ein Bewegungsprofil zu:
crweitern. Wir hoffen, daR sich aus den Ermittiungen schiiissige Erkenntnisse,
Slaruber ergeben werden, wo sich die Einnahmen aus dem AMB Geschafl
befinden kénnen. Weiterhin sind die Steuererkidrungen ven Frau Fuchs fir die
flahre 1997 und 1898 abzuwarten.

JDie Information von Herrn Viel, Frau Fuchs habe sich 1897 kurz nach ihren
Ausscheiden eine C-Kiasse mit allem Finessen gekaufi, wurde zwischenzeitiict
nufgekiart, Auch die information, Frau Fuchs habe ihren bis dahin genutzter
KW - einen Peugect 205 - an Herrn Antoine Pasnon fir eine fur sie
irorteilhafte Aussage wvor Gericht verschenkt, ist gekiari. Frau Fuchs fuh-
{atsachiich ab September 1997 eine nageineue C-Kiasse. fhren Gber 11 Jahro
ititen PKW hat sie indes nicht an Herrn Antoine Pasnon verschenkt, sondern ai
iliesen fir dessen Vochier {Studentin) verkauft. Die nageineue C-Klasse wa’
iicht von Frau Fuchs erworben worden, sondern es handeite sich um einen
(ostenloser  iLeihwagen der Mercedes-Benz Niederiassung Frankfurt,
Heerstralle, bis zur Ausiieferung der von ihr georderten A-Kiasse im Wert von
.fDM 40. Der Auftragsbeleg, wie auch die abschiieRende Rechnung, liegen un;
2benso in Kopie inzwischen vor. Das Fahrzeug wirde an Frau Fuchs im Apri
1998 ausgeliefert. Die Bezahiung erfolgte Uber ihr Konic bei der Frankfurter
3parkasse Kio. 104 §82900.

Die Steuererkidrung 1887 hat Frau Fuchs bis datc noch nichi eingereicht.

Es bleibt uns nichts anderes (brig, als die weiteren Ermiftiungen unseres b. €.

labzuwarten.

Wir werden Beieiligien entsprechend auf dem Laufenden haiten.

/ /

:(MLL{Her»MethéM
'3
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on Herrn Flach wiederum abgezeichnet und durch den Personalrat genehmigt
vorden war. Die Auszahlung des Bonus in voller Héhe zum 15. Ma&rz 1997 an
Frau Fuchs im Marz 1997 ist in keiner Weise zu beanstanden.

Den oben dargestellten Ablauf bestatigte auch Herr Burkin in einem persénlichen
Gesprach am 18. November 1997 mit der Revision.

Schiielllich wurde der Revision am selben Tage (18.11.1997) ein DG Intern von
Frau Dahl vom $7.04.1997 Ubermittelt. Dieses Intern belegt eindeutig, daR Herr
Dr. Brauer erst am 07. April 1897 auf seine Anweisung hin, Frau Fuchs den Bonus
kurzen liefd. Also erst nach der Genehmigung und Auszahlung des Bonus 1996 im

Marz 1987. Hierzu wollte Dr. Brauer auch auf mehrfache Nachfrage keine Stellung
uns gegenuber abgeben.

in Folge der Untersuchung sind wir auch dem Hinweis von Frau Teufel
nachgegangen, daf} ihrer Meinung nach Frau Fuchs noch am 10.04.1997 keine
Ahnung von der BonusklUrzung bzw. der angeblichen Uberzahlung des Bonus
gehabt haben soli. Hierzu wurde die Aufzeichnung des Telefonats zwischen Frau
Teufel und Frau Fuchs 10.04.1887; um 12:45 Uhrf angehort. Es ergab sich, dal
Frau Fuchs in der Tat Uber die bevorstehende Bonuskirzung nicht im Bilde war.
Frau Teufel teilte ihr in diesem Telefonat mit, dafd ihr der Bonus in Héhe von TDM
150 falschiich ausbezahlt worden sei. Frau Fuchs erklarte, dafd die Bonushohe ihr
von Herrn Burkin ausdricklich bestatigt worden sei. Die anstehenden
Gehaltskiirzungen kindigte Frau Teufel Frau Fuchs im Telefonat ebenso an.

Wir haben weiterhin festgestellt, day die Gehaltsabrechnungen April 1997 erst am
11.04.1997 zur Verteilung an die Mitarbeiter freigegeben worden sind.

Fazit:

Fir die Revision steht es aulRer Frage, dal die Auszahlung des Bonus 1986 an
Frau Fuchs im Marz 1997 in Hohe von TDM 150 formal richtig erfolgt ist.

Es ist fur die Revision nicht ersichtlich, weshalb Herr Dr. Brauer im Nachhinein

entschied und anwies, wie dem DG Intern vom 07.04.1897 zu entnehmen ist, den

|
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3onus von Frau Fuchs nachtraglich zu kirzen. Dies war nicht Aufgabe der
Revisicn.

Zu prifen wiare aus unserer Sicht ebenfalls, ob eine bereits genehmigte und
teilweise schon ausgezahlte Gehaltserhéhung, ohne Griunde auf Anweisung des
Bereichsleiters rickgangig gemacht werden konnen.

Die weitere Vorgehensweise und Beurteilung des Falles obliegt dem Vorstand und
der Rechisabteiiung.

Fir den 26.11.1997 ist eine Besprechung fur die Sonderuntersuchung AMB und
Eurobike ab 14:00 Uhr geplant. Somit besteht die MOoglichkeit noch zu
entscheiden, ob diese Sonderuntersuchung, der aobigen genannten, beigeflgt
werden soli.

OE REVISION
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Abteiling Kostenstelie/Zeichen Telefon

FIPEB MullerMething 8107MM-CKS _| 7033 | 05.02.90

Betreff
Weitere Erkenntnisse in Sachen Fuchs ... DG BANK

Zu

O Beachtung
O steilungnahme
O Entscheidung

X InfomationHerren Dr. Thiemann F/VS, Flach F/VS, Dr. Briuer F/iZ,
Herr Neumann F/PE, Frau Hambioch-Gesinn F/IRE

STRENG VERTRAULICH

Heute haben uns neue erstaunliche Ermittiungserkenninisse seitens
unseres b. D. in Sachen Fuchs erreicht, die uns sicheslich noch dienlich
sein werden. Frau Fuchs soll 12 ( zwélf | )} Mercedes-Benz Fahrzeuge
der S-Kilasse auf ihren Namen in einem Gegenwert von etwa %.,§ Mio.
geordert haben. Da davon auszugehen sein diirfte, daR Frau Fuchs die
Fahrzeuge nicht fur sich selbst bestelit hat. werten wir dies ais erstes
Indiz far die Plazierung des AMB Geschaéfts zu unseren Lasten.

Es ist nunmehr davon auszugehen, daR es Frau Fuchs in der Tat
gelungen ist, das AMB Geschaft aufgrund ihrer Kontakte zu plazieren.

Die bei der Niederlassung Mercedes-Benz, Heersirasse, Dbesteliten
Fahrzeuge stehen in diesem Zusammenhang. Davon sind wir Gberzeugt.

Es wird abzuwarten sein, wie Frau Fuchs die PKW-Auftrdge bei Mercedes-
Benz begleichen wird. lhre Ricklagen bei der Frankfurter Sparkasse
reichen hierfir nachweislich nicht aus. thr Konts bei der Volksbank
Frankfurt am Main, sowie ihr Depot, hat sie zwischenzeitiich aufgeidst.
Weitere Konten hat sie uns gegentiber nicht dargeleg:.

Da die georderten Fahrzeuge bis September 1968 ausgeliefert werden
sollen, bin ich zuversichtlich, daR wir zum Termin am 10.11.1988 mit
erdriicken Auflésungsgriinden aufwarten kénnen und es somit nicht
mehr zy€inef Beweisaufnahme kommen wird.

( ﬁller-M%/

i e § ven ¢
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Abteilung | Kostenstelle/Zeichen Telefon Datum
F/PEB Miller-Methling 8107/MM-CKS 7033 05.02.99
Belrsll: ' -

Verhandlung vor dem Arbeitsgericht in Sachen Fuchs ./. DG BANK
am 27.01.1999

zuar

(O Beachtung
(O Stellungnahme

(0 Entscheidung

Herren Dr. Thiemann F/VS, Flach F/VS, Dr. Brauer F/lZ,
Frau Hambloch-Gesinn F/RE

g Information

Gegenstand des heutigen Termins waren die Auskunftsklage sowie die Klage auf Zahlung
eines Bonus in Héhe von TDM 150.

Hintergrund der heutigen Thematik ist die Tatsache, daf} Frau Fuchs seinerzeit ein Betrag ir
Hohe von TDM 150 ausgezahlt worden ist, obwohl das Zusageschreiben lediglich Gbe
TDM 100 lautet. Unseres Erachtens liegt hier ein Eingabefehler vor, was die Gegenseite
bestreitet. In diesem Zusammenhang begehrt die Gegenseiie, ca. 450 namentlich benannte
Mitarbeiter der DG BANK Uberprifen zu lassen, anhand welcher Kriterien diese einen Bonus
in welcher Héhe bekommen haben und ob dies im Verhaltnis zu Frau Fuchs angemessen ist.

Nacjp mehrstundiger Verhandiung, Frau Fuchs nahm an diesem Termin nicht teil, haben wi
auf Vorschlag des Gerichts folgendes angeboten:

Bezogen auf den streitigen Teilbetrag in Hohe von TDM 50 haben wir uns bereit erklar
diesen in voller Héhe zu zahlen. Hinsichtlich des Bonus fur das Jahr 1997 (Anmerkung - da.
Arbeitsverhaltnis wurde am 24.07.1997 fristlos gekindigt, aufgrund der in der 1. Instan:
ergangenen Entscheidung, dal die fristlose Kundigung unwirksam, die fristgerecht:
Kindigung zum 31.12.1998 jedoch wirksam ist), haben wir angeboten, einen Betrag in Hohe

von TDM 100 zu zahlen.

Herr RA Gerhard wollte mindestens einen Betrag in Hoéhe von TDM 200 und dies auch nu
unter Vorbehalt. Das Gericht hat sodann vorgeschlagen, einen Betrag in Héhe von TDM 17.
zu zahlen, und zwar ohne Vorbehalt, damit dieser Teil der Angelegenheit endgultig gerege
wird. Diesem KompromiRvorschlag haben wir zugestimmt, Herr RA Gerhard sah sich hierz
nicht in der Lage. Er hat sodann auf Aufforderung des Gerichts telefonisch mit Frau Fuch
Kontakt aufgenommen, die dem Vorschlag auch in Héhe von TDM 200 nicht folgen will. ZL
Begrundung fuhrte Herr Gerhard an, daR Frau Fuchs ein weitaus hoherer Betrag zustande
Aufgrund der Tatsache, daR die Bank aus sachwidrigen Grunden den AMB-Deal nick
weiterverfolgt habe, sei nicht nur der Bank eine Provision in Héhe von 14 Mio. entganger
sondern auch Frau Fuchs ein entsprechender Bonusanteil. Zudem maéchte Frau Fuchs, da
dieser - fiktive - Ergebnisbeitrag fur die erste Jahreshalfte 1997 auf das Gesamtjahr 199

hochgerechnet wird.

Das Gericht nat am SchiuR der Sitzung folgende Entscheidung verkandet.
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Hinsichtlich der Zahiungsklagen wird die mdndliche Verhandlung am 10.11.1999 um 16.00
Unr fortgesetzt (Anmerkung: Fur diesen Tag sind bereits 3 andere Verfahren terminiert). In
diesem Termin soll Beweis erhoben werden Uber die Frage, ob der Vorstand fur Frau Fuchs
einen Bonus in H6he von TDM 150 genehmigt oder es sich hier nur um einen Eingabefehler
gehandelt hat, und zwar durch Zeugenvernehmung der Herren Flach, Blrkin, Dr. Brauer
sowie Frau Teufel und Frau Dahl (PE). —

Hinsichtlich der Auskunftsklage wurde die DG BANK verurteilt, anonym (d.h. ohne
Namensnennung) die Boni fUr das Geschéftsjahr 1997 der Mitarbeiter der Gruppe
Institutional Sales (ca. 5 Mitarbeiter) hinsichtlich der Kriterien Engagement und besondere

Leistungen darzutun.

(Mallgr-
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DG BANK @ Intern
Abtellung Kostenstelle/Zeichen Telefon Datum
F /WPIS Frau Fuchs J6320/af 1230 05.12.96

Betreff
Ansagegeschaft von R+V (Herr Kochs) mit Freimakierfirma Schnigge & Partner

GmbH

zur
(O Beachtung
X Stellungnahme Herr Blrkin F / WPA

(O Entscheidung

X Information Herr Dr. Brauer F /WP

Herr Kochs (Portfoliomanager) von der R&V tatigte am 03.12.1996 ein Geschéft
{ber 8000 Dyckerhoff Vorziige direkt mit Freimakler Schnigge & Partner GmbH. Die
DG BANK wurde " erst nach Abschiul" des Geschéaftes, Gber Herrn Thielmann in
Kenntnis gesetzt. Ebenso Gber Uhrzeit und Buchungsmodalitéten.

Am 04.12.1996 morgens informierte mich Herr Thielmann Uber dieses Geschéft. Bei
naherem Erfragen wurde sehr schnell deutlich, dal3 es sich in oben genannten Fall
eindeutig um ein klassisches Ansagegeschéft handelie, von dem ich Herrn BUrkin
direkt informierte.

Aufgrund der sensiblen Situation mit "Ansagegeschaften”, die nicht nur das eigene
Haus und den Kollegen empfindlich treffen kdnnen, sondern auch den Kunden (in
diesem Fall die R&V) mdchte ich auf einige Punkte im Umgang mit diesem
hinweisen.

Ansagegeschafte sind generell verboten (siehe Anhang)

Jedoch besteht die Méglichkeit eines Arrangements, bei dem wir jedoch nicht gegen
die gesetzlichen Regelungen verstofen dirfen, z.B. die Order geht zeitgleich von
R&V an die DG BANK mit der Bitte um Weiterleitung an ein bestimmtes Haus (Mak-
ler). Der Orderbeleg muf deutlich gekennzeichnet werden, damit bei spéteren Nach-
fragen (wie z.B. BaWe) deutlich und klar ersichtlich ist, daf es sich lediglich um eine
Order ohne Beratung handelt (Haftungsfrage ?!).

Generell sollte diese von WPIS schon gebrauchliche Lésung von der Rechtsabtei-
lung gepruft werden, um spéatere Millverstédndnisse im Interesse aller Beteiligien zu
vermeiden. '

Desweiteren wurde deutlich, daf Versténdnis und Handhabungsprobleme mit dem
neuen Finanzmarktforderungsgesetz in unserer Abteilung bestehen.
Ich bitte Herrn Burkin sich diesen anzunehmen.

a /)
Q { 272,(/_75(_ gZZC f/-/—/%
( Andrea Fuchs )
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Abteilung Kostenstelle/Zeichen Telefon W\.
F/CO Compliance Office 9200/dd 12020 17.07.97
Betreff:
; . —> ﬂ‘?:(,( u(&_ ’
Vorwurf eines VerstoRes gegen das WpHg in Sachen AMB I~
zur ; A. Q 'I'/.\;/.\F'; - N
(O Beachtung / & // g o \ﬁ
(O Stellungnahme ™~ \/T,L
(O Entscheidung ;
x Iniormation  Frau Dahl F/PEBP, Herrn Dr.Brauer FAWP B s Tt
L 4
Y (/; 2804y
Erlduterung der Gesetzeslage: /é/ L

Der Hinweis auf einen Verstol} gegen das Weripapierhandelsgesetz im Zusammenhang
mit dem Angebot zur Weiterplazierung von vinkulierten Namensaktien der AMB ist nicht
nachvollziehbar. Méglicherweise kdnnien zwei Regelungsbereiche des WpHG angespro-
chen sein: das Verbot der Weitergabe von Insiderinformationen oder die Verpflichtung,
Wertpapierdienstieistungen mit der erforderlichen Sachkenntnis, Sorgfalt und Gewissen-
haftigkeit im Interesse der Kunden zu erbringen.

Ein Verstof3 gegen das Verbot zur Weitergabe von Insideriatsachen setzt voraus, dafy es
sich bei dem angetragenen Verkaufsangebot um eine Insidertatsache handelte. Eine In-
sidertatsache ist eine nicht offentlich bekannte Tatsache, die geeignet ist, im Falle ihres
offentlichen Bekanntwerdens den Kurs der Insiderpapiere srheblich zu beeinflussen. Ein
grofler Verkaufsauftrag, den eine Bank entgegennimmt, kann sehr wohl eine Insidertat-
sache darstelien, weil die Ausfihrung als Grofdauftrag eine erhebliche Kursbeeinflussung
bewirken Kann.

Bei dem Angebot im vorliegenden Fall handelte es sich jedoch nicht um einen erteilten
Auftrag, der am Markt zur Ausfihrung kommen sollte, sondern um ein Exklusivangebot
zur Plazierung bei einem Dritten. Dies wird auch dadurch deutlich, daR von der Handlerin
bereits selbst einzeine Adressen angesprochen worden waren. Es waren des weiteren
fur die handelnden Personen der Bank keine Anhaltspunkte erkennbar, die den Schluld .
nahegelegt hatten, dafl’ der geplante Pakethandel im Falle seines 6ffentlichen Bekannt-
werdens den Kurs der betreffenden Aktie erheblich beeinflussen kénnte. Eine Eignung
zur erheblichen Kursbeeinflussung hatte allenfalls dann vorliegen kénnen, wenn der Er-
werber mit dem hinzugekaufien Paket eine unterehmensbeeinfiussende Position (durch
Erreichen einer Mehrheit oder einer Sperrminoritat) hatte erzielen kdnnen. Somit fehlte
das notwendige Merkmal einer Insidertatsache. Die Weitergabe der Verkaufsabsicht des
Privatkunden mit Plazierung als Paket bei einem Dritten unterlag daher in diesem Fall
keiner Beschrankung.
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Ein Verstold gegen die Sorgfaltspflicht bzw. gegen das Interesse des Kunden ist nicht er-
kennbar. Im vorliegenden Fall hat der verkaufende Kunde das Interesse, den Verkauf zu
besten Preisen schnellstens durchzufUhren. Der Emittent als Kunde der Bank hat das In-
teresse zu erfahren, wer als Paketkaufer und -verkaufer auftritt, insbesondere da es sich
im vorliegenden Fall um vinkulierte Namensaktien handelt. Es ist sowohl im Interesse
der Bank-Kunde Beziehung zu dem Emittenten als auch im Interesse des verkaufenden
Kunden, den Emittenten Uber die Verkaufsabsicht zu informieren und seine Meinung zu
maoglichen Erwerbern abzufragen, da der Emittent die Moglichkeit hat, die Eintragung
des neuen Antellseigners in das Aktienregister zu verweigern, d.h. dem Erwerb zu wider-
sprechen. Durch die Weitergabe der Verkaufsabsicht ist weder ein Interessenkonflikt un-
ter den (beiden) Kunden der Bank noch zwischen der Bank und einem oder beiden Kun-
den erkennbar. "

Vorschlag zur Vorgehensweise:

Da die Anschuldigungen der Gegenseite bisher nur sehr allgemein gehalten sind, sollte
unsere Stellungnahme ebenfalls nicht das oben dargestellte Detail enthalten. Wir regen
vielmehr an, folgenden Text zu verwenden:

"Die angeblichen Verstdlle gegen das WpHG im Zusammenhang mit einem Ange-
bot zur Weiterplatzierung von vinkulierten Namensaktien der AMB sind von uns
nicht nachvollziehbar. Soweit von Ihrer Mandantin pauschal behauptet wird, es sei
zu VerstoRen gekommen, erwarten wir hierzu einen substantiierten Vortrag, ohne
den wir nicht einmal ansatzweise zu erkennen vermdgen, welches rechtswidrige
Verhalten sie den Beteiligten vorwerfen will.

Unsererseits ist ein rechtswidriges Verhalten in keiner Weise vorstellbar, denn alle
verantwortlichen Personen des Wertpapierbereichs der Bank sind mit den ein-

schlagigen Bestimmungen des Kapitalmarktrechts vertraut und verhalten sich
entsprechend.”

ot i

Damboldt
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Abteilung KostensietasZechen ’ Tetalon Datsm

Compliance Office /Spezielle '9203/Kt-Ko 1608% 20.10.1997

Rechtsfragen _l

Batrelt:

AMB

xur

() Beachiung
O Stsliungnahms

(O entscneidung

Herrn Dr. Thiemann. FAVS; Herrn Or. v, Stechew, FVS;
Frau Hambloch-Gesinn, F/RE: Herrn Damboidt, F/CO

X Inlormatian

1. Sachverhalt

“Wegen des Sachverhalts wird Bezug genommen auf das Schreiben der Rechisanwilte Trie-
oel & Triebel vom 9.10.1997 sowie autf die internen Vermerke von WP/WPAF vom 9.7.1967
und 10.7.1697 sowie auf den iniernen Vermerk vam F/CO vom 17.7.1897.

I, Stellungnahme
1. Insidertatsache (§13 Abs. 1 WpHG)
1.1 Tatsache

Ecforderlich ist zundchst, dall der ven Frau Fuchs behauptete Verkaufsauftrag tatsachlich
dberhaupt voriag. Cies wird im folgenden unterstelit. Die uns mitgeteiltan Sachverhaltsinicr-
mationen rechtfertigen insoweit kaing tinreichend darlegbar gegenteiligen Schiuf.

1.2 Eignung zur erheblichen Kursbeeinflussung

Im ais Insidertatsache qualifiziert zu werden, mul} der fragliche Vorgang geeignet sein, sine
ernebliche Kursbeeinflussung herbeizufihren. Die Prifung des Kursbeeinflussungspotenti-
als einer Tatsache muf stets einzalfallbezogen aus einer ex-ante-Betrachtung vorgenommen
werden.

Bei einem Pakethandel dieser GréBenordnung (zwischen 2.8 % und 4.8 % des Akiienkapi-
tals) kann nach Ansicht von Herrn Birkin eine erhebliche Kursieeinflussung nicht sicher
ausgeschlossen werden. Dies geht ingbesonders dann, wenn der Markt Strukiurverdnderun-
gen auf der Gesellscnafterebene erwartet ader jedenfalls nicht ausschliet. Ob dies der Fall
war, kann abschliefiend nicht beurteilt werden. Es ist daher durchaus moglich, dall das Ba-
We ein erhebliches Kursheeinflussungspotential bejahen wird.

2. Unbefugte Weitergabe einer insidertatsache

Die handeinden FPersonen der DG BANK, denen die Verkaufsabsicht bekannt war, sind Pri-
maringider gem. § 13 Abs. 1, Nr 3 WpHG. Einem Primarinsider ist es nach §14 Abs. 1. Nr 2
WpHG verboten, sinem anderen eine Insidertatsache ynbefugt mitzuteilen oder zuganglich
zu machen.
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Sinn.und ZwecK des Weitergabeverbols ist. das Risiko von Insidergeschafien dadurch x,
minimigran, dall der Kreis defjignigen, die Kenntrig von insidertatgachen haben. so kiein wie
maglich gehalten wird. Gleichwoh! ist es einem Primérinsicer unter bestimmien Vorausger.
zungen erlaubt, im Rahmen der Erfdllung seines Berufs, sainer Tatigkeit oder seiner Aufgghe
Insidertatsachen an einen Dritien weiterzugeben (a.4.0., § 14, AN 48 f). in welchen Fallen
gine befugte Weitergabe vorliegt. folgt aus einer Interessenabwégung zwischen den Zislen
des Insiderrechis und den Interessen desjenigen voraus. der im Rahmen sginer o.g. Tatig-

keiten insidertatsachen weitergibt.

Der Verkauf eings Aktienpakeis ohne die Infermation Uner die Yerkautsatsicht an Dritie wei-
terzugeben ist nicht moglich. In vorliegenden Fall ist zu berucksichtigen, dall es sich be;
: dem Paket um vinkulierte Namensakiien handelt. Ein reines Gescnaft zwischen VerduBerer
und Erwerber ist somit nicht mdglich. Beide h&ngen, was die tatséchliche DurchfUhrung des
Geschéfts anbelang:, von der Zustmmung der Gesellschaft ab. Daner muBite auch die Ge-
selischaft Gber den (beabsichtigien) Paketverkauf infarmiest und um Zustimmung gebeten

" warden,

—etztendlich reduziert sich die Frage also daraut, ob zundchst potentielle Kaufer hatten ge-
tunden werden missen und die Gesellschaft erst anschligBend hatie informigrt werden dir-
fen ‘oder ob die tatsachlich gewdnite Vorgehensweise dem vom Insiderrecht veriolgten
Zweck nicht mindesiens etenso enispricht, vielleicht sogar pesser gerechi wird.

Unszres Eracntens ist es sowahl im Interesse des Veraulierers und des Erwerbers, insbe-
sondere aber unter dem Gesichispunkt des Aniegerschutzes sinnvoil, die Zielgesellschan
vorab in den Plazierungsprozef sinzubinden, um el der Suche nach einem gesigreten -
werber nicht unnotigerweise die Insiderinformaton an eine Vieizahl von Kandidaten zu streu-
en, die aus Sicht dar Geselischaft als Erwerber nicht in Frage kommen. £s war damit gera-
dezu geboten, die Gesellschait in den Auswahlprozeli einzuceziehen. um etwaige Hinde-
rungsgrunde beziglich einzelner aus Sicht der DG BANK in Frage kemmender Erwerder ven
vornnherein zu erkennen und diese aus dem Angebeisverianren auszuschlieBen und evil. ven
der Gesellschaft die Namen weitersr in Frage kommender, am Erwerb des Pakets interss-

— sierter Kandidaten zu erfghren. In dieser konkraten Situation konnte durch die.gewéhite Vor-
“ehensweise dem Zweck ces § 14, den Insiderkreis moglichst kiein zu halien. am desten
gerecht werden.

3. Fazit

Es sprechen gute Argumente dafiir, dal die Weilergabe des Vorliegens sines Verkaufsaut-
trags nicht unbefugt erfoigt ist und damit kein Verstol gegen Insiderregeln vortiegt. in der
konkreten Situation, d h. Plazierung eines Pakets von vinkulierten Namensaktien aulRerhall
der Boérsa. ist die dirgkle Cinoindung cer betroftenen Gessilschaft mit den Zielen des insi-
derrechts im Einklang, j& sogar geboten, um den Kreis der Erwerber (Primarinsider) von vor-
ne herein mdglichst xlein zu halien. d.h. seitens der Bank nur tatséchiich auch aus Sicht der
Gesellschaft in Frage kommende Erwerber anzusprechen

. ’* i ’.
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Auffallig ist ferner, dal auch der Kauf am 26.06.1996 uber 55.000 Aktien von der Fa.
Suez Netherlands Securities, Amsterdam, unter Tiefstkurs erfolgte und alle Geschéfte mit
Ausnahme der bdrslichen Verkdufe vom 27.06.1936 "netic” getatigt wurden, d. h. Neben-

kosten wurden weder von den Kontrahenten berechnet noch ungererseits belastet.

Auf Anfrage von F/IWPA gab Herr Jaarsma an. Zeichnungen fur Kunden uber 170.000
ét&ck bei Suez Netherlands Securities, Amsterdam, getatigt zu haben (vgl. Anlage Z). Die
Dokumentation der Geschéftsabschilsse &R dies jedoch nicht erkennen, insbesondere
ist die Notwendigkeit der Einschaltung van Maklerfirmen zwecks Verkauf und Riickerwerb

3r Aktien nicht ersichtlich.

Nebenabreden wurgen auf Grund der uns vorliegenden Unterlagen nicht getroffen. Sofern
Herr Jaarsma Vereinbarungen im Vorfeld mit verschisdenen Adressen getroffen haben

sollte, bleibt festzustellen, dal er zu Geschéaftsabschliisser auflerhalb der Handels-

rdume nicht berechtigt war.

Fazit:

-

Der Handler Jaarsma hat einen nachhaltig erzielbaren Gewinn Gberrd, TDM 96 nicht
zugunsten der DG BANK realisiert, sondern diesen durch Verkaufe zu deutlich unter
Markipreis liegendem Kurs an die Adressen Westbourough International, London,
Republic Securities, Amsterdam, und Matteus Asset Management, Stockholm, bzw.

deren uns nicht bekannten Kunden faktisch weitergereicht,

2. Die Geschéafie wurden mit Ausnahme der bérsiichen Verkiufe vem 27.06.1996 zu

nicht marktgerechien Bedingungen abgeschiaossen.

3. Sofern Herr Jaarsma Zeichnungen fir Kunden ausgefihrt haben solite, erfoigte dies
ohne Abstimmung mit der fiir Neuemissionen zustdndigen OE IB und ohne Wissen

der Vorgesetzten, Herrn Birkin bzw. dessen Vertreter Herrn Hink, bei vollern Obliao

der Bank .

Geite 2/3
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Im ubrigen ist auf folgendes hinzyweisen:

Die Fa. Suez Netherlands Securities, Amsterdam, hat die Fa. Kooijmann Effecten-Kantoor
N.V., Amstardam (Wertpapiermaklerfirma) Ubernommen, eine Adresse, die hinldnglich im

Zusammenhang mit den "Franzosengeschéften” bekannt ist |

Wir empfehien, Geschafte mit oder Uber diese Adresse nicht zu téligen und die gebolenen

personalwirtschaflliichen Mallnahmen zu veraniassan.

OE REVISION

r’/
”b%er
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Geschéaftsabschlisse des Héndlers Jaarsma (F/WPIS)
im Zusammenhang mit der Bérseneinfihrung "Eurobike"

Aktie Kurs DM DM
Kauf 26-Jun-96
Suez Nethertands Securities, Amsterdam 55.000 29,00 1.595.000,00
Intern (18) 1.000 28,00 29.000,00 1.624.000.00
verkauf  26-Jun-96 |
Matteus Asset Management, Stockholm 20.000 286,58 521.600,00
Westhourough international, London 16.000 29,58 473.280,00
Republic Securities, Amsterdam 20.000 29,58 __591.600,00 1.656.480,00
Summe: (32.480,00)
Kauf 27-Jun-86
Wastbourough International, London 16.000 31,18 438.880,00
erublic Securilies, Amsterdam 20.000 31,18 623.600.00 1.122.480,00
Summe:
Verkauf 27-Jun-98
Borsa® 16.000 31,50 £04.000,00
20.000 3150  ___ 630.000,00 1.134.000.00
Summe: (11.520,00)
Tats#chlicher Gewinn ERAA s
Schadensermittiung **
Kauf 56.000  29.00 1.624.000,00
Verkauf 56.000 31,50 1.764.000,00 (140.000.00)

¥ = mogl. Gewinn bel Verxaul {ber die B6rse

= Maklercourlage wurde veremnfachungshaiber

Entgangener Gewinn

pichl in Angalz gebrachl
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FAIVE'S 6320/ AARSMA 11228 02.07 .96

Batart ' e
Eurabike

X Beashtung Herr Burkin FAWPA

() Siglivngnahme

{) Entscheidung

O informatien

1) Nach der BEurddike Frasentstien, die icn besucht hafte, habe ich mi Herrn
Constant Lz rniaoo Sugz Nededcnd Jacurities, dan ich aus Amsterdam kenre,
telefonisch gedprochen, Hiarnel kam auch das Théme Eurgnike zur Sprache.
Mert Lem'coo i{;d ich waran beicen positiv Goer Eureobike und er erzéhlte mir,
dal-er Eurnbiie Gr seine Kunden zaichnen wirde und gute Zuteilungserfatirun
gen bei mtcrnalonale, : Aktienemissicrnien hatte. Aus negativen Zutsilungsenah
rungen seitang DG BANK, F/IB tei quten, interessanten Nedemissicnen, suchte
ich einen altergativen Weg um r meine Xunden Stlcks Burobike 2 2rnaiten.
Deshalt regtstich Menm Lamico, ob er auch Zsichrnungen von mainen Kunden
gntgegennehrden kénne. Dies wirde sestaligt. Republic Securities. Westbo
rough Internatidnal und Matteus Asser Menagement, Sieckhelm haizen bei mir
Eurotike tillig$ gezeichnet. Diese Zeichnungen nade ich an Suer Nederiand
Seacurities, mi‘a’li;- erdam et tergeieitat. Suez Nederiznd Securities hat fhre Zaich
nungen gesarrgnelt und arn das Konscrtium weltergeleitet. Zuletzt hat Suez
Nederland ! &Lr.xrs in cer Eurcoike Smission eine Zuteilung hekemmen und
davon einen T §ﬂ an rmich 02w, &n meine Z8ichnungsacressen asbgatretean

2) Meine Zeichnwgsacressen waren im Qgiigo. Obligo DG BANK war Q.

3) MNein.

;‘)‘l«n /fw‘(‘]r— /‘w*—f'«w-/_‘fﬁ oo A
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Dr. ANDREAS PECHTL, Chief Malhematician
DG BANK Deutsche Genoesenschaftabank Frankfurt am Main, Genter of Assct Fricing and Financial Products Deve-
lopment, Am Platz der Republik, D-60325 Frankfurt am Main, Tel. +49 (0)69 7447-2632, Fax +49 (0)69 7447-6801

Frankfurt am Main, den 13. Qktober 1997

Herrn

Jiirgen Miiller-Methling _

F/PER Personalbetreuung ' " T
im Hause '

Tchhonge.opr-rE(:h vom [0. Oktober 1997 - angeblicher Rechtsatreit DG BANK vs. Andrea Fuchs

Sehr geehrrer Herr Miller-Methling,

Bezug nehmend auf unser Telephongesprich vom vergangenen Freitag habe ich den Inhalt unseres
Gespriches schriftlich festgehalten.

Daich Anla8 zu der Vermutung habe, da Ambitionen bestetien, mich in den Rechtsstreit, in dem
sich unser Hany offenbar mit Frau Fuchs befindet, gegen meinen Willen zu verwickeln, bitte ich Sie
hiermit, mir die beiliegende Gesprichsnotiz bis '

Freitag, den 17. Qktober 1997

zu beatitigen.

Sollte ich bis dahin die gewiinschte Bestdtigung nicht erhalten haben, so werde ich mich leider
gezwungen sehen, zum Zwecke meiner persénlichen Absichernng selbst aktiv zn werden und die Ge-
genseite iber den [nhalt der Gespréchsnotiz in Kenntnis zu setzen, da ich dann davon ansgehen mus8,
daB mir AuBeruugen zugeschrieben werden kénnten, die ich nicht getroffen habe, )

Mit freandlichen Griiflen




(

¥

Dr. ANpageas Ducrin, Chief Mathematician
DG BANK Deutsche Genossenschaltsbank Frankfurt am Main, Center of Asset Pricing and Financial Products Deve-
lopment, Am Platz der Republik, D-60325 Frankfurt am Majn, Tel. +49 (0)6S 7447-2632, Fax +49 (0)69 7447-6891

Frankfurt am Main, den 13, Oktober 1997

Gespréchsnotiz
Telephongesprich
Miiller-Methling - Dr. Pechtl
10. Oktober 1997

Am [reitag, dem 10. Oktober 1997, erhielt ich gegen 16.%° von einem Mitarbeiter die Nachricht, daB
Herr Miiller-Methling (F/PEB) meinen Riickruf wiinsche. Ich habe mich hierauf{ mit Herrn Miiller-
Methling in Verbindung geaetzt, der mich aul cinen Rechtsstreit, den die DG BANK mit Frau Andrea
Fuchs fiihrt, ansprach” Gegenstand des Gesprichs war eine Herrn Miiller-Methling affenbar schriftlich
vorlicgende AuBerung von Frau Fuchs zu angeblichen Verlautbarungen meines direkten Vorgesetzten,

‘Herrn Stephan Hink (I'/IBAN), die ich ihr in einem Gesprich mitgeteilt haben sollte.

Da die mir von Herrn Miiller-Methling vorgelesene Pagsage vollkommen aus dem Zusamrmenhang
gelfst war und die letzten Gesprache, die ich mit Frau Fuchs gefithrt habe, bereits {iber ein Vierteljahr
zuriickliegen, habe ich Herrn Miiller-Methling mitgeteilt, daB ich die mich betreffende Passage weder
hestédtigen noch dementieren kénne.

‘Die Andeutnogen von Herrn Miiller-Methling im weiteren Verlauf des Gesprichs erweckten bei mir
den Findruck, daB ich in die gesamte Affire, deren genauver Sacliverhalt mir nach wie vor unbekannt
ist, verwickelt werden kénnte. Ich méchte deshalb den Tnhalt des Gesprachs hiermit sehriftlich fixieren,




< Dr Qféu,&b‘

An die
Mitglieder des Verwaltungsrates
und die Herren Kommissare

Nachstehendes Schreiben wird zum Einsatz
des Unterschriflengerites freigegeben.

14. Oktober 1997
Fuchs ... DG BANK

Sehr geehrte ...,

wir nehmen Bezug auf das ihnen von der Rechtsanwaltssozietat Triebel & Triebel
zugegangene Schreiben.

Hiermit méchten wir Sie dariiber informieren, dal Ausgangspunkt des zuvor er-

wahnten Schreibens eine arbeitsrechtliche Auseinandersetzung zwischen der mitt- .

lerweile fristlos entlassenen Mitarbeiterin Frau Fuchs und der DG BANK ist,

Wir haben guten Grund davon auszugehen, daB der Brief der Rechtsanwéite Triebel
Teil einer arbeitsrechtiichen Kampagne der ehemaligen Mitarbeiterin ist, die sich of-
fensichtlich bemiint, die Folgen einer fristiosen Kindigung abzuwehren.

Den von den Rechtsanwaiten vorgetragenen Vorgang haben wir der Internen Revi-
sion, dem Compiiance Office und der Personalabteilung zur Uberpriifung vorgelegt.

Die zuvor genannten Bereiche sind zu dem einheitlichen Ergebnis gekommen, dal
es fir die erhobenen Yorwiirfe keine Grundlage gibt.

Sollte sich wider Erwarten eine andere Bewertung ergeben, werden wir Sie hierliber
- umgehend informieren.

Mit freundlichen Griften

DG BANK
YGenossenschaftsbank

(0 | la dn

Dr. iann Fiach

L
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| Beurteilungs- und
DG BANK ' Forderungsgesprich
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f - N el e - e Tl PR - ot
Name e ]VOmame BRI .--,-EGemDamm |
1 ] ) i
¢ { {
: Fuchs ‘Andrea lx2.02.82 |
i - - . ] - . _.1_:".'— ' B
[lAbtaliung - e o = .- . L FOrseNn .
F/WPIS : i%8271
| Tatigxait/Funkiion { 3sit I Vergasatisr | Untsratallt :;ea
IKundentet:euerm iOl.lQ 92! . Greif 01.12.82 !
i , I
Titel/Vollmacht ~ geit |
’ I
Prokura jSept. 384 |
| I
: _ 1
\DG BANK-Eintritt | Konzern-Eintriit | Anigf der Beurtailung - g
CEREERCENNN | Gahaltsezhshung ab 0%f.Januar 198S I
I | i |
|
| ; = !
‘Wesantliche Tatigkeitan : - |
, !
- Regelmafige Betreuung und Beratung institut. Kunden bei Aniage-
. entscheidungen im Aktiengeschaft
- Akguisiticn von Kunden, Entwicklung ven Marktstrategien, Durch-
I . - .
, fGhzung ven Kencan- und Firmenprdsentation
|~ Abschlufl von Wertpapiergeschéften und Sicherstellsn einer
' unproblematischen Abwicklung
- Zusammenarbeit mit der Produktsntwicklung
- Plazierung von Neuasmissionen
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Definition
der einzelnen
Stufen:

a Der zu Bsurteilende Ubertrifft bei weiiern die an ihn gestellien Anforderungen.
b Der zu Beurieilende erfulli voll die an inn gestellten Anforderungen.

¢ Der zu Beurteilende erfullt im allgemeinen die an ihn gestellien Anforderungen,
eine Verbesserung in Teilbereichen ist aber erforderlich.

d Der zu Beurteilende erfUlli die an ihn gestallten Anforderungen in nicht
ausreichenger: Male.

Beu @Wﬁ%& riter grn i Mitarbeiter
prbe:t%ergéhmsw L s s ..,_Ta Al e P d. (U
. . I ; .
Qualitat fehlerirete, jederzeit ; \/ ! fehlerhaite, nicht ausreicniende
Uberzeugenade Arbeitsresuliate /\J Arbeiisergebnisse
/Y
Quantiiat Bewaltigung einas hohen ‘ unzureichende Arbeitsmengsn-
Aufgabenvclumens l; >< bewaltigung
1 L
2. Fachliches Kénnan -
| y
Fachwissen herausragende Fach- bzw. nicht ausreichende Fach- bzw.
Sachkenntnisse W Sachkenninisse
(
. — 1 !
‘Umsetzung kann Fach- bzw. Sachkenntnisse kann Fach- bzw. Sachkenni- |
hervarragend in die Praxis nisse Uberwiegend nicht in die
umsetzen Praxis umsetzen
3. Arbeitsverhalten - -
Finsatz- stets hohe Motivation, * ! ohne Engagement,
bereitschaft ausgepragte Einsatzfreude >\! desinteressient
Selbsidndig- | jederzeil sigensidndige 3}% /) ( ] bendtigt sidndig Anlertung

keit

Erledigung von Aufgaben

4. Kooperatives Arbeitsverhalten - R S e

vorbildliche Zusammenarbeit und
ausgepragter Teamgeist

tragt wenig zur Zusammenarpeit
bei und isoiiert sich

ISR N R

| I

"nme'lfassende Bewenung (unbedingt jedes Feld ausfiillen) -

Starken:

| Anzustrebende Verbgsserungen
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rBlﬁe nehmen _Sle ;u “allen .
T fo!genden Fra Sgg]gﬂg
1__.._. - [SRihhed il
| 1. Werden aufgrund der Beurtei-
" iungsergebnisse béas immte HE g%owma/g
: WeiterbildungsmaBnahmen
empfohlen/gewiinscht? ! OL‘/‘W Ub s oo {/"""’“
9(0»;-‘)"1»'% }"1 "s‘ww*// /7
JSAND
Gegebenentalls welche? i ] /4@"’4 f'r (%‘m )//WG’
:.,?. .f‘vf\}f/ '// S
i T e iARAER 14 s M‘J _
[ 2. st fiir den Beurteilien eine Auf- . , r
| gabenveranderung in einem ’,lf.,g L 1a Joa, O/M §
i bestimmten Zeilraum geplani? P
T, B (
i fira g s, "4 B
‘ Gegebenenfalls welche? G %/ > * J‘J/ " L
|| Q‘A‘\s%\" }"/ -;-\ Lﬁ.ﬁ&»y‘j) ""v/‘ -:f*é)
| G
P Wann? 75‘:/ '
| "
—
I'3. Verflgt der Beurteilte Uber
besondere Kenninisse, Fahig- &Z‘
keiten und Erfahrungen, die ihn J U Uha [ r%ﬂ’ﬁ o =
; fir eine hoherwertige Aufgabe 4 /
qualifizieren? /’“ 6/" 7, /
rZ 0 2,& '(vv./ ‘. "/:,LA_IAW"(MI% ¥ 7-:’0
Gegebenenialls welche?
2. A AJMW s

*) Fur die Einleitung der MaBnahmen ist der Vorgesetzie verantworllich

Anmerkungen (gof. weiteres Blatt einfiigen} SR
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- | Beuwisiungs- une

= Seacrss ComammetEive,

= y
f Fuchs Andrea Gisela 12.062.62
| F/WPIS 156271
f - _
Taligheit/Funition seit ntersteft seit
Aktien/Derivate Handlerin !
und Kundenbetréﬁrin 01.12.931 Kurt Blrkin 101.32.93
Tl ollmacin , zeit
Prokura 101.09.94
Komm1§%r¢sche Gruppenleitung %@1012.95
QGEANK§§Mﬂ& Konzern-Eintritt Seurdeiiung :
' Gehaltserhohung ab 01. Januar 1997 rick.

-t

- 01.12.83 Beforderung zur Gruppenleiterin F/WPIS
- (roch—IAvrUYRE--AUEL 3R} —ER--03-04--87
i M‘ﬁm -
. Leitung der Gruppe F/WPIS und fachliche Vertretung des Ab-
| teilungsleiters (Stelle seit Sept. 95 unbesetzi)
- BAkguisition und regelmd@Bige Betreuung und Beratung insti-
tutioneller Kunden im In- und Ausland / pers®nliche Aufga-
bengebiet deutschsprachiges In- undé Ausland, englischspra-
chiges Ausland, teilweise U.S.A. {neben DG U.S.A.), GB, '
Asien, Israel, V.A.E., etc. fir deutsche Aktien und Derivate |}
Teilweise auch ausldndische Aktien in Absprache mit Gruppe
Betz F/WPVA, bei Kunden mit besonderen Anspriichen :
- Unterstiitzung und Beratung bei der Saies-und Handelsakti- 5
vitdten New York, Tokio, Fondsbereich auch Immo=-Gruppe
- Beratung der anspruchsvollen Kundschaft,auch in Zusammen= i
arbeit mit der Gruppe Lohmann i
- Koorordinierung in der Kundbetreuung mit der Research-
. abteilung, der Handelsadministration,Invetmentbanking, der )
. Abwicklungsabteilung, sowie - der Akgquisitiomns- und Betreu- |
|

A

o ungsaktivitdten mit den einzelnen Kundenbereichen
! - Akquisition und Plazierung von Blockgeschdften, Mitarbeit

bei der Preisfindung und Vertragsgestaltung

- Koordinierung der Gruppenmitarbeiter/Urlaubsplanung/Fort-

| biidung/Geschiftsreisen/Uberwahung der Arbeitsabliufe im

i Besonderen auf die ordnungsgemifie Durchfihrung der Wert-
papiergeschadfte und deren Abwickliung

- Kontrolle der beiden Sales-Handler - Abzeichnungsberechtigt

bei Bifferenzen bis TDM 250

Erstellung von Kunden- und Produktbezogenen Angeboten f£fir }

individuelle Kunden bzw. Kundenwiinschen / -anforderungen |

- Piardung und durchfilhrung von ROAD-Shows/Unternehmenspri-
sentationen/One-on-ones/und andere Investor Relations Mas-
nahmen bei institutionellen Kunden, Tcchterged# lischaften,
Niederlassungen der DG BANK
Teilweise auch Unterstiitzung des Verbundes

- . Zuarbeit flir den HAL in der Vorbereiturng von PrZsentationen,
Vorbragen zum BSrsengeschdft bzw. = recht, Thema Aktien/Dexi

vate/ teilweise selbststdndige Durchfiihrung desselben
- siehe 2. Seite

BRI Wik



2. Seite des Beurteilungs- und Forderungsgesprdchs vom
07.M8rz 1997 zwischen Herrn Birkin (F/WPA} und Frau ¥Fuchs
(F/WPIS) Pers.Nr. 156271

- Mitarbeit bei interenen und externen (Frankfurter BOrse)
Projekten und Zielen zur Weiteentwicklung des Handels wie
auch des Wertpapiergeschaftes

- Verantwortlich fiir Fragestellungen in Bezug avf die Pri-
senzbdrse, Handel, Plazierungen

~ Verantwortlich flir die Fragen in Bezug auf die neue Ge-
setzgebung bzgl. Finanzmarktfdrderungsgesetsz

- Teilweise zustdndig fiir das Neu-Emissiongesch&ft und deren
Platzierung (Entgegennahme der Zeichnungen und Fihrung des
Sales-Zeichnungsbuches wird von Herrn Betz getdtigt}. Frau
Fuchs 1st Hauptverantwortlich fiir die entsprechenden Ver-
anstaltungen, Kundenbesuche und die damit verbundenen Zeich-
nungen zu akquirieren.

- Nationale und internationale Héndierzalassmngem/wie
Saleszulassungen in GB und U.S.A.

- Zustdndig flir die Vorstandskunden

QM




-~

j 2 Der 2u Beurtellende Ubertrifft bei weitem die an in gesteiflen Anforderungen.
b Der zu Beurteilende erfiit voit die an ikn gesteltten Anforderungen.

¢ Der zu Beurteilende erflllt im aligemeinen die an ihn gesteliten Anforderungen,
eine Verbesserung in Teilbereichen ist aber erforderiich.

d Der zu Beurteilende erfiiiit die an ihn gesteiften Anforderungan in nicht
ausreichendem MaBe. .

o—

12yl tellungskriterien fiir Mitarbeiter

L. Gdelisergebnisse a b le id
O st fehlerfreie, jederzeit fenlerhafie, nicht ausreichende
iiberzeugende Arbeitsresultate | X Asbessigebnisse
@L& ittt Bewaltigung eines hohen
Aufgabenvolumens X
. ]
2. Fehliches Kbanen :
Fachwissen | herausragende Fach- bzw. '!‘ nicht ausreichende Fach- baw
Sachkenntnisse XXX Sachkennfnisse
Umsstzung | kann Fach- bzw. Sachkenntnisse ann Fach- baw, Sachienrd-
hervorragend in die Praxis X nisse Uberwiegens niciv in glie
1 umsetzen . Praxis umsetzen
8. Ast sitsverhalten
Ent &z stets hohe Motivation, I chne Engagement,
[Ban dechatkt ausgepragte Einsatfreude X desinteressiernt
Sefl effindig- | jederzeit sigenstindige bendligt stiindig Anisitung
leeit Erledigung von Aufgaben X _
1
4. Ko peratives Arbeitsverhalten -
vor iidliche Zusammenarbeit und
aus yeprégler Teamgeist X

o

N

-
M@é@mmm(mmmmms

‘Iaq Fuchs verfiligt iiber erstklassische rechtliche Xenntnigse fiir
PrisenzbOrse, wie auch fachliche. Sie verfiligt weiterhin iber sehr
égﬁg,rechtlicheyfachlichegwissen im Aktienrecht, BOrsenrecht,
XX% WpHG, Wohlverhaltensregeln, Akteien- und Optionshandel, Ak=-
tierlleihe, etc. AuBergewdhnliche AbschluBstidrke bei Kundengespré&-
cheﬂ:° Ausgeprédgte eigenintitative und groBes Engagement. Sie ist
duferst zielstrebig und zieht Kollegen mit. Sie besitzt eine
schrielle Auffassungsgabe, sehr gute mathematische Kenntnisse =
Berjchnungen von Unternehmnsanleihen/Optionsscheine kein Proklem.
Ihre Derivate-Kenntnisse im Handeljywie in der Berechnung sind
seh% %ut. Sehr belastbar, besonders unter Druck und schwierigen
- 30en frunQen: | problemen. Teilweise sehr gute Fremdsprachen
{ kenntnisse {in exotischen Sprachen) auch Eng

weiterhin Verbesseung der Konfliktbewaltigungen./. wobei die
Losungen immer sehr zufriedenstellend waren, aber.selten oh
schwere Dispute abliefen. Gﬂ}‘

S



Definition a Der zu Beurteilende Gbertrifft bei weitem die an ihn gesteiiten Anforderungen.
dse' em-zelnen b Der zu Beurteilende erflilit voil die an ihn gesteliten Anforderungern.

¢ Der zu Beurteilende erfliilt im allgemeiner: die an ihn gesteliten Anforderungen,
eine Verbesserung in Teilbereichen ist aber erforderiich.

d Der zu Beurteilende erfillt die an ihn gesteliten Anforderungern in nicht
ausreichendem MaBe.

| Zusatzliche Beurteilungskriterien fiir Fihrungskrifte £5¢_den_zeitraim

91.12595 biS ﬁeut
. 5. Zieisetzung a |b ¢ !d | L ‘
vereinbart kontinuierlich Arbeitsziele mit X | mit Mitarbeitern werden keine Arbefs-
Mitarbeitern | Ziele vereinbart
6. Planung
geht in jeder Hinsicht systematisch vor X | keine Systematik im Vorgehen 5
| erkennbar ‘
7. Delegation .
Ubertragt Aufgaben und Verantwortung ’l‘ delegiert Aufgaben und Verantwortung !
in optimaler Weise X | | liberwiegend nicht
8. Kontrollverhalten |
kontrolliert systermatisch das Erreichen | cas Erreichen vereinbarter Ziele wird
vereinbarter Ziele X | meistens nicht kontrolliert
9. Motivation
systematisches Motivieren der E I | demotiviert Mitarbeiter
Mitarbeiter X | }
10. Entscheidungsverhaiten . : : : '
Entschei- entscheidet richtig ] i | entscheidet meistens
dungsguite XXX | 1 | nichinchtig
Entschei- entscheidet schnelf | | verschiebt Entscheidungen
dungsfreude XXX 1 ; meistens
11. Mitarbeiterforderung =~
bereitet Mitarbeiter systematisch || keine Vorbereitung der Mitarbeiter
auf die Ubernahme anderer bzw. héher X i | auf die Ubernahme anderer bzw. hidher
qualifizierter Tatigkeiten vor |1 | qualifizierter Tétigkeiten
Zusammenfassende Bewertung (unbedingt jedes Feld ausfillien) .

Frau Fuchs hat bewiesen, dall sie trotz vieler VOrurterlée und
Diskriminierungen in der Vergangenheit durch Altbewdhrte Mitar-
bgiter)die ihr ibertragenen Aufgaben mit Bravur zu unserexr vcll-
@%x’ sten Zufriedenheit erfiillte. Ihre Stdrken liegen im Bescon-
deren bei der Akquisition d. Kunden,sowie in ihrer belispielcsen
AbschlufBlstdrke, wovon das gesamte Héus profitierte. Das Prestige-
objekt Telekom-Neu-Emission wire fiir den insitutionellen Bereich
ohne die Ideen, den Einsatz und ihre Fahigkeit Kunden an uns zu
binden gescheitert. Sie sticht ebensc in Schwierigen Zeiten durch

ihren Einfallsreichtum und ihr Durchhaltevermdgen &g&vunﬂ moti-
viert so die Gruppe. e

Anzustrebende Verbesserungen:

sind flir Frau Fuchs nach eigener Aussage ihr Temprament zu zlgeln
und die Gruppe besser zu einer homogenen Gemeinschaft zu fi’zhz‘:eno
Mehr Zeit flir die Belange der Kollegen zu haben. tzengez—:'bel '
Fehlern von Kollegen zu reagieren (insbescndere Kocllege viel mit
den bekannten Handelsdifferenzen + Fall fiemens mit Herrn.'}:k}le - WJ,
mann, Fall Jaarsma) Besseren kollegialen Kontakt zum KOmmisSio 5

nandel und Eigenhandel. W@\

o
.




memSemglen | Folgenungen fir Einsatz und Firderung des Bourieiften’)
Fragen Stellung . | Aus Sicht des Beurteilers Aus Sicit des Mitarbeiters
mmwdereamu 1. Fihrun . )
1. ngsseminar zum . ;
;ng Abteilungsleiter i
sicbiidungsmainah Z. Seminar zur Mitar- t
empfotﬂen/gewunscht’? beiterfihrung i
3. Seminar Konflikt- dite
G xgebenentalls weiche? management }

SmiTden Zei I die Gruppenlieitung
: m £ F/WPIS ilbertragen

GMM\Q? bekommen ./. Abteil-
5 ungsleiterposition ‘
steht auch im Raume. : dizo
_.iann?

Gruppenleitung akb
sofort!

. ] . Frau Fuchs leitet sehir
mmﬁhﬁﬁn erfolgreich die F/WPIE
S . Gruppe seit 1995. Sie
r eine hoherwertige Aufgabe

= e " § AR — s & e

< war in den Jahren 8%
q saliizieren? 91 Niederlassungslei-
; ; terin fir 34 Personen
G egebenentalis weiche? bei einem BOrsenmakler
Durchsetzngswille,

fachliche Kompeternz und
der gewinschte Fihrungs-
wille liegen vor.

°) Fur\ﬁeEmIehmderMaBnahmen ist der Vorgesetzte verantwortlich
-*mwmmm)

lﬁaﬁzir'Frau Fuchs ist nach wie vor eine sehr engagiesrte und sehr willeas-

starke Personlichkeit mit grofiler Dynamik und Durchsetzungsvermodgen.
Sie hat bewiesen, daB Sie mit schwierigen Aufgaben umzugehen versteh:t
i Losungsansétze zielgerecht verfolgt und die Ziele der DG BANK nicht
i aus dem Auge verliert. Ihe Kundenstamm ist beeindruckend und sie ¥yeist
: , beeindruckende Ergebnisse aus. Sie verfiigt {iber profunde Marktkenftnis

il DDT

national,wie international.Frau Fuchsverfligt @ber detailreiche Kefnz-
nisse gelisteter, wie nicht gelisteter Unternehmen weltweit i
hﬂ&bﬁiﬁ-mééht sie besonders wertvoll fiir unseren Verbund und den straie=
‘ gischen Zzielen fiir das Investmentbanking. Dariiber hinaus ist sie %o

. zusagen "bekannt wie ein bunter Hund® in -der Branche. Dies war f£if

. den Ausbau der Kundenakquisition,Abt. Hexrr von Stechow, von grolBe

Hilfe. Dies driickte sich bereits dadurch aus; &aff Fraw Fuchs nebe
- Herrn Ufer an den Vorstandsworkshops teilnahm.
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j Frankfurt am Main, den 07. Mar} liegt 1n§whscﬁen v '
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