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Ankiage:

Die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft 11l des Kantons Zarich vom 30. Juni
2014 ist diesem Urteil beigeheftet (HD 28).

An der Hauptverhandlung anwesende Parteien:
(Prot. S. 10, 19)

- Der Beschuldigte Rudolf Elmer in Begleitung seiner amtlichen Verteidigerin

Rechtsanwaéltin lic. iur. Ganden Tethong;

- Rechtsanwalt Dr. K. Langhard als Rechtsvertreter der Privatkidgerschaft (am
12. Januar 2015 nur als Zuschauer);

- Staatsanwalt Dr. Peter Giger (am 12. Januar 2015 in Begleitung von Staats-

anwaltin lic. iur. Susanne Leu sowie von Adj Bertram Miller).

Antrige der Anklagebehérde:
(HD 28 S. 28, 31, 32i.V.m. Prot. S. 11, 13, sinngemass; HD 123 S. 1)

1.  Der Beschuldigte Rudolf Eimer sei

- der mehrfachen, teilweise versuchten Verletzung des Bankgeheim-
nisses im Sinne von Art. 47 Abs. 1 und 4 aBankG und

- der Urkundenfilschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB
schuldig zu sprechen.

Bestrafung mit einer Freiheitsstrafe von 42 Monaten.
Anrechnung der erstandenen Haft.

4. Anordnung des maximalen Berufsverbots als Bankangesteliter im Sin-
ne von Art. 67 StGB.

5. Entscheid Uber die Rickgabe der einzig als Beweismittel beschlag-
nahmten Akten.

Entscheid (iber die Vemichtung aller Datentrager.
Vollstandige Kostenauflage.

As:
bre

stir




Antrage der Verteidigung:
(HD 124 S. 49)

1. Der Beschuldigte sei, soweit das Verfahren nicht eingestelit wird, von
samtlichen Vorwirfen freizusprechen.

2. Die Kosten dieses Verfahrens inkl. der amtlichen Verteidigung seien
auf die Staatskasse zu nehmen.

3. Dem Beschuldigten sei filr den erlittenen Verlust seines Kingfisher-
Geschafts eine Entschadigung von CHF 100'000.-- zuzusprechen.
Eventualiter sei ihm dem Grundsatz nach eine Entschadigung fOr den
Verlust der Kingfisher Beer Lizenz bzw. der betreffenden Investition
zuzusprechen.

4. Dem Beschuldigten sei fur die erlittene Untersuchungshaft eine Genug-
tuung von CHF 37'600.-- zuzusprechen.

5. Dem Beschuldigten bzw. seinen Angehdrigen seien die sichergestell-
ten Gegenstdande und Daten herauszugeben, soweit sie nicht Drittper-
sonen gehodren. Eventualiter sei ein Vorbehalt mit Bezug auf die héngi-
gen Verfahren beim Obergericht zu machen.

Das Gericht zieht in Betracht:

I. Prozessgeschichte, Formelles und Gerichtsbarkeit

1. Verfahrensgang

1. Am 17. Januar 2011 Ubergab Rudolf EImer (im Folgenden; Beschuldigter)
im Rahmen einer Pressekonferenz in London zwei Datentrager (CDs) an Julian
Assange von der Enthilllungsplattform WikiLeaks, wobei er dabei zum Ausdruck
brachte, dass sich darauf Bankkundendaten befanden, die zur Publikation be-

stimmt seien.

2.1, Am 19. Januar 2011 eréffnete die Staatsanwaltschaft Ill des Kantons
Zurich (im Folgenden: Staatsanwaltschaft) gegen den Beschuldigten eine Strafun-
tersuchung betreffend Bankgeheimnisverletzung (VA Ordner 4 act. 506801; zur
Aktenanlage und zur Zitierweise vgl. hinten S. 12 ff.).




2.2. Eine Bemerkung des Beschuldigten anlasslich der vorerwahnten Pres-
sekonferenz veranlasste die Staatsanwaltschaft am 31. Januar 2011, auch gegen
dessen Ehefrau ein Strafverfahren betreffend Bankgeheimnisverletzung zu erdff-
nen, das am 7. Februar 2011 mit dem Verfahren gegen den Beschuldigten verei-
nigt wurde (VA Ordner 1 act. 500002; zur Aktenantage und zur Zitierweise vgl.
hinten S. 12 ff.). Dieser Teil des Verfahrens ist nachfoigend nicht weiter zu thema-
tisieren, da die Staatsanwaltschaft das Verfahren gegen die Ehefrau des Be-
schuldigten mit Verfiigung vom 30. Juni 2014 einstellte (VA Ordner 3 act. 504001,

zur Aktenanlage und zur Zitierweise vgl. hinten S. 12 ff.).

3.1. Am 25. Januvar 2011 erteilte die Staatsanwaltschaft der Kantonspolizei
Zurich den Auftrag, im Rahmen der bereits eréffneten Untersuchung ein polizeili-

ches Ermittlungsverfahren durchzufiihren (VA Ordner 4 act. 506013; zur Aktenan-

lage und zur Zitierweise vgl. hinten S. 12 ff).

3.2. In der Untersuchung gewonnene Erkenntnisse fihrten in der Folge zur
Verfahrenserweiterung (betreffend Urkundenfélschung) und zum Erlass weiterer
Auftrdge an die Adresse der Kantonspolizei Zlrich (VA Ordner 4 act. 506002,
act. 506008; zur Aktenanlage und zur Zitierweise vgl. hinten S. 12 ff).

4.1. In Anwendung von Art. 318 Abs. 1 StPO teilte die Staatsanwaitschaft
dem Beschuidigten und der Privatklagerin mit Schreiben vom 26. Februar 2014
mit, dass die Strafuntersuchung vor dem Abschluss stehe und dass sie diese mit

Anklageerhebung abzuschliessen gedenke; gleichzeitig gab die Staatsanwalt-
schaft dem Beschuldigten und der Privatklagerin Gelegenheit, Beweisantrage zu
stellen (VA Ordner 9 act. 520068 f. = VA Ordner 12 act. 524005 f.; zur Aktenanla-

ge und zur Zitierweise vgl. hinten S. 12 ff.).

4.2.1. Der Beschuldigte liess durch seine Verteidigung mit Eingabe vom
20. Marz 2014 Beweisantrage stellen (VA Ordner 9 act. 520059 A-C; zur Aktenan-

lage und zur Zitierweise vgl. hinten S. 12 ff.).

4.2.2. Mit Schreiben vom 28. Juni 2014 hielt die Staatsanwaltschaft fest,

dass die beantragte Akteneinsicht gewahrt werde und dass die Beweisergan-




»ooosantrage abgewiesen wirden (VA Ordner 10 act. 521008 f., zur Aktenanlage
o zur Zassrweise vgl. hinten S, 12 ff).

£ Z. Die Privatklagerin liess durch ihren Rechtsvertreter mit Schreiben vom
= Marz 2014 miteilen, dass auf die Stellung von Beweisantragen verzichtet

we=ze VA Ordner 12 act. 524001, zur Aktenanlage und zur Zitierweise vgl. hinten

= =
-
- -

Z 7. Nach Abschluss der Untersuchung erhob die Staatsanwaltschaft am
20 .un 2014 beim Bezirksgericht Zirich Anklage gegen den Beschuldigten be-
=="=~¢ Urkundenfdlschung und mehrfache, teilweise versuchte Verletzung des

Sarwoesheimnisses (VA Ordner 2 act. 502401 ff. = HD 28).

=2 Am 9. Juli 2014 trafen Anklage und Akten beim Bezirksgericht Zirich
== wg! den Eingangsstempe! auf der Anklageschrift in den Akten nach Anklage-
=m=0oung). Zur Frage der schweizerischen Gerichtsbarkeit und zu derjenigen der
Z.ustandigkeit des Bezirksgerichts Zurich sei auf spatere Erwdgungen verwiesen
vz ninten S 14 ff).

2. 1. Mit Verfigung der Verfahrensleitung vom 24. Juli 2014 wurde die
—a.pivernandlung auf den 10. Dezember 2014 angesetzt, den Parteien in An-
w=noung von Art. 331 StPO die Gerichtsbesetzung mitgeteilt, der Beizug der Ak-
== Varia 2007/171 bei der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihi angeordnet, die Partei-
=~ darlber in Kenntnis gesetzt, dass aus derzeitiger Sicht des Gerichts an der
=auptverhandlung nebst der Befragung des Beschuldigten keine eigenen Be-
w=s=abnahmen erfolgen wirden, und es wurde ihnen Frist angesetzt, um Beweis-
anrage zu stellen und zu begrinden (HD 39).

8.2.1. Innent erstreckter Frist liess der Beschuldigte mit Eingabe seiner Ver-
=2gung vom 17. September 2014 beantragen, es sei zu ermitteln, zu welchem
Z=tpunkt WikiLeaks die Daten, die gemass Anklageschrift im Zeitraum von Janu-
=r 2008 bis Ende 2008 auf der Website von WikiLeaks ver&ffentlicht wurden, er-
mz'en habe; dazu seien diejenigen Personen, die im Zeitraum von November
2207 pis Ende 2008 beil WikiLeaks fur die Verarbeitung und Publikation der Daten




zustandig waren (soweit der Verteidigung bekannt Julian Assange und Daniel

Domscheit-Berg), zu befragen; eventualiter seien die heutigen Betreiber von Wi-
kiLeaks zu befragen (HD 52).

6.2.2. Mit Verfugung der Verfahrensleitung vom 18. September 2014 wurde

der vorstehend erwahnte Beweisantrag abgewiesen (HD 53; vgl. hinten S. 83 f.).
6.3. Weitere Beweisantrdge waren von keiner Seite gestelit worden.

7.1. Mit Schreiben vom 7. Oktober 2014 liess der Beschuldigte durch seine
amtliche Verteidigung mitteilen, dass er seit dem Vortag fur die Dauer von sechs
Wochen zu 100% krankgeschrieben sei und aufgrund dessen die Dateneinsicht-

nahme bei der Kantonspolizei Zrich nicht fortsetzen kénne (HD 55).

7.2.1. Mit Fax-Schreiben vom 14. November 2014 teilte die amtliche Vertei-
digung mit, dass der Beschuldigte durch Dr.med. H.P. Bucher zur stationaren

psychiatrischen Behandlung in die Klinik SGM Langenthal zugewiesen worden sei
(HD 59).

7.2.2. Mit Fax-Schreiben vom 17. November 2014 teilte die amtliche Vertei-
digung mit, dass der Beschuldigte am 19. November 2014 in die Klinik SGM Lan-
genthal eintreten werde und dass die Behandlung gemass Klinikauskunft mindes-
tens vier bis sechs Wochen daure, weshalb beantragt werde, die Hauptverhand-
lung vom 10. Dezember 2014 zu verschieben (HD 61).

7.2.3. In der Folge teilte die Verfahrensleitung der Verteidigung mit, dass ei-
ne Bestatigung des behandelnden Klinikarztes zur Frage der Verhandlungsfahig-
keit des Beschuldigten erforderlich sei (vgl. HD 62 ff.).

7.2.4. Mit Schreiben vom 20. November 2014 hielt die Verteidigung am be-
reits gestellten Verschiebungsgesuch fest und beantragte eine amtsarztliche Un-
tersuchung des Beschuldigten, die sich nicht nur auf die Frage seiner Verneh-
mungs- und Verhandlungsfahigkeit am 10. Dezember 2014 beschréanken solle,
sondern auch zu pritffen habe, ob er gesundheltiich in der Lage sei, sich ange-

messen auf die Hauptverhandlung vorzubereiten und ob diese Vorbereitung das



Risiko eiper Verschlechterung seines Gesundheitszustandes in sich berge
(HD 68).

7.3.1. Mit Verfogung vom 24, November 2014 wurde den Parteien Frist an-
gesetzt, um allfallige Ablehnungsgriinde zur Ernennung von Dr. med. B. Yasmin

als Gutachter geltend zu machen und eigene Antrage zu stellen (HD 72).

7.3.2. Seitens der Parteien wurden weder Ablehnungsgrinde geaussert
noch eigene Antrage gestellt (vgl. HD 75 f.).

7.3.3. Mit Eingabe vom 25. November 2014 wiederhoite die Verteidigung
sinmal meht ihren Antrag, es sei die Hauptverhandlung zu verschieben, da es
dem Beschuldigten — so die Quintessenz der wortreichen Ausflhrungen der Ver-
i=idigung — aufgrund seiner gesundheitlichen Situation nicht méglich sei, sich an-
zemessen auf die Verhandlung vorzubereiten und seine Rechte wahrzunehmen;
z=shalb sei die Hauptverhandlung gegen den Beschuldigten bis nach seiner Ge-
m=sung zu verschieben, wobei nach dem Eintritt der vollstandigen Genesung ge-

mogend Zeit fUr die Vorbereitung einzurdumen sei (HD 77).

7.3.4. Mit Verfuogung der Verfahrensleitung vom 28. November 2014 wurde
2= Einholung eines &rztlichen Gutachtens Uber die Verhandlungsfahigkeit des
Seschuldigten angeordnet und Dr. med. B. Yasmin als Gutachter bestellt (HD 80).
—=chentags wurde Dr. med. B. Yasmin der entsprechende Gutachtensauftrag
===" (HD 79). Ebenfalls am 28. November 2014 verfugte die Verfahrensleitung,
=== der Antrag der Venrteidigung auf Verschiebung einstweilen abgewiesen wer-

- == == dem Hinweis, dass zum momentanen Zeitpunkt eine Verschiebung der
“a.steerhandlung nur dann in Frage komme, falls der Gutachter den Beschuldig-.
- = 2= verhandlungsunfahig einstufe (HD 82).

T35 Mit Fax-Schreiben vom 28. November 2014 teilte die Verteidigung
‘ wsmezss mit, dass sie und der behandeinde Klinikarzt bei der Untersuchung
: S=scruldigten durch den Gutachter zugegen sein werden (HD 83). In der
” == die Verfahrensleitung der Verteidigung am 1. Dezember 2014 telefo-
= dass dies nicht zuldssig sei, was auch dem Gutachter mitgeteilt werde;
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gleichzeitig erkiarte die Verfahrensleitung, dass dem Gutachter auch noch die
Frage Ubemmittelt werde, ob der Beschuldigte — falls er verhanglungsfahig sei —
auch in der Lage sej, sich mit der Verteidigung zu Instruktionsgesprachen zu tref-
fen (HD 84). Im Nachgang zu diesem Telefonat verwies die Verteidigung mit ei-
nem neuerlichen Fax-Schreiben ebenfalls vom 1. Dezember 2014 auf ihren be-
reits am 20. November 2014 gestellten Antrag (HD 88).

7.4. Der Gutachter gelangte in seinem forensisch-psychiatrischen Gutachten
vom 4. Dezember 2014 zum Schluss, dass der Beschuldigte im Hinblick auf die
Hauptverhandiung vom 10. Dezember 2014 verhandlungsfihig sei und zudem
auch fahig sei, sich in den Tagen bis zur Hauptverhandlung mit der Verteidigung
zu Instruktionsgesprachen zu treffen (HD 93 S. 26).

* 7.5, Mit Verfigung der Verfahrensleitung vom 5. Dezember 2014 wurde den
Parteien mitgeteilt, dass die Hauptverhandlung wie geplant statt finde und dass
neu Mtaw M. Héchli als Gerichtsschreiberin daran teilnehmen werde (HD 95).

7.6.1. Mit Eingabe vom 8. Dezember 2014 beantragte die Staatsanwalt-
schaft im Wesentlichen, dass der Beschuldigte zur Hauptverhandlung vom
10. Dezember 2014 polizeilich vorzufOhren sei, dass zu erwagen sei, den Gutach-
ter oder eine andere medizinische Fachperson aufzubieten, um den Beschuldig-
ten wahrend der Hauptverhandlung medizinisch zu begleiten, und es sei ein all-

seitiges Mitteilungsverbot mindestens bis zur Verhaftung zu verhangen (HD 99).

7.6.2. Gleichentags verfugte die Verfahrensleitung die Abweisung der ge-
stellten Antrage, was der Staatsanwaltschaft telefanisch mitgeteilt und im Ubrigen
im Protokoll vermerkt wurde (HD 100; Prot. S. 9, vgl. Art. 80 Abs. 3 StPO; vgl.
auch hinten S, 34).

8.1. Anlasslich der Hauptverhandlung am 10. Dezember 2014 ertffnete der
Vorsitzende den - vollzahlig erschienenen — Parteien, dass im Falle eines
Schuldspruchs die Méglichkeit bestehe, dass das Gericht den Sachverhalt betref-
fend "WikiLeaks 2008" rechtlich anders wlirdige als die Staatsanwaltschaft dies in

der Anklageschrift getan habe (Prot. S. 11). In der Foige liess der Beschuldigte
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vorfrageweise beantragen, das Verfahren betreffend WikiLeaks 2008 sei zufolge
Eintritts der Verfolgungsverjdhrung einzustelien (HD 101 S. 2 ff.). Nachdem den
{ibrigen Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt worden war
(Prot. S. 11 f.), beschloss das Gericht in Anwendung von Art. 329 Abs. 5 StPO,
dass Uber die Frage der Verjahrung im Urteil befunden werde (Prot. S. 12 f.; zur
Frage der Verjahrung vgl. hinten S. 98 ff.). Hernach wurde das Beweisverfahren
durch Einvernahme des Beschuldigten durchgefihrt (HD 103 i.V.m. Prot. S. 13).
Weitere Beweisantrage wurden nicht gestellt (Prot. S. 13), das Beweisverfahren
mithin abgeschlossen (Prot. S. 13).

8.2. In der Folge ordnete der Vorsitzende eine Verhandlungspause an, wah-
rend der der Besc.huldigte einen Zusammenbruch erlitt und danach im Gerichts-
gebdude in der Nahe des Verhandlungssaales am Boden lag. Die avisierte Sani-
tat brachte den Beschuldigten in der Folge in Spitalpflege ins Stadtspital Triemli.
Hernach erklare die Verteidigung, dass sich der Beschuldigte nicht dispensieren
lassen, sondern bei der weiteren Verhandlung anwesend sein wolle (Prot. S. 13
f.). Die Staatsanwaltschaft sprach sich sinngemass daftr aus, dass umgehend
arztlich abzuklaren sei, ob der Gesundheitszustand des Beschuldigten die Fort-
setzung der Verhandiung am Nachmittag erlaube (Prot. S. 14). Darauf beschloss
das Gericht, dass durch den Bezirksarzt abzuklaren sei. ob der Beschuldigte am
Nachmittag verhandlungsfahig sei (Prot, S. 14). Der Bezirksarzt Dr.med. M. Kel-
ler-Suter erkiarte sich bereit, im Triemli anzufragen, ob der Beschuldigte im Ver-
laufe des Nachmittags aus dem Spital entlassen werden kénne (eine eigene Un-
tersuchung des Beschuldigten war ihm aus termintichen Gr{inden nicht méglich).
Kurz darauf teilte er dem Gericht mit, dass er vom behandeinden Spitalarzt nur er-
fahren habe, dass der Beschuldigte am Nachmittag noch nicht enttassen werden
«dnne. In der Folge entschied das Gericht, dass die Hauptverhandlung unterbro-
chen und an einem anderen Tag fortgesetzt werden musse, was den Parteivertre-

tern telefonisch mitgeteiit wurde (Prot. S. 15).

8.3.1. Wenig spater beantragte die Staatsanwaltschaft mit Eingabe vom
10. Dezember 2014 fur den Fall, dass der Beschuldigte nicht mehr zur Hauptver-




12 -

ze-ta s}

andiung erscheine, dass die heutige Hauptverhandlung im Abwesenheitsverfah-

ren zu Ende zu fihren sei (HD 105).

8.3.2. Gleichentags verfugte die Verfahrensieitung die Abweisung dieses
Antrages, was der Staatsanwaltschaft telefonisch mitgeteilt und im Ubrigen im
Protokoll vermerkt wurde (HD 107; Prot. S. 16, vgl. Art. 80 Abs. 3 StPO; vgl. auch
hinten S. 34).

9.1. Mit Verfugung der Verfahrensleitung vom 17. Dezember 2014 wurde die
Fortsetzung der Hauptverhandlung auf den 12. Januar 2015 angesetzt (HD 109).

9.2. Mit Eingabe seiner Verteidigung vom 8. Januar 2015 liess der Beschui-
digte aus gesundheitlichen Grunden um Verschiebung der Verhandtung auf einen
Zeitpunkt nach dem 5. Februar 2015 ersuchen (HD 117 f.).

9.3. Mit VerfUgung der Vertahrensleitung vom 9. Januar 2015 wurde das
Verschiebungsgesuch abgewiesen (HD 121; vgl. auch hinten S. 34).

10.1. Am 12. Januar 2016 wurde die Hauptverhandlung fortgesetzt und zu
Ende gefuhrt, und zwar mit den Parteivortragen von Staatsanwaltschaft (HD 123;
Prot. S. 19, 24 ff.) und Verteidigung (HD 124; Prot. S. 20 ff., 30 ff) sowie dem
Schlusswort des Beschuldigten (Prot. S. 33).

10.2. Gleichentags fand die Urteilsberatung statt (Prot. S. 34 f.).

10.3. Das Urteil wurde am 18. Januar 2015 mundlich erdffnet (Prot. S. 40).

2. Aktenanlage und Zitierweise

1. Bereits an dieser Stelle ist auf die Aktenanlage und die Ziterw=ise der Ak-

ten im vorliegenden Urteil einzugehen.,

2. Die Systematik der Aktenanlage erschliesst sich dem Leser namlich nicht
auf den ersten Blick. Wohl aus diesem Grund erstelite die Sizatsanwalischaft ein
Dokument "Ubersicht Uber die Aktenanlage", das sie an prommenter Stelle — im

ersten Ordner der "Verfahrensakte" betreffend "Erledigung Suco® Smer” — ableg-
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te (a.a.0. act. 500201 f.). Das ist zwar verdankenswert, dndert aber nichts daran,

dass die Systematik alles andere als optimal gewéahit ist.

2.1. Dass im erwdhnten Dokument vom "Hauptdossier”, das aus 27 Ordnern
besteht, die Rede ist, derweil die entsprechenden Ordnerrticken mit "Verfahrens-

akte" angeschrieben sind, tragt nicht zur Ubersichtfichkeit bei.

2.2. Dasselbe gilt fur den wenig vorteilhaften Umstand, dass es insgesamt
vier "Ordner 1" gibt (Verfahrensakte, Kernakte, Beizugsakten, Ubrige Beweisak-
ten). Dass daneben auch noch vier "Ordner 2" und vier “Ordner 3" vorhanden

sind, macht es selbstredend nicht besser.

2.3. Dass Ordner 1 der Verfahrensakte mit act. 500001 beginnt, ist verwir-

rend.

2.4. Die aus drei Ordnern bestehende "Kernakte" wird zwar chronologisch
gefihnt, lasst aber — wie schon dem entsprechenden Aktenverzeichnis unschwer
zu entnehmen ist — punkto Paginierung jegliche Systematik vermissen (im Ordner
1 der Kernakte beginnt die Nummerierung z.B. wie folgt: 10525, 10526, 10527,
10693 ff., 10000 ff. etc.). Abgesehen davon ist nicht nachvoliziehbar, weshalb die
in der "Kernakte" geflhrten Aktensticke mit funfstelligen Zahlen paginiert sind,
derweil im Rest der Akten sechsstellige Zahlen Verwendung finden.

2.5. Sonderbar ist weiter, dass chronologisch gefihrte Akten im einen Ord-
ner datumsmassig absteigend (Ordner 8, 14 und 15 der Verfahrensakten) und in
einem anderen Ordner datumsmassig aufsteigend (Ordner 10 der Verfahrensak-
ten) angelegt sind.

2.6.1. Schliesslich ist die Methode der Akten-Paginierung zwar nicht grund-
satzlich zu beanstanden. Zu erwarten ist dann aber, dass auch tatsachlich jedes
Actorum mit einer Nummer versehen ist, was in casu nicht der Fall ist (vgl. z.B.
Kernakte Ordner 1 nach act. 10008 oder der gesamte Inhalt von sage und schrei-
be drei Ordnern ["Verfahrensakte Ordner 16-18")). Abgesehen davon erscheint es

zusreichend, wenn von mehrseitigen, durch eine Biirokiammer oder noch besser
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einer Heftklammer zusammen gehaitenen Aktenstiicken jeweils nur die erste Sei-

te mit dem Paginierungsstempe! versehen wird.

2.6.2. Die Paginierung hat zwar den Vorteil, dass ein Actorum exakt be-
zeichnet wird, dagegen ist nicht immer klar, in welchem Ordner es zu suchen ist.
In einem aktenmassig umfangreichen Fall wie dem vorliegenden erscheint es un-
ertasslich, auch noch den Ordner namhaft zu machen, in dem sich ein konkretes
Aktenstick befindet, auf das Bezug genommen wird. Andernfalls ist der Suchauf-
wand unverhaltnismassig gross. Da die Nurmmer des Ordners in casu wie erwdhnt
nicht tn jedem Fall hinreichend individualisierend wirkt, ist mit einer weiteren Be-
zeichnung klarzustellen, welchem Teil des Aktenkonvoluts der jeweilige Ordner

angehén, und zwar mittels folgender Abktrzungen:

VA: Verfahrensakte

KA: Kernakte

BA: Beizugsakten

UB: Ubrige Beweisakten

2.7. Schliesslich soll nicht unerwéhnt bleiben, dass Kopien oder Doppel von
Aktenstiicken, welche durch die Staatsanwaltschaft mit Bemerkungen, Post-it-
Klebern oder dergleichen versehen werden (vgl. z B. VA Ordner 14 act. 529006
ff., VA Ordner 23 act. 542732 ff.). zu ihren Handakten gehéren und bei den Ver-
fahrensakten nichts zu suchen haben. Derlei Glossierungen in den Originalakten
(vgl. z.B. VA Ordner 15 act. 531200 ff.; VA Ordner 22 act. 540401 ff.; VA Ordner
24 act. 544028 ff.) sind erst recht fehl am Platz.

3. Im Lichte der vorstehenden Erwagungen ist die Staatsanwaitschaft zu er-
suchen, der Aktenanlage (vgl. Art. 100 StPO) bzw. deren Systematik insklnftig

die gebotene Aufmerksamkeit zu schenken.

3. Gerichtsbarkeit und Zustandigkeit

1. Da sich die Frage nach dem Gerichisstand geméass Art. 31 StPO erst
stellt, wenn die schweizerische Gerichtsbarkeit Uberhaupt zu bejahen ist, muss
vorab gepriift werden, ob das StGB Oberhaupt auf die dem Beschuldigten vorge-
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worfenen Taten anwendbar ist und die Schweiz dafir auch Strafhoheit bean-

sprucht.

2.1. Die im Teil 1 des Anklagesachverhalts umschriebenen Bankgeheimnis-
verletzungen ("WL 2008") soll der Beschuldigte im Zeitraum von Dezember 2007
bis Dezember 2008 begangen haben. In dieser Periode hatte der Beschuldigte
seinen Wohnsitz unbestritenermassen auf Mauritius (vgl. Rz. 14 der Anklage-
schrift [HD 28 S. 7]; VA Ordner 5 act. 508011, act. 508308, VA Ordner 8
act. 518202 {Beschulgigter]). Die Anklagebehérde wirft dem Beschuldigten vor,
dass er der Enthillungsplattform WikiLeaks mehrfach Dokumente geliefert habe,
welche die Geschéftsbeziehung von einer Vielzahl von Kunden zur Bank Julius
Bar & Co. AG in Zorich (im Folgenden: Bank Julius Bar), der frilheren Arbeitgebe-
rin des Beschuldigten, betroffen hatten (Rz. 1 - 64 der Anklageschrift [HD 28 S. 3
ff.]).

2.2.1. Das BankG enthalt keine Vorschriften Uber den rdumlich strafrechtli-
chen Geitungsbereich, weshalb Arf. 3 - 8 StGB anwendbar sind (Art. 333 Abs. 1
StGB). Diesem Gesetz — gemeint dem Strafgesetzbuch ~ ist unterworfen, wer in
der Schweiz ein Verbrechen oder Vergehen begeht (Art. 3 Abs. 1 StGB). Ein Ver-
brechen oder Vergehen gilt als da begangen, wo der Tater es ausfUhrt oder
pflichtwidrig untdtig bleibt, und da, wo der Erfolg eingetreten ist (Art. 8 Abs. 1
StGB).

2.2.2. "Erfolg" im Sinne dieser Bestimmung ist der als Tatbestandselement
vmschriebene Aussenerfolg eines sog. Erfolgsdeliktes (BGE 105 1V 326 ff., 330).
Als Erfolgsorte gelten aber auch diejenigen Orte, an denen die geschltzten Inte-
ressen verletzt oder gefdhrdet werden cder an denen sich die Absicht des Taters
verwirklichen soll (Donatsch, in: Donatsch/Flachsmann/Hug/Weder, Kommentar
zum StGB, 19. Aufl., Zarich 2013, N 2 zu Art. 8, mw.H.).

2.3. Die Tathandlung der Bankgeheimnisverletzung besteht im Offenbaren.
Geheimzuhaltende Tatsachen zu offenbaren, bedeutet, sie einer dazu nicht er-
machtigten Drittperson zur Kenntnis zu bringen oder zumindest zugénglich zu

machen (z.B. Oberholzer, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Straf-
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recht (I, 3. Aufl., Basel 2013, N 10 zu Art. 320). Auch im letzteren Fall ist der Tat-
bestand jedoch erst mit der Kenntnisnahme der geheimen Tatsache vollendet.
Die Frage, ob diese Kenntnisnahme als ein Erfolg im technischen Sinne der Er-
folgsdelikte zu gelten hat, wird im Schrifttum soweit ersichtlich nicht beantwortet.
Sie kann jedoch offengelassen werden, da in einem Fall wie dem vorliegenden
entgegen der Auffassung der Verteidigung (HD 124 S. 25 ff.) die schweizerische
Gerichtsbarkeit zu bejahen ist: Laut Anklagevorwurf habe der Beschuldigte die
Bankgeheimnisverletzung dadurch begangen, dass er Dokumente mit geheimen
Daten der EnthGllungsplattform WikiLeaks gellefert habe, welche sie in der Folge
publiziert habe. Bei WikiLeaks handelt es sich um eine Website ungd damit um ein
weltweit (und damit auch in Schweiz) wahrnehmbares Medium im Sinne von
Art. 28 StGB, weshalb die geheimen Daten (auch) in der Schweiz zur Kenntnis
genommen wurden. Dabei wird nicht verkannt, dass die Annahme eines Erfolgs-
eintritts allein autgrund der Mdglichkeit der Wahrnehmung zu einer extensiven In-
terpretation des Ubiquitatsprinzips fihrt und in der Lehre teilweise abgelehnt wird
(Trechsel/Vest, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, N 6 zu Art. 8). Das Bundesgericht erwog in
BGE 133 IV 171 ff., 177, zur Vermeidung negativer Kompetenzkonflikte erscheine
es im internationalen Verhaltnis grundsatzlich geboten, auch in Féllen ohne engen
Bezug zur Schweiz die schweizerische Zustandigkeit zu bejahen (bestatigt im Ur-
teil des Bundesgerichts 6B_549/2013 vom 24. Februar 2014, E. 5.1). Hier kommt
hinzu, dass ein betroffener Bankkunde Schweizer ist, dass die Bank Julius Bar mit
Sitz in Zurich eine Schweizer Bank ist und dass die Kenntnisnahme der geheimen
Bankdaten unter anderem in der Schweiz zweifelsohne innerhalb der Vorstellun-
gen des Beschuldigten lag. Die Kenntnisnahme der geheimen Daten in der
Schweiz ist unter diesen Umstanden eine Wirkung, die als ausreichender Anknlp-
fungspunkt fur die schweizerische Gerichtsbarkeit erscheint und damit als "Erfolg"
im Sinne von Art. 8 Abs. 1 StGB zu qualifizieren ist (so entschied auch die
[, Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zilrich in ihrem Beschluss vom
15. Februar 2011 [VA Ordner 14 act. 529102 f.]). Entsprechend er(brigt sich die
Prufung der Voraussetzungen von Art. 7 StGB.
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3.1. Unter Ziff. 11 des t. Teils des Anklagesachverhaits ("Steinbruck
2009/2010") werden dem Beschuldigten versuchte Bankgeheimnisverletzungen
vorgeworfen. Einerseits soll er am 6. April 2009 in Mauritius einen Brief der Post
Ubergeben haben, indem er dem damaligen deutschen Finanzminister Steinbrlck
noch nicht publizierte Daten von in Deutschland ansdssigen Kunden der Bank Ju-
lius Bar angeboten habe. Andererseits soll er 2010 in seinem Buch “Bankenterror”
Finanzminister Steinbriick oder dessen Nachfolger Daten und Fakten zur Be-
kampfung und Aufdeckung strafrechtsrelevanter Steuerhinterziehungsdelikte an-
geboten haben.

3.2.1. Betreffend den in Mauritius abgeschickten und an den Finanzminister
in Deutschland adressierten Brief erscheint es doch sehr fraglich, ob ein Erfolgs-
ort in der Schweiz gegeben ist. Der einzige Bezug der Schweiz besteht darin,
dass sich die angebotenen Daten auf Kunden einer Schweizer Bank beziehen
sollen. Da die Anklage diesbezliglich — im Unterschied zum Komplex "WL 2008"
(vgl. Rz. 20 der Anklageschrift [HD 28 S. 8]) — nicht behauptet, dass der Beschul-
digte der Bank Julius B&r habe Schaden zufigen wollen, ist ein Erfolgsort in der
Schweiz eigentlich nicht auszumachen. Letztlich kann die Frage aber offen gelas-
sen werden, da es in casu nicht darauf ankommt, wie die Antwort darauf ausfallt:
Ist die schweizerische Gerichtsbarkeit diesbeziglich zu verneinen, ist der Be-
schuldigte freizusprechen (BGE 105 IV 326 ff., 330). Dieselbe Rechtsfoige wiirde
indessen aus rechtlichen Griinden (vgl. dazu hinten S. 104 ff.) auch dann Platz
greifen, wenn die Anwendbarkeit des BankG und damit die schweizerische Ge-
richtsbarkeit bejaht wiirde.

3.2.2. Betreffend das Angebot im Buch "Bankenterror” fehit es an einem Er-
iolgsort im vorerwdhnten Sinne (vgl. vorne S. 15 f) in der Schweiz. Die Anklage
behauptet nicht, dass der Beschuldigte Finanzminister Steinbrick oder dessen
Nachfolger Daten einer Schweizer Bank angeboten habe. Da die Verletzung des
Bankgeheimnisses in Deutschland nicht strafrechtlich sanktioniert wird (Michlig,
Bankgeheimnisverletzung [Art. 47 BankG] unter dem Aspekt der Lieferung von
Personendaten ans U.S. Department of Justice, AJP 2014 S. 1055 ff., 1058), fehit
2s an der von Art. 6 f. StGB vorausgesetzten beidseitigen Strafbarkeit, weshalb
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auch die genannten Bestimmungen nicht zur Anwendbarkeit des schweizerischen
Strafrechts fuhren. Selbst wenn man unter Berticksichtigung des Gesamtkontex-
tes davon ausginge, dass der Beschuldigte laut Anklage dem Finanzminister Da-
ten einer Schweizer Bank angeboten hatte, ware der Beschuldigte aus rechtlichen

Grinden freizusprechen (die Erwagungen hinfen S. 104 ff. wiirden analog gelten).

3.3. Entsprechend ist der Beschuldigte vom Vorwurf der mehrfachen ver-
suchten Verletzung des Bankgeheimnisses bez{iglich "Steinbrick 2009/2010"
freizusprechen.

4.1. Unter Ziff. 12 des 1. Tells des Anklagesachverhalts (“WikiLeaks 2011")
werden dem Beschuldigten Bankgeheimnisverletzungen vorgeworfen, die er im
Januar 2011 begangen haben soll, indem er Daten betreffend Kunden der Bank
Julius Bar an WikiLeaks oder an Julian Assange, Martin Woods oder Vaughan
Smith gesandt oder den Genannten in London Ubergeben habe.

4.2, Diesbeziglich ist die Anwendbarkeit des schweizerischen Strafrechts
aus den bereits genannten Grlinden (vgl. vorne S. 15 {.), die hier analog gelten,
zu bejahen, zumal der Beschuldigte im damaligen Zeitpunkt seinen Wohnsitz in
der Schweiz hatte (VA Ordner 5 act. 508011; VA Ordner 8 act. 518202 f. [Be-
schuldigter}).

5.1. Im 2. Teil des Anklagesachverhalts (“Merkel 2007") wird dem Beschul-
digten zur Last gelegt, dass er zwischen dem 6. Juni 2006 und dem 26. Novem-
ber 2007, eventualiter 7. Dezember 2007, eine Urkunde gefalscht habe, namlich
ein angeblich von der Bank Julius Bar an Angela Merkel gerichtetes Schreiben,
das er mittels Upload-Maske an WikilL.eaks geschickt habe, wobei er damit ge-
rechnet habe und auch damit habe rechnen dirfen, dass es auf WikilL.eaks mit
weltweiter Wirkung publiziert wiirde, was auch innert Tagen geschehen sei. Der
Beschuldigte habe damit der Bank Julius Bar, deren Mitarbeiter, dessen Unter-
schrift er via Kopie oder Scan einer Arbeitsbestatigung auf das Schreiben ge-

bracht habe, sowte der Kanzlerin Angela Merke! Schaden zugeflgt.
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5.2. Im vorerwdhnten Zeitraum hatte der Beschuldigte seinen Wohnsitz auf
Mauritius, weshalb davon auszugehen ist, dass die Falschung gemass Anklage-
vorwurf auch dort begangen wurde (so ist wohl auch die am 10. Dezember 2014
vom Beschuldigten verlesene Erkidrung zu verstehen, wonach er das Schreiben
an seinem "Arbeitsplatz bei der Standard Bank" hergestellt habe [HD 103 S. 9]).
Zuf die im Ausland begangenen schlichten Tatigkeits- bzw. Unterlassungsdelikte
=1 das schweizerische Recht anwendbar, wenn sie in der Schweiz einen Erfolg
cewirkt haben; die Anwendung schweizerischen Rechts ist indessen ausge-
schiossen, wenn das schlichte Tatigkeits- bzw. Unterlassungsdelikt ein abstraktes
==fahrdungsdelikt ist, z.B. die Félschung von Ausweisen (BGE 97 IV 205 ff., 209
' Fur die Falschung als solche ist die schweizenische Gerichtsbarkeit somit zu
wemeinen, da es sich auch bei der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251
=GB um ein abstraktes Geféhrdungsdelikt handelt (Trechsel/Eeni, in: Trech-
==Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Aufl,
Zonch 2013, N 1 zu Art. 251; die Prifung der beidseitigen Strafbarkeit gemass
= 61 StGB ist aus den nachfolgend darzulegenden Grinden entbehrlich). Aber:
_=ut Anklagevorwurf habe der Beschuldigte die Urkunde nicht nur gefalscht, son-
2=m auch gebraucht. Urkundenfalschung und Gebrauch einer falschen Urkunde
=nd mit der gleichen Strafe bedroht, jedoch selbstédndige Tatbestande (Art. 251
ZF= 1 SIGB). Erfullt der Tater beide, so darf er entweder nur wegen Falschung
ac=r bloss wegen Gebrauchs des Falsifikates bestraft werden. Der Gebrauch der
2=falschten Urkunde ist fur den Urkundenfalscher jedoch nur dann mitbestrafte
Nachtat, wenn er fur die Urkundenfalschung zur Rechenschaft gezogen werden
w=rn. Bleibt dieser fur die Falschung straflos (z.B. weil er die Tat im Ausland be-
z=amgen hat), ist der Gebrauch der falschen Urkunde strafbar (BGE 96 IV 155 ff.,
7. mw.H.). Laut Anklagevorwurf bestand der Gebrauch der gefélschten Urkun-
2= 2ann, dass er sie an WikiLeaks zwecks global einsehbarer Publikation sandte.
= =nem solchen Fall ist die schweizerische Gerichtsbarkeit aus den vorstehend
g=mannten Grinden (vgl. vorne S. 151.), die an dieser Stelle analog gelten, zu be-
~_=en, zumal sich der Anklagevorwurf auf ein Schriftstiick einer Schweizer Bank
s=rog. Der Gebrauch einer im Ausland gefélschten Urkunde ist unter diesen Um-
==ncen entgegen der Auffassung der Verteidigung (HD 124 S. 43 ff.) eine Wir-
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kung, die als ausreichender Ankniupfungspunkt fiir die schweizerische Gerichts-
barkeit erscheint und damit als "Erfolg” im Sinne von Art. 8 Abs. 1 StGB zu quali-

fizieren ist.

5.3. Sollten die vorstehenden Erwdgungen zu Art. 8 StGB nicht geteilt wer-
den, so liesse sich die Anwendbarkeit des StGB auch mit dessen Art. 7 begriin-
den; Art. 7 Abs. 1 fit. a StGB ist erfullt, da der Gebrauch einer gefalschten Urkun-
de in der Republik Mauritius strafbar st (Art. 108 ff. Criminal Code von Mauritius
(vgl. www . wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/mu/mu008Ben . pdf]; angesichts von ‘iura
novit curia' geht die Kritik der Verteidigung. die Staatsanwaltschaft habe nicht ab-
geklart, ob "die vom Beschuldigten begangene Handlung nach dem Recht von
Mauritius Uberhaupt strafbar” sei [HD 124 S. 44], ins Leere). Art. 7 Abs. 1 lit. b
StGB ist erfullt, da der Beschuldigte seinen Wohnsitz unbestrittenermassen in der
Schweiz hat. Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ StGB ist erfilllt, da die Tat nach schweizerischem
Recht die Auslieferung zulasst (Art. 35 Abs. 1 lit. a IRSG; SR 351.1)

6. Dem Beschuldigten werden mehrere Straftaten zur Last gelegt, die er
gemass Anklageschrift an verschiedenen Orten veriibt haben soll. In dieser Kons-
tellation richtet sich die Zustandigkeit samtlicher Taten nach derjenigen fur die
Tat, welche mit der schwersten Strafe bedroht ist (Art. 34 Abs. 1 StPO), in casu
mithin der Urkundenfalschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB: Freiheitsstrafe bis funf Jahre
oder Geldstrafe). Da der "Erfolg" der anklagegegenstandlichen Urkundenfal-
schung (im Sinne des Gebrauchs einer gefilschten Urkunde) am Sitz der Bank
Julius Bar, mithin in Zurich, eingetreten sein soll, ist die drtliche Zustandigkeit des
Bezirksgerichts Zurich zu bejahen. Die sachliche Zusténdigkeit des Bezirksge-
richts Zurich ergibt sich aus § 22 GOG.

4. Untersuchungshaft

1. Am 19. Januar 2011 ordnete die Staatsanwaltschaft die polizeiliche Vor-
fuhrung des Beschuldigten an (VA Ordner 14 act. 529353). Gleichentags fand vor
Bezirksgericht Zirich eine Hauptverhandlung in einer gegen den Beschuldigten
gefuhrten Strafsache statt (vgl. dazu z.B. VA Ordner 4 act. 506407 ff.). [m An-

schluss daran war die Verhaftung des Beschuldigten geplant; zur Sicherstellung
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der Verhaftung wurde zunachst mindlich und hernach schriftlich eine Observation
des Beschuldigten angeordnet (VA Ordner 4 act. 506016 f.). Gestitzt auf den er-
wahnten VorfOhrbefehl wurde der Beschuldigte am 19. Januar 2011 um 18:30 Uhr
an seinem Wohnort festgenommen (VA Ordner 14 act. 529349). Nach Durchfiih-
rung der staatsanwaltschaftlichen Hafteinvernahme vom 20. Januar 2011 (VA
Ordner § act. 508001 ff.) wurde am 21. Januar 2011 Antrag auf Anordnung von
Untersuchungshaft gestellt (VA Ordner 14 act. 529314 ff.). Nach Anhdrung des
Beschuldigten am 22. Januar 2011 (VA Ordner 14 act. 528285 ff.) verfigte das
Zwangsmassnahmengericht des Bezirkes Zurich (im Folgenden: Zwangsmass-
nahmengericht) gleichentags, dass der Beschuldigte in Untersuchungshaft ver-
setzt werde (VA Ordner 14 act. 529290 ff.).

2. Mit Eingabe seiner Verteidigung vom 27. Januar 2011 liess der Beschul-
digte um Aufhebung der vorerwdhnten Verfugung und um unverzigliche Haftent-
lassung ersuchen (VA Ordner 14 act. 529201 ff.). Die Staatsanwaltschaft bean-
tragte am 2. Februar 2011 sinngemdass die Abweisung des Haftentlassungsge-
suchs (VA Ordner 14 act. 529152 ff.). Mit Beschluss der Ill. Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Zirich (im Folgenden: Obergericht) vom 15. Februar
2011 wurde die Beschwerde abgewiesen (VA Ordner 14 act. 529076 ff.).

3. Im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme vom 12. April 2011
hess der Beschuldigte durch seine Verteidigung ein Haftentlassungsgesuch stel-
len (VA Ordner 5 act. 509713). Mit Eingabe vom 14. April 2011 stelite die Staats-
anwaltschaft beim Zwangsmassnahmengericht einerseits Antrag auf Vertange-
rung der Untersuchungshaft und reichte andererseits ihre Stellungnahme zur Ab-
lehnung des Haftentlassungsgesuchs ein (VA Ordner 15 act. 531245 ff.). in der
Folge liess der Beschuldigte eine Anhérung verlangen (VA Ordner 15
act. 531201), die am 20. April 2011 statt fand (vgl. Beilage 5 zum unpaginierten
Protokoll des Zwangsmassnahmengerichts in VA Ordner- 18). Das Zwangsmass-
nahmengericht verfigte am 23. April 2011, dass die Untersuchungshaft bis zum
22. Juli 2011 verlangert werde (VA Ordner 15 act. 5311 83 ff.).

4. Mit Eingabe seiner Verteidigung vom 24. Juni 2011 liess der Beschuldigte
@= unverzlgliche Haftentlassung, eventualiter die Haftentlassung nach der Ver-
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handiung vor Obergericht betreffend Entsiegelung vom 4. Juli 2011, beantragen
(VA Ordner 15 act. 531174). Mit Eingabe vam 27. Juni 2011 stelite die Staatsan-
waltschaft beim Zwangsmassnahmengericht einerseits Antrag auf Verldngerung
der Untersuchungshaft und reichte andererseits ihre Stellungnahme zur Ableh-
nung des Haftentlassungsgesuchs ein (VA Ordner 15 act. 531068). In der Folge
liess der Beschuldigte eine Anhérung verlangen (VA Ordner 15 act. 531201), die
— wie der zwangsmassnahmenrichterlichen Verfugung vom 2. Juli 2011 zu ent-
nehmen ist (VA Ordner 15 act. 531039) — gleichentags durchgefihrt worden war
(ein Grund, das Protokoll der Haftverhandlung nicht aktenkundig zu machen, ist
nicht ersichtlich). Mit der besagten Verfigung des Zwangsmassnahmengerichts
wurde die Untersuchungshaft des Beschuldigten bis zum 1. Oktober 2011 verlan-
gert.

5. Mit Verflgung der Staatsanwaltschaft vom 25. Juli 2011 wurde der Be-
schuldigte gleichentags um 16:00 Uhr aus der Haft entlassen und auf freien Fuss
gesetzt (VA Ordner 15 act. 531035 i.V.m. act. 5631028).

5, (Haus)Durchsuchung, (Ent)Siegelung, Beschlagnahme

1.1. Mit Verfigung der Staatsanwaitschaft vom 19. Januar 2011 wurde die
Durchsuchung der Wohnung samt Nebenrdumen sowie der Fahrzeuge des Be-
schuldigten angeordnet (VA Ordner 4 act. 506218), die gleichentags — im An-
schluss an die Verhaftung des Beschuldigten und in dessen Gegenwart — durch-
geflhrt wurde (VA Ordner 4 act. 506231). Dabei wurden eine Vielzahl von Daten-
tragern, Schriftsticken und Gegenstanden sichergestelit (vgl. VA Ordner 4
act. 506222 ff.) und auf Verlangen der Verteidigung des Beschuldigten versiegelt
(VA Ordner 4 act. 506230).

1.2.1. Im Rahmen des Vorverfahrens wurde seitens des Beschuldigten ver-
schiedentlich darauf hingewiesen, dass seine Verteidigung durch die Staatsan-
waltschaft nicht Uber die Durchfihrung der Hausdurchsuehung informiert worden
sei (vgl. z.B. VA Ordner 5 act. 509103).
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1.2.2. Das ist an sich zutreffend, aber irrelevant. Da der Beschuldigte wah-
rend der Hausdurchsuchung wie erwahnt zugegen war, wurde diese Massnahme
rechtmassig durchgefihrt (vgl. Art. 245 StPO). Der Inhaber der zu durchsuchen-
den Raume hat keinen Anspruch darauf, dass seine Verteidigung bei der Haus-
durchsuchung anwesend ist, erst recht nicht, dass diese (ber eine geplante
Hausdurchsuchung in Kenntnis gesetzt wird (vgl. Kelier, in: Donatsch/Hansjakob/-
Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 2. Aufl.,
Zorich 2014, N 6 zu Art. 245; Thormann/Brechblhl, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl., Basel
2014, N 13 zu Ar. 245).

2. Mit Eingabe vom 2. Februar 2011 stellte die Staatsanwaltschaft beim
Zwangsmassnahmengericht des Obergerichts den Antrag, die versiegelten Ge-
genstdnde und Dokumente seien auszusondern, soweit die Unterlagen aus dem
Verkehr mit der Verteidigung des Beschuldigten stammen bzw. ausschliesslich
seiner Tochter zugeordnet werden kénnen, und im Ubrigen zu entsiegeln (VA
Ordner 23 act. 542001 ff.).

3. Mit Verfugung vom 17. M&rz 2011 entschied das Zwangsmassnahmenge-
ncht des Obergerichts, dass Entsiegelung und Durchsuchung samtlicher be-
schlagnahmter Akten und Gegenstdnde durch das Gericht vorgenommen und auf
zas Vorhandensein von Anwaltskorrespondenz gesichtet werde, dass vorhande-
ne Anwaltskorrespondenz dem Beschuldigten ausgehandigt werde, dass zur Ent-
==gelung und Aussonderung separat vorgeladen werde und dass das Entsiege-

_ngsgesuch im Ubrigen gutgeheissen werde (VA Ordner 23 act. 542729 ff.).

4. Mit Verfigung des Zwangsmassnahmengerichts des Obergerichts vom
* Juni 2011 wurde der Beizug eines Sachversténdigen zur forensischen Datensi-
==2rung und Aussonderung angeordnet (VA Ordner 23 act. 542764 ff.). Nachdem
v=ne Partei Einwendungen gegen die Person des Sachverstdndigen erhoben
==m2 wurde Letzterem am 17. Juni 2011 der entsprechende Gutachtensauftrag
=== (VA Ordner 23 act. 542775 ff.). Am 4. Juli 2011 fand im Entsiegelungsver-
“=-ren eine Verhandlung zur Sichtung und Triage der Akten und Gegenstdnde
=== (VA Ordner 24 act. 544001 ff., act. 544185 ff.).
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5. Mit VerfGgung vom 15. August 2011 féllite das Zwangsmassnahmenge-
richt des Obergerichts einen Teilentscheid: Soweit sich die Parteien nicht tber die
Ruckgabe an den Beschuldigten bzw. die Durchsuchung durch die Staatsanwalt-
schaft geeinigt hatten, wurde deren Entsiegelungsgesuch teilweise gutgeheissen;
der Entscheid Uber die elektronischen Datentrdger wurde auf spater verschoben
(VA Ordner 24 act. 544029 ff.).

6. Im Rahmen der folgenden Triageverhandlungen betreffend elektronische
Daten einigten sich die Parteien uber die Aussonderung bzw. Herausgabe der
Daten zur Durchsuchung, was mit Verfigung des Zwangsmassnahmengerichts
des Obergerichts vom 20. Juni 2012 vorgemerkt wurde (VA Ordner 24
act. 544208 ff.). Damit war das Entsiegelungsverfahren abgeschlossen; (iber die
diesbezuglichen Kosten- und Entschadigungsfolgen ist geméss Anordnung des
Zwangsmassnahmengerichts des Obergerichts im Endentscheid zu befinden (VA
Ordner 24 act. 544216).

7. Die weiteren (Haus)Durchsuchungsbefehle vom 4. bzw. 18. Juli 2011 (VA
Ordner 20 act. 535001 ff.) zeitigten keine Ergebnisse, weshalb sich weitere Be-

merkungen dazu ertbrigen.

8.1. im Vernaufe des Vorverfahrens waren dem Beschuldigten ver-
schiedentlich sichergestellte Gegenstande ausgehandigt worden (UB Ordner 14
act. 150263 ff.; VA Ordner 4 act. 506241 ff.).

8.2. Mit Verfigung der Staatsanwaltschaft vom 26. Juni 2014 waren die in
der Sicherstellungsliste blau markierten Akten, Daten und Gegenstdnde be-
schlagnahmt worden (VA Ordner 4 act. 506250 ff. i.V.m. act. 506244 ff.).

6. Venrteidigung, Privatklagerschaft

1.1. Der Beschuldigte, der bereits in der Strafsache, welche am 19. Januar
2011 erstinstanzlich vor einem Einzelrichter des Bezirksgerichts Zlirich verhandeit
worden war (Proz.Nr. DG100328; vgl. z.B. VA Ordner 4 act. 506407 ff.), durch
Rechtsanwailtin lic. iur. Ganden Tethong verteidigt wurde, beauftragte sie am
18. Januar 2011 zundchst mandlich (vgl. VA Ordner 4 act. 506217 ) und am
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20. Januar 2011 schriftlich auch fir das vorliegende Verfahren mit seiner Vertei-
digung (VA Ordner 9 act. 520227).

1.2. Mit Eingabe vom 20. Januar 2011 ersuchte Rechtsanwaltin lic. iur. Gan-
den Tethong u.a. um Bestellung als amtliche Verteidigerin (VA Ordner 9
act. 520225 f.), was sie mit Schreiben vom 2. Februar 2011 spezifizierte (VA Ord-
ner 9 act. 520197 f.). Mit Verfugung des Staatsanwalts fur amtliche Mandate der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich (im Folgenden: Oberstaatsanwalit-
schaft) vom 8. Februar 2011 wurde Rechtsanwaltin lic. iur. Ganden Tethong mit
Wirkung auf 20. Januar 2011 als amtliche Verteidigung des Beschuldigten bestellt
(VA Ordner 9 act. 520173 f.).

1.3. Bei den Akten befindet sich auch eine undatierte Vollmacht des Be-
schuldigten an Rechtsanwalt lic. iur, Daniel Vischer (VA Ordner 9 act. 520139),
die an dieser Stelle nur der Vollstandigkeit halber erwahnt wird, da Rechtsanwalt
Vischer im vorliegenden Verfahren soweit ersichtlich nicht in Erscheinung getre-
ten ist (vgl. dazu auch die Klarstellung des Beschuldigten in der Einvernahme
vom 17. Juni 2011 [VA Ordner 6 act. 512412]).

2.1. Mit Formularerklarung vom 24. M&rz 2011 konstituierte sich die Bank
Julius Béar als Privatklagerin (VA Ordner 12 act. 524012a).

2.2. Am 6. Mai 2011 enteilte die Bank Julius Bar Rechtsanwait Dr. Kurt
Langhart Vollmacht zur Rechtsvertretung im vorliegenden Verfahren gegen den
Beschuldigten (VA Ordner 12 act. 524010).

7. (Weitere) Beschwerdeverfahren; Ausstandsverfahren

1. Das vorliegende Vorverfahren gab Anlass zu diversen (weiteren) Be-
schwerde- und Ausstandsverfahren, die nachfolgend in chronologischer Reihen-

folge und in zusammengefasster Form darzustellen sing:

2.1. Am 1. Februar 2011 erteilte die Staatsanwaltschaft Prof, Dr. Frank Ur-
zaniok den Auftrag, ein Kurzgutachten lber die vom Beschuldigten ausgehende
Zefahnlichkeit und Ausfuhrungsgefahr zu erstellen (VA Ordner 22 act. 540002 ff.).
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Mit Eingabe seiner Verteidigung vom 14. Februar 2011 liess der Beschuldigte da-
gegen Beschwerde erheben (VA Ordner 22 act. 540401 ff.).

2.2. Mit Beschluss der lll. Strafkammer des Obergerichts vom 22, Marz 2011
wurde die Beschwerde abgewiesen (VA Ordner 22 act. 540938 ff.). Den Akten ist

nicht zu entnehmen, ob dagegen ein Rechtsmittel ergriffen wurde oder nicht.

2.3. Der Volistandigkeit halber ist festzuhalten, dass das in Auftrag gegebe-
ne Kurzgutachten nicht erstelit wurde: Zum einen war der Beschuldigte nicht be-
reif, bei der psychiatrischen Untersuchung zu kooperieren; zum andern wurde die
Mdglichkeit eines Aktengutachtens gutachterlicherseits verneint (VA Ordner 22
act. 540018). Nachdem der Beschuldigte aus der Haft entlassen worden war,
wurde der Gutachtensauftrag schliesslich gegenstandslos (VA Ordner 22
act. 540023; vgl. auch VA Ordner 12 act. 524603).

3.1. Mit Verflgung vom 4. Februar 2011 versah die Staatsanwaltschaft den
letzten Absatz eines undatierten Briefes des Beschuidigten an seine Ehefrau we-
gen Verstosses gegen die Justizvollzugsverordnung mit einer Zensur (VA Ordner
21 act 537041 f.). Der Beschuldigte persénlich erhob dagegen mit Schreiben vom
14. Februar 2011 bei der lIl. Strafkammer des Obergerichts Beschwerde (VA
Ordner 21 act. 537039).

3.2. Mit {in Rechtskraft erwachsenem) Beschluss der Ill. Strafkammer des
Obergerichts vom 7. April 2011 wurde die Beschwerde abgewiesen (VA Ordner
21 act. 537001 ff.).

4.1. Am 10. Februar 2011 erkundigte sich der behandeinde Arzt des Be-
schuldigten, ob er Letzteren in der Untersuchungshaft besuchen kénne, was die
Staatsanwaltschaft ablehnte (VA Ordner 12 act. 524634 = VA OQOrdner 21
act. 537214). Mit Schreiben vom 15. Februar 2011 erhob der Beschuldigte per-
sonlich dagegen beim Obergericht Beschwerde (VA Ordner 21 act. 537220 ff.).

4.2. Mit Beschluss der lil. Strafkammer des Obergerichts vom 7. April 2011
wurde die Beschwerde abgewiesen (VA Ordner 21 act. 537001 ff.). Den Akten ist
nicht zu entnehmen, ob dagegen ein Rechtsmittel ergriffen wurde oder nicht.
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5.1. im Rahmen der delegierten polizeilichen Befragung vom 3. Mérz 2011
stellte der Beschuldigte ein Ausstandsgesuch gegen den Einvernehmenden, Aqdj
Bertram Mdller der Kantonspolizei Z(rich, das er mit dessen Verhalten in einer
Einvernahme im Jahre 2006 und mit einer von ihm (dem Beschuldigten) auch in
diesem Zusammenhang beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte ein-
gereichten Eidesstattliichen Erklarung begriindete (VA Ordner 5 act. 509105). Die
erwdhnte Eidesstattliche Erklarung befand sich bei den versiegeiten Sicherstel-
lungen und wurde der Staatsanwaltschaft im Anschluss an die erste Entsiege-
lungsverhandiung mit dem Einverstandnis des Beschuldigten (bergeben (VA
Ordner 4 act. 506698 ff.). Mit Schreiben vom 286. Juli 2011 teilte der Beschuldigte
der Staatsanwaltschaft mit, dass er in Anbetracht der Vorkommnisse wahrend der
zweiten Hausdurchsuchung vom 4. Juli 2011 an seinem Ausstandsbegehren fest-
halte (VA Ordner 4 act. 506698). Auf Aufforderung der Staatsanwaltschaft konkre-
tisierte der Beschuldigte sein Ausstandsgesuch mit Schreiben vom 2. August
2011 (VA Ordner 4 act. 506636 f.). Nachdem die Staatsanwaltschaft bei Adj Ber-
tram Muller zwei Stellungnahmen eingeholt hatte, reichte sie die Ausstandsbe-
gehren des Beschuldigten zusammen mit einer freiwilligen Vernehmtassung samt
Beilagen der Oberstaatsanwaltschaft ein (VA Ordner 4 act. 506614 ff.).

5.2. Nachdem die Oberstaatsanwaltschaft der Verteidigung des Beschuldig-
ten das rechtliche Gehdr gewahrt hatte (VA Ordner 4 act. 506611), entschied sie
mit Verfligung vom 12. Dezember 2011, dass die Ausstandsbegehren gegen Adj
Bertram MUller abgewiesen werden (VA Ordner 4 act. 506601 ff.).

6.1. Mit Verfigung vom 14. Marz 2011 entschied die Staatsanwaltschaft, di-
rerse vom Beschuldigten verfasste Schreiben, teilweise mit Anhang, nicht weiter-
zuleiten (VA Ordner 21 act. 537822 ff.). Der Beschuldigte persénlich erhob dage:
gen mit Schreiben vom 22. Marz 2011 bei der . Strafkammer des Obergerichts
Seschwerde (VA Ordner 21 act. 537816 ff.), wobei er im Rahmen der staatsan-
waltschaftlichen Einvernahme vom 18. April 2011 zu Protokoll gab, dass er die
Seschwerde zuriick ziehe, wobei er die Staatsanwaltschaft beauftragte, das
Coergericht darlber zu informieren (VA Ordner 21 act. 537809).
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6.2. Mit Beschluss der Ill. Strafkammer des Obergerichts vom 2. Mai 2011

wurde das Beschwerdeverfahren als durch Rickzug erledigt abgeschrieben (VA
Ordner 21 act. 537801 ff.).

6.3. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Staatsanwaltschaft
weitere Verfugungen betreffend Nichtweiterleitung von Post erlassen hatte, gegen
die der Beschuldigte — soweit ersichtlich — keine Beschwerde erhob (vgl. z.B. VA
Ordner 14 act. 529001 f., act. 529123 f; VA Ordner VA act. 531215 f,
act. 531224 f)).

7.1. Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschuldigte mit an Regierungs-
rat Martin Graf und den Obergerichtsprasidenten gerichteter Eingabe vom
3. Dezember 2013 eine Beschwerde gegen verschiedene Richter sowie Mitarbei-
tende der Strafverfolgungsbehdrden erhob (vgl. den entsprechenden Hinweis in
VA Ordner 12 act. 525601, die Eingabe selber ist soweit ersichtlich nicht akten-
kundig).

7.2. Soweit sich die Rigen auf Mitarbeitende der Staatsanwaltschaften be-
zog, befasste sich die Oberstaatsanwaltschaft mit dieser Aufsichtsbeschwerde,
sah nach Einholung der entsprechenden Stellungnahmen jedoch keine Veranlas-
sung flir aufsichtsrechtliche Massnahmen, was sie dem Beschuldigten mit Ein-
schreiben vom 17. Marz 2014 mitteilte (VA Ordner 12 act. 525601 ff.). Alifdllige
weitere Entscheide Uber diese Aufsichtsbeschwerde des Beschuldigten sind so-

weit ersichttich nicht bei den Akten des vorliegenden Verfahrens.

B. Offenbar waren im Zeitpunkt der erstinstanziichen Hauptverhandiung
(zumindest) zwei Beschwerden des Beschuldigten an der lll. Strafkammer des
Obergerichts noch pendent (vgl. HD 30 S. 2 f.,, HD 35 S. 7 sowie HD 98).

8. Prozessuale Antrage

1.1. Mit an die Staatsanwaltschaft adressierter Eingabe seiner Venteidigung
vom 19. Dezember 2013 liess der Beschuldigte beantragen, es seien die Agenda
2005 seiner Ehefrau, alle Kopien davon wie auch alle aus der Agenda gewonne-

nen Erkenntnisse aus den Akten zu entfemen, Kopien zu vernichten sowie die In-
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formationen, die auf den von seiner Ehefrau am 27. September 2005 und am
7. Oktober 2005 geté4tigten Aussagen beruhten, aus dem Recht zu weisen und all-

fallig darauf beruhende Akten physisch aus den Akten zu entfernen (VA Ordner
12 act. 525201 ff.).

1.2. Anlasslich der Einvernahme vom 23. Januar 2014 eréffnete die Staats-
anwaltschaft ihre Verfugung, wonach die Antrage betreffend Agenda abgewiesen
werden (VA Ordner 7 act. 515602 f.).

2.1. Im Vorfeld der auf den 10. Dezember 2014 angesetzten Hauptverhand-
lung liess der Beschuldigte durch seine Vereidigung mehrmals um deren Ver-
schiebung ersuchen, da er gesundheitlich nicht in der Lage sei, sich angemessen
auf die Verhandlung vorzubereiten und seine Rechte wahrzunehmen,; andernfalls

sei der Grundsatz des fairen Verfahrens verletzt (vgl. vome S. 8 ff.),

2.2. Dle von der Verteidigung gesteliten Verschiebungsgesuche waren aus
folgenden Grinden abzuweisen:

2.2.1.a) Zum einen gelangte der psychiatrische Gutachter Dr.med. B. Yas-
min zum Schluss, dass der Beschuldigte im Hinblick auf die Hauptverhandlung
vom 10. Dezember 2014 verhandlungsfahig sei und zudem auch fahig sei, sich in
den Tagen bis zur Hauptverhandlung mit der Verteidigung zu Instruktionsgespra-
chen zu treffen (HD 93 S. 26).

b)aa) Grundsatzlich unterliegt ein Sachverstandigengutachten der freien
Beweiswilrdigung. Indessen darf das Gericht in Fachfragen nicht ohne friftige
Grunde von einem solchen abriicken und muss allfallige Abweichungen begriin-
den (BGE 136 11 539 ff., 547 f., m.w.H.). Ein Abweichen vom Gutachten ist zulas-
sig, wenn wirklich gewichtige, zuverldssig begriindete Tatsachen oder Indizien
dessen Uberzeugungskraft ernstlich erschiittern (BGE 132 11 257 ff., 269, m.w.H.).
Andererseits darf das Gericht die Ausfohrungen des Sachverstandigen auch nicht
unbesehen Obernehmen, sondern hat diese im Rahmen seiner Moéglichkeiten kri-
tisch zu Uberprufen. Das Abstellen auf ein nicht schilssiges Gutachten kann ge-
gen Art. 8 BV (Verbot willkurlicher Beweiswirdigung) verstossen (Trechsel/Pauen
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Borer, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskom-
mentar, 2. Aufl., Zarich 2013, N 13 zu Art. 56, m.w.H.). Namentlich ist ein Gutach-
ten nicht beweistauglich, wenn der Sachverstidndige die gesteliten Fragen nicht
beantwortet, seine Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht begrindet oder
diese in sich widersprlchlich sind oder wenn die Expertise sonst an Mangeln
krankt, die derart offensichtlich und auch ohne spezielles Fachwissen erkennbar
sind, dass sie das Gericht nicht hatte Ubersehen dirfen (Urteil des Bundesge-
richts 6B_487/2011 vom 30. Januar 2012, E. 3.1.2, m.w.H.).

bb) Das psychiatrische Gutachten ist schlussig, in jeder Hinsicht Uberzeu-
gend und auch fir Laien nachvollziehbar begriindet. Entsprechend gibt es weder
einen Grund, dessen Schlussfolgerungen in Zweifel zu ziehen, noch davon abzu-
weichen. Die vom Gutachter beim Beschuldigten diagnostizierte mittelgradige de-
pressive Episode ohne somatisches Syndrom (F32.10 gemé&ss |CD-10-
Codierung) wirkte sich somit weder auf dessen Verhandiungsfahigkeit noch auf
seine Fahigkeit aus, sich in den Tagen bis zur Hauptverhandlung vom 10. De-
zember 2014 mit seiner Verteidigung zu Instruktionsgesprachen zu treffen (HD 93
S. 17 ff.). Es bestand demnach kein Grund, die auf den 10. Dezember 2014 an-
gesetzte Hauptverhandlung aufgrund der damaligen gesundheitlichen Situation

des Beschuldigten zu verschieben.

2.2.2.a) Zum andern kann vorlilegend von einer Verletzung des Grundsatzes

des fairen Verfahrens keine Rede sein.

b)aa) Der aus dem anglo-amerikanischen Recht stammende und auch aus
Art. 29 Abs. 1 BV, Art. 30 Abs. 1 BV, Art. 32 Abs. 2 BV, Ant. 6 Ziff. 1 EMRK und
Art. 10 und Art. 14 Abs. 1 IPBPR ableitbare Grundsatz des fairen Verfahrens (“fair
trial") setzt ein rechtsstaatliches Verfahren voraus und verlangt, dass alle Verfah-
rensbeteiligten korrekt behandelt und insbesondere beschuldigte Personen in die
Lage versetzt werden, sich gegentiber den an Mitteln Uberltegenen Strafverfol-
gungsbehdrden bestmdglich zu verteidigen (Riklin, Kommentar StPO, 2. Aufl., Zi-
rich 2014, N 4 zu Art. 3).
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bb) Zunachst ist daran zu erinnern, dass der Beschuldigte amtlich verteidigt
ist, und zwar auf seinen Wunsch durch dieselbe Verteidigung, die ihn bereits in
der Strafsache, welche am 19. Januar 2011 erstinstanziich vor einem Einzelrich-
ter des Bezirksgerichts Zirich verhandelt worden war (Proz.Nr. DG100328) und
die v.a. ebenfalls den Vorwurf der Bankgeheimnisverietzungen zum Gegenstand
hatte, vertreten hatte (vgl. vorne S. 24 f.). Zum andern wurde dem Beschuldigten
bereits wahrend des Vorverfahrens in einer Vielzahl von Einvernahmen das recht-
liche Gehor gewahrt, wobei ihm in den allermeisten Befragungen auch Beweismit-
tel zur Stellungnahme vorgelegt worden waren (vgl. VA Ordner 5-8 fur Einzelhei-
ten). Beispielsweise ging es in folgenden Einvernahmen schwerpunktmassig um
den Komplex "WikiLeaks 2008": 31. Marz 2011 (VA Ordner 5 act. 509302 ff.),
1. April 2011 (VA Ordner 5 act. 509507 ff.), 12. April 2011 (VA Ordner 5
act. 509706 ff.), 13. April 2011 (VA Ordner 5 act. 509902 ff.), 18. April 2011 (VA
Ordner 5 act. 510103 ff.), 7. Juni 2011 (VA Ordner 6 act. 512004 ff.), 10. Jum
2011 (VA Ordner 6 act. 512203 ff.), 17. Juni 2011 (VA Ordner 6 act. 512402 ff.),
20. Juni 2011 (VA Ordner 6 act. 512602 ff.), 15. November 2013 (VA Ordner 6
act. 513402 §f.), 23. Januar 2014 (VA Ordner 7 act. 515604 ff.), 24. Januar 2014
(VA Ordner 7 act. 515802 ff., act. 516002 ff.) und 30. Januar 2014 (VA Ordner 8
act. 518001 ff.). Weiter bildete das Thema "Merke] 2007" im Wesentlichen Ge-
genstand folgender Einvernahmen: 28. Januar 2011 (VA Ordner 5 act. 508614)
und 7. November 2013 (VA Ordner 6 act. 513202 ff.). Uber drei Monate nach der
letzten Einvernahme des Beschuldigten zur Sache fanden die Schlusseinvernah-
men am 8. und 12. Mai 2014 statt (VA Ordner 8 act. 518401 ff., act. 518601 ff.),
wobei ein Entwurf des Schlussvorhalts offenbar bereits am 23. April 2014 bei der
Verteidigung eingetroffen war (VA Ordner 8 act. 518402; VA Ordner 9
act. 520015). Vor dem Hintergrund dieser zeitlichen Umstande ist nicht einzuse-
hen, weshalb der Beschuldigte nicht in der Lage gewesen sein soll, in den
Schlusseinvernahmen eine — mindliche oder schriftliche — Stellungnahme abzu-
geben. Soweit die Verteidigung moniert, dem Beschuldigten sei zum Zeitpunkt der
Schlusseinvernahme respektive der Anklageerhebung das rechtliche Gehdr in
Bezug auf die Anklageschrift nicht vollstandig gewahrt worden (vgl. HD 77), ist ih-
r2 Rlge unbegriindet. Art. 317 StPO ist eine Ordnungsvorschrift. Die beschuldigte
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Person hat im Hauptverfahren mehrfach die Maglichkeit, zur Anklage Stellung zu
nehmen. Die Durchfihrung einer Schlusseinvernahme ist nicht zwingend (Steiner,
in; Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Schweizerische Strafpro-
zessordnung, 2. Aufi., Basel 2014, N 5 zu Art. 317). Noch viel weniger kann aus
dieser Bestimmung abgeleitet werden, dass dem Beschuldigten in der
Schlusseinvernahme zwingend die Anklage in der definitiven Fassung vorgehal-
ten werden miisste. Dass fur die Schlusseinvernahme ein schriftlicher Schiuss-
vorhalt, d.h. ein Anklageentwurf, erstellt und vorgangig der beschuldigten Person
zugestelit werden musste, ergibt sich aus dem Gesetz nicht (Urteif des Bundesge-
richts 1B_101/2013 vom 30. Mai 2013, E. 2.4). Doch damit nicht genug: Mit Ein-
schreiben vom 18. Mai 2014, das drei Tage spéter bei der Verteidigung eintraf,
wurde diese Uber die Modalitdten der Einsicht in die elektronischen Daten infor-
miert (VA Ordner 9 act. 520008 f. i.V.m. act. 520007). Ab diesem Zeitpunkt hatten
der Beschuldigte und seine Verteidigung somit die Mdglichkeit, Einsicht in die
beim Beschuldigten sichergestellten elektronischen Daten zu nehmen. Den Akten
ist zu entnehmen, dass der Beschuldigte zwischen Juni und September 2014 von
dieser Moglichkeit auch oft Gebrauch machte (vgl. HD 55 S. 1 und HD 93 S. 8).
Auch die Verteidigung nahm Einsicht in die elektronischen Daten (vgi. z.B. HD 30
S. 2). Die Akten des Vorverfahrens in Papierform standen dem Beschuldigten und
seiner Verteidigung selbstredend ebenfalls zur VerfGgung (vgl. z.B. VA Ordner 9
act. 520064, act. 520013, act. 520005 f.). Es war dem Beschuldigten unbenom-
men, die in Aussicht gestelite schriftliche Stellungnahme spatestens im Rahmen
der Hauptverhandiung einzureichen (und immerhin war der Beschuldigte am 10.
Dezember 2014 in der Lage, eine vorbereitete Erklarung zu verlesen [HD 103 S
2, 8 f.]). Auch wenn nicht bersehen wird, dass sich seine gesundheitliche Ver-
fassung ab Oktober 2014 verschlechtente, ist die Zeit fur die Erarbeitung der
schriftlichen Stellungnahme wie auch fir die Vorbereitung der Hauptverhandlung
nicht nur ausreichend, sondern grossziigig bemessen. Vor diesem Hintergrund ist
entgegen der Auffassung der Verteidigung (HD 124 S. 11) nicht ansatzweise er-
kennbar, inwiefern das rechtliche Gehér des Beschuldigten bzw. seine verfah-
rensmassigen Rechte verletzt worden sein sollen, zumal er in der Hauptverhand-

lung auch noch befragt wurde (HD 103) und somit eine weitere Gelegenheit zur




.33 -

Stellungnahme eingerdumt erhielt. Wer unter diesen Umstanden behauptet, das
Verfahren sei unfair, setzt einen falschen Massstab an. Es wird im Ubrigen noch
darzulegen sein, dass es flr die Belange des vorliegenden Verfahrens nicht er-
forderlich ist, alle rund 7,5 Mio. Dateien einzusehen (vgl. hinten S. 67). Die Vertei-
digung brachte in ihrem Schreiben vom 14. Juii 2014 zu Recht nichts Gegenteili-
ges vor (HD 30 S. 2). Demgegenuber scheint der Beschuldigte die Auffassung zu
vertreten, dass er den gesamten Datenbestand von rund 7.5 Mio. Dateien aufar-
beiten misse (HD 93 S. 8). Sollte dies der Fall sein, so wére dieser Standpunkt
als grotesk zu bezeichnen: Wenn sich der Beschuldigte auch nur wéhrend einer
Sekunde jeder Datei widmen wollte, wiirde das reine Datenstudium — ohne das
bekanntlich zeitaufwindige Offnen und Schliessen der einzelnen Dateien — nach
Adam Riese 125'000 Minuten bzw. liber 2'083 Stunden bzw. rund 260 Arbeitstage
a 8 Stunden dauern. Dass ein Verfahren nicht erst dann als fair einzustufen ist,
wenn eine solche Vorbereitungszeit eingeraumt wird, solite eigentlich auf der
Hand liegen. Die Akten des vorliegenden Verfahrens sind zwar umfangreich, aber
bei weitem nicht dergestalt, dass eine Vorlaufzeit von rund funf Monaten nicht
ausreichen wlrde, um die Hauptverhandlung angemessen vorzubereiten und den
Anspruch des Beschuldigten auf Verteidigung zu wahren. Sodann ist dem Vor-
bringen des Beschuldigten vom 10. Dezember 2014, wonach er die Dateien be-
treffend Kingfisher Bier im sichergestellten Datenbestand leider noch nicht gefun-
den habe (HD 103 S. S; &hnliches wurde auch im Pladoyer vorgetragen [HD 124
S. 47]), dezidiert entgegen zu treten; Zum einen ist daran zu erinnern, dass es
seine eigenen Daten sind, weshalb davon auszugehen ist, dass er bei gutem Wil-
len auch eruieren kann, wo er die Kingfisher Beer-Daten abgespeichert hat; zum
andern erlaubt die fir die Datenauswertung verwendete Software X-Ways Fo-
rensics die Durchfilhrung von Suchlaufen, mit denen das Auffinden von spezifi-
schen Dateien zumindest dann ein Leichtes ist, wenn auch spezifische Suchbe-
griffe (wie z.B. Kingfisher Beer) verwendet werden (vgl. dazu UB Ordner 13 act.
145038; HD 35 S. 5). Schliesslich sei der Hinweis erlaubt, dass sich das Gericht
des Eindrucks nicht erwehren kann, dass seitens des Beschuldigten auch auf Zeit
gespielt wird: Die Verteidigung stellte bereits bei der Terminabsprache im Juli
2014 eine Verschiebung der auf den 10. Dezember 2014 anberaumten Hauptver-
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handlung in Aussicht (HD 37), und der Beschuldigte nahm am 12. November
2014 — mithin in der Zeit, in der er zu 100% krankgeschrieben und deshalb ge-
mass seiner Verteidigung nicht im Stande war, die Dateneinsicht fortzusetzen —
einen Medientermin wahr (HD 58). Im gleichen Zeitraum sind auf der Homepage
des Beschuldigten mehrere Eintrdge festzustellen, welche zeigen, dass er im
Stande war, sich darum zu kimmern (vgl. www.rudolfeimer.com (Stand: 12. Ja-
nuar 2015]).

3. Der von der Staatsanwaltschaft am 8. Dezember 2014 gestellte Antrag,
der Beschuldigte sei zur Hauptverhandlung vom 10. Dezember 2014 polizeilich
vorzufuhren, war abzuweisen (vgl. vorne S. 10), da die Voraussetzungen fir diese
Zwangsmassnahme gemass Art. 207 StPO nicht erfilit waren. Zum einen fehlte

es an konkreten Anhaltspunkten dafirr, dass der Beschuldigte einer Vorladung

nicht Folge leiste, zum andemn war die polizeiliche Vorfithrung unverhaltnismassig.

4. Zur von der Verteidigung vorfrageweise aufgeworfenen Verjghrungsfrage

sei auf spatere Erwagungen verwiesen (vgt. hinten S, 98 ff.).

5. Der von der Staatsanwaltschaft am 10. Dezember 2014 gestelite Antrag,
die Hauptverhandlung sei im Abwesenheitsverfahren fortzusetzen, war abzuwei-
sen (vgl. vorne S. 12), da die entsprechenden Voraussetzungen gemass Art. 366
Abs. 3 StPO nicht vorlagen. Der Beschuldigte brach wahrend einer Verhand-
lungspause zusammen und wurde anschliessend von der Sanitét in Spitalpflege
verbracht, aus der er nicht umgehend wieder entlassen worden war (vgl vorne
S. 11). Von einem Nachweis, dass sich der Beschuldigte selbst in den Zustand
der Verhandlungsfahigkeit versetzt hat, kann vor diesem Hintergrund nicht im
Ernst die Rede sein. Ebenso wenig lasst sich vertreten, dass sich der Beschuldig-

te unentschuldigt von der Verhandlung entfernt habe.

6. Das von der Verteidigung am 8. Januar 2015 gestellte Gesuch (HD 117
f.), die Verhandlung auf einen Termin nach dem 5. Februar 2015 zu verschieben,
war abzuweisen (vgl. vorne S. 12), da sich seit dem Zeitpunkt der forensisch-
psychiatrischen Begutachtung nichts geandert hatte; abgesehen davon erwies

sich das Verschiebungsgesuch auch als verspatet (vgl. dazu ausfohrich HD 121).
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7. Schliesslich ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass der von der
Staatsanwaltschaft im Pladoyer erwdhnte Bundesgerichtsentscheid (BGE 140 IV
108; vgl. HD 123 S. 35 ff.) fur die Belange des vorliegenden Verfahrens nicht re-
levant ist, weshalb sich weitere Bemerkungen dazu er@brigen (so auch zu Recht
die Verteidigung [HD 124 S. 48 i.V.m. Prot. S. 24)).

Il. Schuldpunkt
1. Sachverhalt
A. Vorbemerkungen

1.1. Ohne bereits an dieser Stelle auf die einzelnen Aussagen des Beschul-
digten im Rahmen des Vorverfahrens einzugehen, ist zusammenfassend festzu-

halten, dass er die an ihn gerichteten Vorwirfe in Abrede stelite.

1.2. Im Rahmen der Hauptverhandlung vom 10. Dezember 2014 wartete der
Beschuldigte mit teilweise neuen Aussagen auf (HD 103 S. 8 f.), ohne jedoch die
an ihn in der Anklage adressierten Vorworfe zu anerkennen, vielmehr gab er zu
Protokol}, dass er sich unschuldig fuhle (HD 103 S. 14).

1.3. Der Beschuldigte ist somit nicht oder zumindest nicht vollumfanglich ge-
stédndig, weshalb im Folgenden zu priifen ist, ob der Anklagesachverhalt rechts-

genlugend erstellt ist oder nicht.

2.1. In einem Strafprozess sind an den Beweis von Taterschaft und Schuld
hohe Anforderungen zu stellen. Gemass der aus Art. 32 Abs. 1 BV fliessenden
und in Art. 6 Zif. 2 EMRK verankerten Maxime ,in dubio pro reo”, die sich auch in
Art. 10 StPO niederschlug, ist bis zum gesetzlichen Nachweis ihrer Schuld zu
vermuten, dass die einer strafbaren Handlung beschuldigte Person unschuldig ist
(Urteile des Bundesgerichts 1P.587/2003 vom 28. Januar 2004, E. 7.2., und
1P.437/2004 vom 1. Dezember 2004, E. 4.2. f.; Pra 2002 Nr. 2 S. 4 f. und Nr. 180
S 957 f; BGE 127 [ 38 ff., 40, BGE 120 ia 31 ff., 35 f.). Als Beweiswirdigungsre-
2=l besagt die Maxime, dass sich der Strafrichter nicht von der Existenz eines fir
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die beschuldigte Person ungiinstigen Sachverhaltes Gberzeugt erklaren darf,
wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so
verwirklicht hat. Die Uberzeugung des Richters muss auf einem verstandesge-
mass einleuchtenden Schluss beruhen und fi@r den unbefangenen Beobachter
nachvollziehbar sein (Schmid, Handbuch des schweizerischen Strafprozess-
rechts, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2013, N 233 ff.). Die Beweiswirdigungsregel ist
verfetzt, wenn der Strafrichter an der Schuld der beschuldigten Person hatte zwei-
feln mussen (BGE 127 | 38 ff., 41, BGE 124 |V 86 ff., 87 f.). Wenn erhebliche oder
nicht zu unterdrickende Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so abgespieit
hat, wie er eingekltagt ist, so ist die beschuldigte Person nach dem Grundsatz ,in
dubio pro reo"” freizusprechen (z.B. Schmid, Handbuch, N 235, m.w.H.). Soweit
ein direkter Beweis nicht maglich ist, ist der Nachweis der Tat mit Indizien zu fuh-
ren, wobet die Gesamtheit der einzelnen Indizien, deren ,Mosaik" (Arzt, In dubio
contra, ZStrR 115 [1997) 197) zu wairdigen ist (vgl. dazu auch Pra 2004 Nr. 51
S. 257 Ziff. 1.4; Pra 2002 Nr. 180 S. 962 f. Ziff. 3.4.). Ein Schuldspruch darf nur
dann erfolgen, wenn die Schuld der beschuldigten Person mit hinreichender Si-
cherheit erwiesen ist, d.h. Beweise dafur vorliegen, dass die beschuldigte Person
mit ihrem Verhalten objektiv und subjektiv den ihm zur Last gelegten Straftatbe-
stand verwirklicht hat. Dabei kann nicht verlangt werden, dass die Tatschuld
gleichsam mathematisch sicher und unter allen Aspekten unwiderlegbar feststehe
(Schmid, Handbuch, N 227). Es muss geniigen, wenn vern(nftige Zweifel an der
Schuld der beschuldigten Person ausgeschlossen werden kénnen. Aufgabe des
Richters ist es, seinem Gewissen verpflichtet, in objektiver Wirdigung des gesam-
ten Beweisergebnisses, zu pr(ifen, ob er von einem bestimmten Sachverhalt
Oberzeugt ist und an sich mégliche Zweifel an dessen Richtigkeit zu Gberwinden
vermag (Art. 10 Abs. 2 StPO. ZR 72 [1973] Nr. 80; Pra 2004 Nr. 51 S. 257
Ziff. 1.4.; BGE 124 1V 86 ff., 88; BGE 120 la 31 ff., 36 {.). Es liegt in der Natur der
Sache, dass mit menschlichen Erkenntnismitteln keine absolute Sicherheit in der
BeweisflUhrung erreicht werden kann; daher muss es gentligen, dass das Beweis-
ergebnis Uber jeden verninftigen Zweife! erhaben ist (vgl. Entscheid des Kassati-
onsgerichts des Kantons Zirich vom 26. Juni 2003 Nr. 2002/387S, E. 2.2.1,

m.w.H.). Bloss abstrakte oder theoretische Zweifel dirfen daher nicht massge-
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bend sein, weil solche immer mdglich sind (Schmid, Handbuch, N 233 ff.). Es ge-
nugt also, wenn verniinftige Zweifel an der Schuld ausgeschlossen werden kén-
nen, hingegen darf ein Schuldspruch nie auf blosser Wahrscheinlichkeit beruhen.
Lasst sich ein Sachverhalt nicht mit letzter Gewissheit feststellen, was schon im
Wesen menschlichen Erkenntnisvermégens liegt, so hindert dies den Richter

nicht, subjektiv mit Gewissheit davon (iberzeugt zu sein.

2.2. Stutzt sich die Beweisfuhrung auf die Aussagen von Beteiligten, so sind
diese frei zu wirdigen (Art. 10 Abs. 2 StPO). Es ist anhand samtlicher Umstande,
die sich aus dem gesamten Verfahren ergeben, zu untersuchen, welche Sachdar-
stellung Uberzeugend ist, wobei es vorwiegend auf den inneren Gehalt der Aus-
sagen ankommt, verbunden mit der Art und Weise, wie die Angaben erfolgen. Bei
der Wardigung von Aussagen darf nicht einfach auf die Persdnlichkeit oder allge-
meine Glaubwirdigkeit von Aussagenden abgestellt werden. Massgebend ist
vielmehr die Glaubhaftigkeit der konkreten, im Prozess relevanten Aussagen.
Diese sind einer kritischen Wurdigung 2u unterziehen, wobei auf das Vorhanden-
sein von sogenannten Realitatskriterien grosses Gewicht zu legen ist (vgl. Ben-
der, Die haufigsten Fehler bei der Beurteilung von Zeugenaussagen, SJZ 81
[1985) S. &3 fi.; Dittmann, Zur Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen, Pladoyer
2/97 S. 28 1., 33 ff.; Bender/Nack/Treuer, Tatsachenfeststellungen vor Gericht,
3. Aufl.,, Mtinchen 2007, S. 68 ff., 72 ff.). Die wichtigsten Realitatskriterien sind
dabei die ,innere Geschlossenheit* und ,Foigerichtigkeit in der Darstellung des
Geschehnisablaufes”; konkrete und anschauliche Wiedergabe des Erlebnisses”
sowie die ,Schilderung des Vorfalles in so charakteristischer Weise, wie sie nur
von demjenigen zu erwarten ist, der den Vorfall selber miterlebt hat*; ,Kenntlich-
machung der psychischen Situation von Tater ung Zeuge bzw. unter Mittatern*;
.Selbstbelastung oder unvorteilhafte Darsteliung der eigenen Rolie"; ,Entlas-
fungsbemerkungen zugunsten des Beschuidigten”, ,Konstanz der Aussage bei
verschiedenen Befragungen, wobei sich aber sowohl Formulierungen als auch
Angaben Uber Nebenumstande verandern kénnen“ (Hauser, Der Zeugenbeweis
m Strafprozessrecht mit Bericksichtigung des Zivilprozesses, Zirich 1974,
S. 316). Andererseits sind auch allfdllige Phantasie- oder Ligensignale zu be-
ricksichtigen. Als Indizien fur falsche Aussagen geiten ,Unstimmigkeiten oder




-38 -

grobe Widerspriiche in den eigenen Aussagen®, ,ZurGcknahme oder erhebliche
Abschwachungen in den urspringlichen Anschuldigungen“, ,Ubersteigerungen in
den Beschuldigungen im Verlaufe von mehreren Einvernahmen®, ,unklare, ver-
schwommene oder ausweichende Antworten” sowie .gleichférmig, eingeibt und
stereotyp wirkende Aussagen”. Fehlen Realitatskriterien oder finden sich Ligen-

signale, so gilt dies als Indiz fir eine Falschaussage.

2.3. Was die Aussagen einer beschuldigten Person betrifft, so steht grund-
satzlich nichts im Wege, die erwdhnten Kriterien in analoger Wetse heranzuzie-
hen, um Aufschluss Uber die Glaubhaftigkeit einzelner Angaben zu erlangen. Da-
bei ist jedoch zu beachten, dass sich die Motivationslage der beschuldigten Per-
son in der Regel von derjenigen eines Zeugen unterscheidet. Wer eines Deliktes
beschuldigt wird, dirfte als direkt Betroffener ein ganz erhebliches — grundsatztich
legitimes — Interesse daran haben, die Geschehnisse in einem f(r ihn gunstigen
Licht erscheinen zu lassen. Daraus darf jedoch nicht bereits der generelle Schluss
gezogen werden, die Aussagen einer beschuldigten Person seien deshalb stets
mit grosser oder grosster Zuriickhaltung zu wirdigen. Dies liefe auf eine rechts-
staatlich unhaltbare Benachteiligung der beschuldigten Person hinaus, indem zu-
mindest der Anschein oder Eindruck erweckt wurde, man glaube ihr von vornhe-
rein weniger als etwa sinem Belastungszeugen. Die besondere Motivationslage
ist dennoch insofern von Belang, als die beschuldigte Person bei einzelnen Sach-
verhaltsbereichen ein zusatziiches und offenkundiges Interesse haben kann, nicht
die Wahrheit zu sagen, was bei einem — unbeteiligten — Zeugen in der Rege! nicht
der Fall ist.

B. Zu den einzelnen Anklagevorwiirfen

1. Bankgeheimnisverietzungen betreffend WikiLeaks 2008

1. Dem Beschuldigten wird diesbezlglich im Wesentlichen vorgeworfen,
dass er der Enthullungsplattform WikiLeaks zwischen dem 1. Dezember 2007 und
dem 1. Dezember 2008 mehrfach Dokumente geliefert habe, welche die Ge-

schafisbeziehung von einer Vielzah! von Kunden zur Bank Julius Bar in Zlrich,
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der friheren Arbeitgeberin des Beschuldigten, betroffen hatten (Rz. 1 - 64 der An-
klageschrift [HD 28 S. 3 ff.]).

2. Im Sinne von Vorbemerkungen ist einleitend Folgendes festzuhalten:

2.1. Zum einen ist der Anklagevorwurf in zeitlicher Hinsicht aus noch darzu-
legenden Griinden (vgl. hinten S. 81 ff.) dahingehend zu korrigieren, dass eine
vor dem 17. Dezember 2007 erfolgte Datenlieferung an WikiLeaks nicht erstellt
ist. Bereits an dieser Stelle und entgegen der Auffassung der Verteidigung
(HD 101 S. 4 ff.; HD 124 S. 10, 22 ff.) ist jedoch festzuhalten, dass nicht der Zeit-
punkt der Datenlieferung an WikiLeaks, sondern die Zeitpunkte der Publikationen
der Daten durch WikiLeaks ftr die Belange des vorliegenden Verfahrens relevant
sind (vgl. dazu hinten S. 84, 98 ff.).

2.2, Zum andemn ist nur insoweit auf die Anklageschrift einzutreten, als diese

die behaupteten Bankgeheimnisverletzungen hinreichend genau umschreibt.

2.2.1. Das Gericht ist an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt ge-
bunden (Art. 350 Abs. 1 StPO). Das ist die Folge des in Art. 8 StPO umschriebe-
nen Anklagegrundsatzes: Eine Straftat kann nur gerichtlich beurteilt werden, wenn
die Staatsanwaltschaft gegen eine bestimmte Person wegen eines genau um-
schriebenen Sachverhalts beim zustandigen Gericht Anklage erhoben hat (Art. 9
Abs. 1 StPO). Der Anklagegrundsatz verteilt die Aufgaben zwischen den Untersu-
chungs- bzw. Anklagebehérden einerseits und den Gerichten andererseits. Er be-
stimmt den Gegenstand des Gerichtsverfahrens und bezweckt zugleich den
Schutz der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und dient dem Anspruch auf
r=chtliches Gehor. Konkretisiert wird der Anklagegrundsatz zur Hauptsache durch
“e Anforderungen, welche an die Anklageschrift gestellt werden. Diese hat eine |
soppeite Bedeutung. Sie dient einmal der Bestimmung des Prozessgegenstandes
~Jmgrenzungsfunktion) und sie vermittelt andererseits dem Beschuldigten die fir
2 Durchfiohrung des Verfahrens und die Verteidigung notwendigen Informatio-
==n (Informationsfunktion), wobei die beiden Funktionen von gleichwertiger Be-
2=utung sind (BGE 133 IV 235 ff., 244 f., m.w.H.).
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2.2.2.a) Die in Ziff. 10 unter dem Titel "Diverse weitere Publikationen 2008"
behaupteten Bankgeheimnisverletzungen erschdpfen sich im Wesenttichen in ei-
ner stichwortartigen Aufzdhlung der Namen der betroffenen Bankkunden, was
den vorerwdhnten Anforderungen des Ankiagegrundsatzes nicht zu genigen

vermag (insofern ist der Verteidigung betzupflichten {HD 101 S. 8]).

b) Daneben gibt es auch unter den Ziff. 5 - 8 des ersten Teils des Anklage-
sachverhalts einzelne staatsanwaltschaftliche Behauptungen betreffend Bankge-
heimnisverletzungen, die nicht hinreichend genau umschrieben sind und deshalb
den Anforderungen des Anklageprinzips nicht geniigen (Rz. 28 (9), Rz. 39 (6),
Rz. 40, Rz. 42 und Rz. 61 (6) der Anklageschrift [HD 28 S. 11 ff.]). Diesbeziglich
erlbrigt sich allerdings eine formelle Verfahrenseinstetlung, da ohnehin nicht alle
von der Staatsanwaltschaft behaupteten Bankgeheimnisverletzungen zu prifen
sind (vgl. hinten S. 53, 55, 59 und 60).

2.2.3. Das Verfahren betreffend Ziff. 10 des ersten Tells des Anklagesach-
verhalts (Rz. 63 f. der Anklageschrift [HD 28 S. 21-24]) ist demnach einzustellen
(Art. 328 Abs. 5 StPO).

2.3. Im Folgenden sind immer wieder englischsprachige Begriffe aus dem
Computer- und Internetbereich zu verwenden. Da die entsprechende Terminolo-
gie auch im hiesigen Sprachraum Einzug gehalten hat, wird auf die Verwendung
deutscher Ausdrlicke verzichtet.

2.4. Sodann ist in der Ankiageschrift immer wieder von Trusts die Rede.
Nicht zuletzt zur Klarung der Teminologie in Bezug auf dieses zwar staatsver-
traglich anerkannte, sonst aber im schweizerischen Recht nicht bekannte Kon-
strukt erscheinen einige allgemeine Bemerkungen zum Trust angebracht, die
wartwdrtlich dem bundesratlichen Bericht vomn 3. Juli 2013 "zur Abschreibung der
Motion 08.3147 der Fraktion CVP/EVP/glp «Bankgeheimnis. Gleich fange Spies-
se» entnommen sind (BBl 2013 6309 ff., 6313 f.):

Beim Trust handelt es sich um ein Rechtsverhaltnis, bei dem ein Begrinder (settlor)
bestimmte Vermdgenswerte auf eine oder mehrere andere Personen (trustee) Ubertragt.
Der Trustee hat die Aufgabe, die Vermbgenswerte zu verwalten und zu einem vom Be-
grinder bestimmten Zweck einzusetzen. Der Zweck kann insbesondere darin bestehen,
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bestimmte Personen (beneficiaries) zu begunstigen. Auch méglich ist, dass sich der Be-
grinder selbst begtinstigt oder sich das Recht vorbehalt, den Trust wieder aufzulésen
und sich das Vermégen auszubezahien.

Bei einem widerruflichen (revocable) Trust bleibt dem Begrinder der Zugriff auf das
Trustvermdgen erhalten. Der Begriinder enteignet sich seines Vermdgens nicht definitiv.
Bei einem unwiderruflichen (irevocable) Trust muss zwischen dem nichtdiskretionaren
Trust (irrevocable fixed interest Trust) und dem diskretionaren Trust (irrevocable discreti-
onary Trusf) unterschieden werden. Wahrend bei Ersterem die BegUnstigten bereits be-
stimmt sing, liegt bei Letzterem das Ermessen, wem die Zuwendungen des Trusts letzt!-
lich zukommen sollen, beim Trustee. Die Beglinstigten werden bei Erfichtung eines un-
widerruflich nicht-diskretiondren Trusts bereichert, beim unwiderruflich diskretiondren
Trust jedoch {noch) nicht.

Das schweizerische Recht kennt das Konzept des Trusts nicht. Ausidndische
Trusts werden jedoch seit dem Inkraftireten des Ubereinkommens vom 1. Juli 1985 Ober
das auf Trusts anzuwendende Recht und uber ihre Anerkennung (SR 0.2271.371) in der
Schweiz am 1. Juli 2007, im schweizerischen Recht anerkannt. Gemass dem schweizeri-
schen Geldwdschereigesetz vom 10. Oktober 1997 (GwG; SR 955.0), den dazugehdn-
gen Verordnungen, der Vereinbarung vom 7. April 2008 Uber die Standesregeln zur Sorg-
faitspflicht der Banken (VSB) sowie den von den Selbstregulierungsorganisationen erlas-
senen Reglementen sind Finanzintermediare bei der Aufnahme einer Kundenbeziehung
zur Feststellung der wirtschaftlich berechtigten Person verpflichtet. Handelt es sich bei
der Vertragspartei um eine juristische Person, so muss der Finanzintermediér die Be-
vollmachtigungsbestimmungen der Vertragspartei zur Kenntnis nehmen und die Identitat
der Personen Uberprifen, die im Namen der juristischen Person die Geschiftsbeziehung
aufnehmen {(vgl. Art. 3 Abs. 1 zweiter Satz GwG). Ein Trust wird fir die Zwecke des GwG
ats Sitzgesellschaft behandelt. Als Sitzgesellschaften gelten juristische Personen und
Gesellschaften, «die kein Handels-, Fabrikations- ader anderes nach kaufmannischer Art
gefihrtes Gewerbe betreiben» (vgl. Art. 6 Abs. 2 der Verordnung vom 18. November
2009 aber die berufsmassige Ausibung der Finanzintermediation (VBF; SR 955.0717) und
Arikel 4 Absatz 1 VSB). Von Sitzgesellschaften wird eine Erklarung vom Vertragspartner
verlangt, die darUber Auskunft gibt, wer an den Vermogenswerten wirtschaftlich berech-
tigt ist (vgl. Art. 4 Abs. 3 Bst. b VSB). Bestent keine wirtschaftliche Berechtigung von be-
stimmten Personen (z.B. bei diskretion&ren Trusts), so ist anstelle der Feststellung der
wirtschaftlich berechtigten Person vom Vertragspartner eine schriftiche Ecklarung zu ver-
langen, welche diesen Sachverhalt bestatigt. Die Ecklarung hat ferner Angaben zu enthal-
ten Ober effektive (nicht treuhdnderische) Grtinder und, falls bestimmbar, Personen, die
dem Vertragspartner oder seinen Organen gegenliber instruktionsberechtigt sing, sowie
den Kreis von Personen, die als Beginstigte in Frage kommen kénnen (vgl, Art. 83
Abs. 1 GWVFINMA sowie Art. 4 Ziff. 43 VSB). Wenn der diskretionare Trust zugleich wi-
demuflich ist, sind die «widerrufsberechtigten Personens als wirtschaftlich berechtigte
Personen zu betrachten (vgl. Art. 53 Abs. 2 GwV-FINMA).

3. Im Folgenden ist zu priifen, ob der unter Ziff. 1 - 9 aufgefihrte Anklagesa-
chverhalt rechtsgenligend erstellt ist oder nicht, wobej dies einzig mit Blick auf
2essen rechtlich relevanten Bestandtetile erfolgt. Im Vordergrund stehen somit fol-

2ende Behauptungen der Staatsanwaltschatt:

- Der Beschuldigte sei bei einer Schweizer Bank — konkret der Bank Julius Bar —
angestellt gewesen (vgl. dazu hinten S. 42 ff.).
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- Die Enthullungsplattform WikiLeaks habe im Jahre 2008 Bankgeheimnisse betref-
fend Kunden der Bank Julius Béar veréffentlicht, und zwar namentlich betreffend
Jirg Grossmann, Rolf Renker, Robernt Schuler-Voith, Philip Stoclet und Anna Ka-
nellakis (vg). dazu hinten S. 51 ff.).

- Der Beschuldigte habe WikiLeaks Dokumente geliefert, auf die er im Rahmen sel-
ner Tatigkeit fir eine Schwestergesellschaft (Julius Baer Bank & Trust Company
Ltd.) seiner Arbeitgeberin auf Grand Cayman Zugriff gehabt habe und die die er-
wahnten Bankgeheimnisse enthalten hitten (vgl. dazu hinten S. 60 ff.).

4. Zur Anstellung des Beschuldigten bei der Bank Julius Bar;

4.1. Es ist aktenmassig erstellt (KA Ordner 2 act. 20031 ff.) und im Ubrigen
seitens des Beschuldigten auch anerkannt (z.B. VA Ordner 4 act. 506512; VA
Ordner 6 act. 512403), dass er wahrend knapp 2 2 Jahren einen Arbeitsvertrag
mit der Bank Julius Bar in Zurich hatte.

4.2. Dass er nicht in Ztirich fur die Bank Julius Bar tatig war, sondern auf
Grand Cayman for Julius Baer Bank & Trust Company Lid., eine Schwesterge-
sellschaft der Bank Julius Bar, ist fir die Belange des vorliegenden Verfahrens
ebenso bedeutungslos wie der Umstand, dass er wahrend seiner rund achtjahri-
gen Tétigkeit auf Grand Cayman im Dienste der Julius Bar-Gruppe auch noch an-
dere Arbeitgeberinnen hatte (Julius Bar Holding AG [KA Ordner 2 act. 20036 ff.];
Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. [KA Ordner 2 act. 20023 ff.]).

4.3.1. Im Rahmen der obergerichtlichen Berufungsverhandlung vom 17. No-
vember 2011 brachte der Beschuldigte neu und im Widerspruch zu seinen vorer-
wdhnten Aussagen zum Ausdruck, dass er wahrend seiner gesamten Tatigkeit

auf Grand Cayman davon ausgegangen sei, dass er "Cayman Law" unterstehe
(VA Ordner 4 act. 506512).

4.3.2. Dieses Vorbringen ist nicht zum Nennwenrt zu nehmen, sondern als
Schutzbehauptung einzustufen. Zum einen ist der Wortlaut des Arbeitsvertrages
mit der Bank Julius Bar in jeder Hinsicht klar (weiterhin bei AHV/IV/ALV versi-
chert, Schweizer Recnht auf den Vertrag anwendbar), ohne dass ein Grund er-
sichtlich ware, weshalb der Beschuldigte diesbeziiglich von falschen Vorausset-
zungen ausgegangen sein sollte. Zum andern sind mehrere vom Beschuldigten

verfasste Schreiben aktenkundig, welche klar dokumentieren, dass ihm sehr wohl
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bewusst war, dass er im fraglichen Zeitraum einen 'Schweizer Verrag' und nicht
einen ‘local employment contract' hatte (vgl. z.B. KA Ordner 2 act. 20055; KA
Ordner 3 act. 30035 ff.). In dieses Bild passen auch weitere Schriftlichkeiten, wel-
che mit aller erdenklichen Klarheit belegen, dass der Wechsel vom Schweizer
Recht unterstehenden ‘Expatriate Agreement' mit der Bank Julius Bé&r zum
‘Employment Agreement’ gemass Cayman Islands law mit Julius Baer Bank and
Trust Company Ltd. den Beschuldigten namentlich im Sommer 2002 stark be-
schaftigte, insbesondere hinsichtlich der damit verbundenen finanziellen Konse-
quenzen (KA Ordner 2 act. 20048 ff., v.a. act. 20068 f., act. 20080).

4.3.3. Neu und erstmals liess der Beschuldigte im Plddoyer seiner Verteidi-
gung vortragen, der Arbeitsvertrag vom 1. September 1989 bis 31. August 2002
mit der Bank Julius Bar sej ein Scheinvertrag bzw. es liege eine Simulation im
Sinne von Art. 18 OR vor (HD 124 S. 13 ff.). Mit diesem Vorbringen kann der Be-
schuldigte alierdings nichts zu seinen Gunsten herleiten, und zwar aus folgenden

Grinden:

a) Zum einen setzt sich der Beschuldigte damit in einen diametralen Wider-
spruch zu seinen eigenen, friiher im Verfahren gemachten Aussagen (vgl. vorne
S. 42), was per se gegen die Glaubhaftigkeit des neuen Standpunkts spricht.

b) Zum andern ist die Behauptung rechtlich schlicht und ergreifend unhalt-
oar. Richtig ist einzig, dass der Beschuldigte fur den Zeitraum vom 1. September
1998 bis 31. August 2002 nicht nur das schweizerischem Recht unterstehende
Expatriate Agreement’ mit der Bank Julius Bar abgeschlossen hatte (KA Ordner 2
2ct. 20031), sondern auch eine Vereinbarung mit Julius Baer Bank and Trust
Company Ltd. ("Assignment as Chief Operating Officer"; vgl. KA Ordner 2
act 20033 ff.). Diese Parallelitdt von Entsendegrundvertrag mit dem inlandischen
Lroeitgeber und gleichzeitigem Arbeitsvertrag nach lokalem auslandischen Recht
=1 aber nicht etwa Ausdruck einer Simulation, sondern entspricht gangiger Praxis
»= internationaien Arbeitsverhaitnissen, insbesondere bei Einsdtzen fUr eine
¥onzerngesellschaft im Ausland (vgl. dazu ausfuhrlich Hischier, Internationaler
\iarbeitereinsatz, Zirich/St. Gallen 2008). Daran andert der von der Verteidigung
=-w3hnte Passus im 'Expatriate Agreement', wonach der Beschuldigte zur Julius




_44 .

Baer Bank and Trust Company Ltd. transferiert werde, obwoh! er schon seit Jah-
ren fir diese Gesellschaft tatig war (HD 124 S. 14), nicht das Geringste. Die Ver-
teidigung blendet aus, dass der Beschuldigte dort vorher (unter dem Regime des
Vertrages mit der Holding) als "Chief Accountant" tatig war (KA Ordner 2
act. 20036), derweill er ab dem 1. September 1999 neu als COO (Chief Operating
Officer) der Company vorgesehen war (KA Ordner 3 act. 20031, act. 20033). Hin-
zu kommt, dass diese Parallelitat der Vertrage von den involvierten Parteien und
damit namentlich auch dem Beschuldigten so und nicht anders gewolit war {daran
andern die von der Verteidigung eingereichten Unterlagen der Julius Baer Bank
and Trust Company Ltd. nichts [HD 125/2-7)); Das Schreiben der Bank Julius Béar
an den Beschuldigten vom 18. September 2002, dem der Beschuldigte am
10. Oktaber 2002 unterschriftlich zustimmte, fasst die Situation mit aller erdenkli-
chen Klarheit zusammen ("Your Expatriate arrangement consisting of the Expatri-
ate agreement with Bank Julius Baer & Co. Ltd. Zurich (BJB-ZRH) and your As-
signhment agreement with the Company respectively will end as per 31 August
2002. These agreements will be replaced by a local contract with the Company,
effective 1 September 2002 [KA Ordner 2 act. 20005 f.]). Damit nicht genug:
Auch im angeblich dissimulierten Vertrag des Beschuldigten mit der Julius Baer
Bank and Trust Company Ltd. vom 1. September 1998 wird — entgegen der krass
aktenwidrigen Behauptung der Verteidigung (HD 124 S. 14 Rz. 51 Salz 3) - ex-
pressis verbis auf das 'Expatriate Agreement' des Beschuldigten mit der Bank Ju-
filus Bar Bezug genommen ("Your contractual relationship with JBBT-GCM during
this time is according to the Expatriate Agreement between you and BJB-ZRH"
[KA Ordner 2 act. 20033]). Auch der angeblich nur simulierte Vertragsinhalt des
‘Expatriate Agreement’, wonach der Beschuldigte nach Schweizer Recht sozial-
versichert ist und zudem weiterhin in der Pensionskasse der Bank Julius Bar ver-
bleibt (KA Ordner 2 act. 20031 f.), findet wiederum ausdrlcklich im lokalen Ar-
beitsvertrag mit Julius Baer Bank and Trust Company Ltd. Erwahnung, und zwar
unter dem Tite} "Employee Benefits" ("You will remain both in the BJB-ZRH reti-
rement and insurance plans and in the Swiss social security system"; KA Ordner 2
act. 20034).
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Vor dem Hintergrund des vorstehend Gesagten bleibt kein Raum fir die An-

nahme eines Scheingeschafts.

c) Sollte entgegen der hier vertretenen Auffassung von einer Simulation
ausgegangen werden, so wirde das widerspriichliche Verhalten des Beschuldig-
ten jedoch ohnehin keinen Rechtsschutz verdienen. Der Beschuldigte verfalit
namlich in unzuldssiger Weise in Rosinenpickerei, wenn er einerseits die Rechte
aus dem 'Expatriate Agreement' fur sich in Anspruch nimmt (Sozialversicherung
nach Schweizer Recht und [damalige] Zugehdrigkeit zur Pensionskasse der Bank
Julius Bdar), handkehrum aber die mit diesem Vertrag verbundenen Pflichten
(Wahrung des Bankkundengeheimnisses als Folge der Anstellung bei einer
Schweizer Bank) nicht gegen sich gelten lassen will. Der Staatsanwalitschaft ist
beizupflichten, dass der Beschuldigte das Argument betreffend Simulation gegen-
Uber der AHV wohl kaum ins Feld fiihrt (vgl. Prot. S. 25).

4.4. Weitere Erwagungen dazu eriibrigen sich. Wesentlich ist einzig die be-
sagte Anstellung bei einer Schweizer Bank und die darauf grindende Pflicht des
Beschuldigten, die Geheimnisse zu wahren, die ihm als Bankangestellter anver-
traut worden sind oder die er in dieser Eigenschaft wahrgenommen hat, und zwar
auch nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses (Art. 47 Ziff. 1 Abs. 1 i.V.m.
Ziff. 3 aBankG; zum Grund fur die Anwendung der altrechtlichen Bestimmung vgl.
ninten S. 96 ff.). Dass der Beschuldigte parallel dazu auch noch einen lokalen Ar-
peitsvertrag nach auslandischem Recht hatte und fur eine auslandische Konzern-
2esellschaft tatig war, &ndert daran nicht das Geringste. Der Beschuldigte war
~icht nur Angesteliter der Julius Baer Bank and Trust Company Ltd., sondern
zieichzeitig auch Angestellter der Bank Julius Bar, Entsprechend kann entgegen
zer Auffassung der Verteidigung (HD 124 S. 16 ff.) nicht gesagt werden, dass er
=nzig in seiner Eigenschaft als Angesteliter der Julius Baer Bank and Trust Com-
zany Ltd. Zugang zu den fraglichen Daten erlangt habe. Vielmehr war auch seine
Zoenschaft als Angestellter einer Schweizer Bank angesichts des 'Expatriate Ag-
==ment' untrennbar mit seiner Tatigkeit auf Grand Cayman fir die Julius Baer

=ank and Trust Company Ltd. verbunden.
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4.5. Langer Rede kurzer Sinn: Der Beschuldigte war vom 1. September
1999 bis 31. August 2002 Angesteliter der Bank Julius Bar und als soicher ver-
pflichtet, das Bankkundengeheimnis gemass Schweizer Recht zu wahren, und
zwar auch nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses. Dass er daneben noch ei-
nen Arbeitsvertrag nach ausi&ndischem Recht hatte und auch im Ausland fur eine

Konzerngesellschaft tatig war, dndert an dieser Verpflichtung nichts.

5.1.1. Im Folgenden ist zunachst zu prifen, ob die in der Ankiageschrift vomn
30. Juni 2014 erwahnten Veroffentlichungen von WikiLeaks Bankgeheimnisse be-

treffend Kunden der Bank Julius Bar mit Sitz in Zirich enthalten.

5.1.2. Ohne der rechtlichen Wirdigung vorgreifen zu wollen (vgl. dazu hinten
S. 96 ff.), erscheint es sinnvoll, an dieser Stelle kurz darzulegen, wer und was
durch das Schweizer Bankgeheimnis geschitzt wird: Jeder Kunde einer Schwei-
zer Bank ist geschitzt, unabh&ngig davon, ob es sich um eine nattrliche oder ju-
ristische Person handelt. Ohne Belang ist, ob der Kunde Schweizer Burger bzw.
hierzulande domiziliert ist. Geschutzt ist aber nicht nur der Kunde, sondern auch
jeder Dritte, der im Rahmen der Geschaftsbeziehung des Kunden mit der Bank in
Erscheinung tritt (Michlig, a.2.0., S. 1058; Stratenwerth, in: Watter/\Vogt/Bau-
er/Winzeler [Hrsg.], Basler Kommentar Bankengesetz, 2. Aufl., Basel 2013, N 13
zu Art. 47). Angesichts dieses sehr weiten Schutzbereichs des Bankgeheimnisses
steht ausser Frage, dass sich dieses entgegen der Auffassung des Beschuldigten
(VA Ordner 6 act. 512410) auch auf auslandische Trusts (vgl. dazu vorne S. 40 f.)
erstreckt. Dem Beschuldigten ist insofern beizupflichten, als der Trust gemass
den Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB 08) nicht der Vertrags-
partner der Bank sein kann. Das ist vielmehr der Trustee, der als natUrIiphe oder
juristische Person bzw. Personengesellschaft identifiziert werden muss und der
seine Berechtigung, fir den Trust bei der Bank eine Geschéftsbeziehung zu er-
offnen, schriftlich bestatigen muss (Schweizerische Bankiervereinigung, Kommen-
tar zur Vereinbarung Uber die Standesregetn zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB
08) vom 7. April 2008, S. 17 [Internetrecherche]). Das bedeutet aber nicht, dass
der Trust, der eine Geschaftsbeziehung zu einer Schweizer Bank unterhalt, nicht

dem Schutz des Bankgeheimnisses untersteht. Bei den geschitzten Informatio-
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nen muss es sich um ein Geheimnis handeln, mithin um Tatsachen, die nur einem
beschrénkten Personenkreis bekannt sind (den sog. Geheimnistragern) und an
deren Geheimhaltung derjenige, den die Tatsachen betreffen (sog. Geheimnis-
herr), ein schutzwirdiges Interesse hat und dieses auch ausdricklich oder still-
schweigend bekundet (sog. Geheimbhaltungswille; zum Geheimnisbegriff im All-
gemeinen vgl. 2.B. Donatsch/Wohlers, Strafrecht IV, Delikie gegen die Allgemein-
heit, 4. Aufl., Zarich 2011, S. 551, m.w.H.). in der Regel gilt das fur alle geschaftli-
chen Beziehungen zwischen einem Kunden und seiner Bank, auch fur die Exis-
tenz dieser Beziehung als solche (Stratenwerth, a.a.0., N 13 zu Ar. 47; noch wei-
tergehend Michlig, a.a.0., S. 1059, der auch persdnliche Belange des Bankkun-

den als geschiitzt bezeichnet, sofern sie bankrelevant sind).

5.2. Im Lichte des vorstehend Gesagten ist zu prifen, ob die im Jahre 2008
von WikiLeaks publizierten Daten einen Inhalt aufweisen, der dem schweizeri-
schen Bankgeheimnis untersteht. Dabei ist der Systematik der Anklageschrift ge-
mass Ziff. 5 - 9 des ersten Teils des Sachverhalts zu folgen. Es erscheint nicht zu-
letzt aus prozessdkonomischen Grinden sachgerecht, die Prifung auf einzelne in
der Anklage behauptete Bankgeheimnisse zu beschranken, da es fur die rechtli-
che Beurteilung des dem Beschuldigten vorgeworfenen Verhaltens keine Rolle
spieft, ob auch die dbrigen in der Anklage erwahnten Tatsachen unter den Ge-
heimnisbegriff zu subsumieren sind (ob 10 oder 50 dem Bankgeheimnis unterste-
hende Tatsachen offenbart werden, ist weder mit Blick auf die rechtliche Wardi-
gung noch fur die Bemessung der verschuldensangemessenen Sanktion von Re-

levanz).

§5.3. Zunéchst ist allerdings auf die vom Beschuldigten in seinen Depositio-
nen geausseren Vorbehalte und Relativierungen hinsichtlich der von WikiLeaks
publizierten Daten einzugehen (zu den Vorbehalten im Zusammenhang mit seiner
Datenlieferung vgl. hinten S. 62 ff.):

5.3.1.a) Zum einen machte er geltend, dass es sich bei den Daten nur um
“Cayman-Daten" handle (z.B. VA Ordner 5 act. 508204; in diesem Sinne auch in

=D 124 S. 18) bzw. der Vorwurf der Bankgeheimnisverietzung misse prazisiert
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werden, namlich ob es um das Schwelzer Bankgeheimnis oder dasjenige eines
anderen Landes gehe (VA Ordner 5 act. 510104).

b) Wie noch darzulegen sein wird, ist der Einwand zu einem kleinen Teil be-
rechtigt (vgl. hinten S. 56), geht aber im Wesentlichen an der Sache vorbei. Fir
das varliegende Verfahren sind namlich a priori nur solche Daten wesentlich, die
sich auf die Geschéftsbeziehung eines Bankkunden zu einer Schweizer Bank be-
ziehen. Wo diese Daten erhdltlich gemacht wurden, spieit keine Rolle. Werden
solche Daten Unberufenen zuganglich gemacht, wird das Schweizer Bankge-
heimnis verletzt, ohne dass es darauf ankame, ob auch das konkrete ausiandi-
sche Recht die Daten schitzt oder nicht. Der Hinweis, es seien "Cayman-Daten”,
ist also insoweit unbehelflich, als die entsprechenden Daten dem Schweizer
Bankgeheimnis unterstehen (ein 'Fondue' bleibt auch dann ein Schweizer Gericht
und wird nicht zur karibischen Spezialitat, wenn es auf Grand Cayman gegessen
wird, und zwar selbst dann, wenn Kase und Brot dort erworben wurden). Soweit
die Daten dem Schweizer Bankgeheimnis unterstehen, besteht keine Veranias-

sung, den Begriff '‘Bankgeheimnis' weiter zu prazisieren.

5.3.2.a) Zum andern zweifelte der Beschuldigte die Echtheit der von Wiki-
Leaks veroffentlichten Daten an. Einerseits vertrat er den Standpunkt, dass eine
eindeutige Kundenidentifikation anhand von Passkopie und Originalvertrdgen zu
erfolgen habe (VA Ordner 6 act. 512003) bzw. musse die Julius Bar Bank das
Vorliegen der Kundenbeziehung bestatigen (z.B. VA Ordner 6 act. 512209 f; in
diesem Sinne auch in VA Ordner 7 act. 515607), andererseits gebe es im Offsho-
re-Geschéaft die Praxis, Phantomkunden oder Pseudonyme zu verwenden, um
den Namen der tatsachlich wirtschaftlich Berechtigten zu verschleiern (VA Ordner
6 act. 512003); schiiesslich fihrte er sinngeméss noch ins Feld, dass es sich bei
den publizierten Daten maglicherweise um Tesidaten handle, welche fur die mit
der Entwicklung eines massgeschneiderten Softwarepakets beauftragten Pro-
grammierer aufbereitet worden seien und die auf die DVD "Ruedi Daten 31.12.02"
gelangt seien (VA Ordner 6 act. 512208 f.; in diesem Sinne auch VA Ordner 6
act. 512605, act. 512610).
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b) Aus den folgenden Griinden vermag der Beschuidigte mit diesen Vorbrin-

gen weder zu Uberzeugen noch etwas zu seinen Gunsten abzuleiten:

aa) Entgegen der Auffassung des Beschuldigten kann eine Vertetzung des
Bankgeheimnisses auch mit anderen Mitteln als mit der Veréffentlichung der Kon-
toeréffnungsunterlagen begangen werden. Es liegt auf der Hand, dass z.B. auch
einem Brief, einer Rechnung oder einem Memorandum entnommen werden kann,
dass die Person X bei der Bank Y eine Kontobeziehung unterhalt, vorausgesetzt

natlrlich, dass das entsprechende Schriftstiick diese Information enthalt.

bb) Davon abgesehen hat die Bank Julius Bar in Bezug auf eine Vielzahl
von Bankkundenbeziehungen, welche gemass Anklageschrift vom 30. Juni 2014
von Verletzungen des Bankgeheimnisses betroffen sein sollen, entgegen der Auf-
fassung der Verteidigung (HD 124 S. 18 ff.) ausdricklich besté&tigt, dass diese ef-
fektiv bestehen bzw. bestanden (vgl. BA Ordner 2 act. 5/12, act. 5/17 je i.V.m. BA
Ordner 1 act. 2/3 und act. 2/16 [Einvernahmen von Christoph Hiestand als Aus-
kunftspersony)).

Dass diese Bestatigungen im Parallelverfahren (STA WU B-3/2008/279) ab-
gegeben wurden, steht deren Verwertbarkeit im vorliegenden Verfahren nicht ent-
gegen (die Verteidigung behauptet zu Recht nichts Gegenteiliges): Zum einen
wurden die entsprechenden Akten wahrend der dem vorliegenden Verfahren vo-
rausgegangenen Untersuchung formell beigezogen (VA Ordner 7 act. 515218),
zum andern wurde dem Beschuldigten, der den vorerwahnten Einvernahmen in
Begleitung seiner Verteidigung beigewohnt hatte, mehmals Gelegenheit gege-
oen, dazu Stellung zu nehmen; dass er davon keinen Gebrauch machen wollte,
st ihm unbenommen, &ndert aber nichts daran, dass sein rechtliches Gehér ge-
wahnt wurde (VA Ordner 7 act. 515218 ff.; vgl. HD 103 S. 15; dle Bestatigungen
werden im Folgenden konkret namhaft gemacht, soweit sie flur die Belange des
worliegenden Verfahrens relevant sind). Nur der Volistandigkeit halber sei er-
wahnt, dass die Bank Julius Bar kaum Veranlassung gehabt héatte, gegen die
“ublikationen auf WikiLeaks in Kalifornien den Rechtsweg zu beschreiten (vgl.
zB VA Ordner 5 act. 509304 [Beschuldigter]; vgl. auch die von Julian Assange
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im Rahmen der Pressekonferenz vom 17. Januar 2011 in London gemachten An-
gaben [VA Ordner 5 act. 508623]), wenn die Daten fiktiv gewesen wéren.

cc) Schiiesslich ist das Vorbringen betreffend Testversion aus mehreren
Grinden nicht glaubhaft, sondern als blosse Schutzbehauptung einzustufen: Zum
einen erweist es sich insofern als widersprichlich, als es seitens des Beschuldig-
ten erstmals am 10. Juni 2011 gedussert wurde, derweil er vorher in mehreren
Einvernahmen kein Wort darliber vertoren hatte. Das Vorbringen erscheint nach-
geschoben. Zum andern ist es auch deshalb widerspriichlich, weil es sich nicht
mit seinen Aussagen, wie er in den Besitz der fraglichen Daten gekommen sei
(vgl. dazu hinten S. 61 f.), in Einklang bringen lasst (ein taglicher Backup von Ge-
schaftsdaten macht Sinn, ein taglicher Backup von Testdaten dagegen nicht,
ebenso wenig vermag einzuleuchten, weshalb Testdaten auf einem Laptop gesi-
chert und vor einem herannahenden Wirbelsturm in Sicherheit gebracht werden
mussen). Sodann wird die Sachdarstellung insofern widertegt, als die Bank Julius
Bar das Vorhandensein einer Kundenbeziehung ausdrlicklich bestétigte (vgl. vor-
ne S. 49). Weiter erweist sich das Vorbringen als per se nicht plausibel. Fiir eine
Testversion braucht es nicht Hunderte von Daten, daflr reichen eine Handvoll. In
diesem Zusammenhang fallt auch auf, dass der Beschuldigte selber einraumte,
dass die Geschaftsvorgange als solche echt seien, mithin aus dem operativen Be-
reich stammten, die Mitarbeitenden auf Cayman hatten wohl einfach Namen und
Adressen abgeandert (VA Ordner 6 act. 512210). Diese 'Erklarung' vermag nicht
ansatzweise zu Uberzeugen, zumal wiederum die Bestatigung durch die Bank
zeigt, dass es sich um eine plumpe Ausrede handell. Zu guter Letzt soll nicht un-
erwahnt bleiben, dass die Behauptung, es handle sich um blosse Testdaten,
kaum starker mit vom Beschuldigten selber produzierten Schriftlichkeiten kontras-
tieren kdnnte: Weder sein Schreiben an die Spanische Steuerverwaltung (u.a. be-
treffend Coffee Cup Investments Ltd. [vgl. dazu hinten S. 77]) vom 30. November
2004 (UB Ordner 6 act. 105133 f.), noch seine in englischer Sprache verfasste
Bestatigung vom 16. Juli 2008, wonach alle Dokumente betreffend Coffee Cup In-
vestments Ltd. echt seien (UB Ordner 6 act. 105188), noch seine 2008 verfasste
Beschwerde an den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte (KA Ordner 1
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act. 10039 ff., v.a. act. 10048), lassen auch nur im Entferntesten auf Testdaten

schliessen.

5.3.3.a) Weiter machte der Beschuldigte verschiedentlich geltend, dass
Trusts oder Limited-Geselischaften missbrauchlich oder widerrechtlich verwendet
worden seien bzw. dass es sich um Scheinkonstrukie handle (z.B. VA Ordner 6
act. 512602 [‘shame Trust'], act. 513402 f; VA Ordner 7 act. 515606,
act. 516004; VA Ordner 8 act. 518005).

b) Wie es sich damit verhélt, kann vorliegend offengelassen werden. Es ist
zwar hinlanglich bekannt, dass namentlich Trusts zum Zwecke der Steuerhinter-
ziehung missbraucht wurden (und wohl auch immer noch werden). Daraus den
Schluss zu ziehen, dass jeder Trust moralisch verwerflichen oder gar rechtswidri-
gen Zwecken dient, ist aber nicht statthaft (Gegenteiliges wird wohl auch der Be-
schuldigte, der jahrelang im "Trust-Business" tatig war [vgl. z.B. VA Ordner 6
act. 512602, act. 513006], nicht behaupten). im Ubrigen ist es mit Blick auf Art. 47
2BankG irrelevant, aus welchem Grund und zu welchem Zweck ein Trust errichtet
wurde, da ein Trust auch dann vom Schweizer Bankgeheimnis geschutzt wird,
wenn der wirtschaftlich Berechtigte das Trustvermégen nicht deklariert hat
selbstverstandlich unter Vorbehalt der Auskunftspflicht gegeniber Behérden, bei

entsprechender staatsvertraglicher Grundlage auch solchen aus dem Ausland).

5.3.4. Mit Blick auf die im Vorverfahren verschiedentlich thematisierte Frage,
2o die Entscheidungen betreffend Geschéfte der Julius Baer Bank & Trust Com-
zany Ltd. oder der Julius Baer Trust Company Ltd. auf Grand Cayman, in New
Yok oder in Zarich gefalit wurden (vgl. z.B. VA Ordner 5 act. 508703 ff.; &hnlich
=.cnin HD 124 S. 17 1), ist schliesslich festzuhalten, dass dies fur die Belange
2== vorliegenden Verfahrens in jeder Hinsicht irrelevant ist. Wesentlich ist einzig,
oo zer Beschuldigte Tatsachen, die dem Schweizer Bankgeheimnis unterstehen,
wS=nbart hat oder nicht.

54 Unter "5. Grossmann 2008" behauptet die Staatsanwaltschaft, dass den
W WikiLeaks verdffentlichten Dokumenten namentlich folgende Bankgeheimnis-

= ==inommen werden Konnten;
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5.4.1. Jurg Grossmann habe ein Bankkonto bei der Bank Julius Bar unter-
halten (Rz. 29 (5) der Anklageschrift [HD 28 S. 11]).

a) Die Behauptung trifft zu. Bei den Akten befindet sich ein vom 9. Februar
2011 datierender Printscreen der Website www.mirror,wikileaks.info, die einen
Link "Bank Julius Baer — Old Leaks up to 2004" enthalt (dieser Link ist unter
"http://mirror wikileaks.info/teak/bank-julius-baer-old-leaks-upto-2004.html" immer noch
im Internet und weist den nachfolgend erwadhnten Inhalt auf). Dieser wiederum
fuhrt zum Link "bjb-jurg-grossmann-caymans.zip — The Grossmann story", der
wiederum mehrere Unterordner je mit zahlreichen Dateien enthalt (UB Ordner 2
act. 101001 ). Darunter finden sich mehrere Dokumente, welche klar und un-
zweifelhaft (d.h. ohne dass Abkirzungen zu interpretieren wéaren) belegen, dass
Jirg Grossmann ein Bankkonto bei der Bank Julius Bar hatte (UB Ordner 2
act. 101036, act. 101054, act. 101055, act. 101056). Dass diese Kontobeziehung
effektiv bestand, wurde auch seitens der Bank Julius Bar explizit bestatigt (BA
Ordner 2 act. 5/12 S. 106 i.Vv.m. BA Ordner 1 act. 2/3 S. 4 f; BA Ordner 2
act. 5/17 S. 7i.V.m. BA Ordner 1 act, 2/16 S. 2).

b) Die Tatsache, dass eine natlrliche Person ein Bankkonto bei einer
Schweizer Bank, um eine solche handelt es sich bei der Bank Julius Bar (vgl. vor-

ne S. 15, 16), unterhielt, untersteht selbstredend dem Schweizer Bankgeheimnis.

5.4.2. Lapstrate Investments Ltd. habe ein Bankkonto bei der Bank Julius
Bar unterhalten (Rz. 29 (1) der Anklageschrift [HD 28 S. 11]).

a) Die Behauptung trifft zu. Im vorstehend erwdhnten Printscreen der Websi-
te www.mirror.wikileaks.info finden sich diverse Dokumente, welche fret von jegli-
chem Interpretationsbedarf belegen, dass Lapstrate investments Ltd. ein Bank-
konto bei der Bank Julius Bar hatte (z.8. UB Ordner 2 act. 101010 = act. 101107,
act. 101108 f., act. 101135, act. 101172). Dass diese Kontobeziehung effektiv be-
stand, wurde auch seitens der Bark Julius Bar explizit bestatigt (BA Ordner 2
act. 5/12 S. 116 i.V.m. BA Ordner 1 act. 2/3 S. 4 f; BA Ordner 2 act. 5/17 S. 7 II
i.V.m. BA Ordner 1 act. 2/16 S. 2). |

J
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b) Die Tatsache, dass eine juristische Person ein Bankkonto bei einer
Schweizer Bank wie der Bank Julius Bar unterhielt, untersteht selbstredend dem
Schweizer Bankgeheimnis. Dass es sich um eine 'limited company' nach angel-

sachsischem Recht handelt, andert daran nichts.

5.4.3. Masaya Ltd. sei Kundin der Bank Julius Bar gewesen, und Jirg
Grossmann sei auf inren Konten direkt zeichnungsberechtigt gewesen (Rz. 29 (6)
der Anklageschrift [HD 28 S. 11]).

a) Die Behauptung tnfft zu. Im vorstehend erwdhnten Printscreen der Websi-
te www.mirror.wikileaks.info finden sich mehrere Belege dafir (UB Ordner 2
act. 101046, act. 101167, act. 101172, act. 101179). Dass diese Kontobeziehung
effektiv bestand, wurde auch seitens der Bank Julius Bar explizit bestétigt (BA
Ordner 2 act. 5/12 S. 116 .V.m, BA Ordner 1 act. 2/3 S. 4 f,; BA Ordner 2
act. 517 S. 71.V.m. BA Ordner 1 act. 2/16 S. 2).

b) Die Tatsache, dass eine juristische Person ein Bankkonto bei einer
Schweizer Bank wie der Bank Julius Bar unterhielt, unterstenht wie erwahnt auch
dann dem Schweizer Bankgeheimnis, wenn es sich um eine 'limited company’

nach englischem Recht handelt.

5.4.4. Ob den von WikiLeaks vertffentlichten Dokumenten noch weitere
Zankgehejmnisse entnommen werden konnen (soweit Uberhaupt anklagege-
~ugend behauptet), kann mangels rechtlicher Relevanz fur die Beurteilung der

=nklagevorwurfe offen gelassen werden.

5.5. Unter "6. Renker 2008" behauptet die Staatsanwaltschaft, dass den von
“WkiLeaks verdffentlichten Dokumenten namentlich folgende Bankgeheimnisse
=tnommen werden kdnnten:

5.5.1. Der Enelow Trust habe ein Bankkonto bei der Bank Julius Bar unter-
==%=n (Rz. 35 (2) der Anklageschrift [HD 28 S. 14]).

a) Die Behauptung trifft zu. Bei den Akten befindet sich einerseits ein vom

& April 2011 datierender Printscreen der Website www.mirror.wikileaks.info, die
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einen Link “Bank Julius Baer — Old Leaks up to 2004" enthalt (dieser Link ist unter
“http://mirror wikileaks.info/leak/bank-julius-baer-old-leaks-upto-2004.htm!" immer noch
im Internet und weist den nachfolgend erwadhnten Inhalt auf). Dieser wiederum
fGhrt zum Link "bjb-cronin.zip — Unicrop Halorse Dr Rolf Renker”, der wiederum
mehrere Unterordner mit Dateien sowie auch einige Einzeldateien enthalt (UB
Ordner 3 act. 102001 ff.). Darunter finden sich mehrere Dokumente, welche klar
belegen, dass der Enelow Trust ein Bankkonto bei der Bank Julius Béar hatte (UB
Ordner 3 act. 102061 ff.; act. 102114, act. 102116 [dass BJB Zurich bzw. BJBZ
bzw. BJB-Z Bank Julius Bar Zurich bedeutet, liegt auf der Hand; die vom Be-
schuldigten in VA Ordner 6 act. 512609 behauptete Abkiirzung BJB-SUI kommt
dagegen in den Akten nicht vor]; vgl. auch UB Ordner 10 act. 109020 aus dem
Printscreen der Website www.wikileaks.org). Andererseits ist auch ein undatierter
Printscreen der Website www.wikileaks.org aktenkundig, die eine Kategorie "Bank
Julius Baer" aufweist, die wiederum zum Link "BJB - Renker Steuerbetrug Ca-
yman Vaduz Zuerich" fihrt (dieser Link ist unter “http./iwww.wikileaks.org/wiki/BJB_-
_Renker_Steuerbetrug_Cayman_Vaduz_Zuerich" immer noch im Internet und weist
den nachfolgend erwéhnten Inhalt auf). Dort sind dieselben vorerwahnten Unter-
ordner und Dateien zu finden (vgl. UB Ordner 10 act. 109010) wie auf
www.mirror.wikileaks.info (UB Ordner 3 act. 102113), mithin ebenfalls der Beweis
fur ein Bankkonto des Enelow Trusts bei der Bank Julius Bar (UB Ordner 10
act. 108020 f.). Dass diese Kontobeziehung effekliv bestand, wurde auch seitens
der Bank Julius Bar explizit bestatigt (BA Ordner 2 act. 5/17 S. 3 i.V.m. BA Ordner
1 act. 2/16 8. 2).

b) Die Tatsache, dass ein Trust ein Bankkonto bei einer Schweizer Bank wie

der Bank Julius Bar unterhielt, untersteht dem Schweizer Bankgeheimnis.

5.5.2. Der Halvorsen Trust habe ein Bankkonto bei der Bank Julius Bér un-
terhalten (Rz. 35 (5) der Anklageschrift [HD 28 S. 14])

a) Die Behauptung trifft zu. Im vorstehend erwahnten Printscreen der Websi-
te www.mirror.wikileaks.info finden sich mehrere eindeutige Belege dafir
(UB Ordner 3 act. 102138, act. 102140 f. i.V.m. act. 102065 f.; vgl. auch UB Ord-
ner 10 act 109028, act. 109031 aus dem Printscreen der Website
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www.wikileaks.org). Dass diese Kontobeziehung effektiv bestand, wurde auch

seitens der Bank Julius Bar explizit bestatigt (BA Ordner 2 act. 5/17 S. 3 .V.m. BA
Ordner 1 act. 2/16 S. 2).

b) Diese Tatsache untersteht dem Schweizer Bankgeheimnis.

5.5.3. Mediven Ltd. sei Kundin der Bank Julius Bar gewesen (Rz. 39 (1) der
Anklageschrift (HD 28 S. 15)).

a) Die Behauptung trifft zu. Im vorstehend erwdhnten Printscreen der Websi-
te www.mirror.wikileaks.info findet sich eine Tabelle mit der Uberschrift 'JBTC An-
nual Administrative Services Report 1896/1997' (mit dem Dateinamen AS-
SETMNT.XLSADMIN SERV RPT), der unzweideutig zu entnehmen ist, dass die
Vermdgenswerte der Mediven Ltd. bei der Bank Julius Bar lokalisiert waren
(UB Ordner 3 act. 102010; vgl. auch dasselbe Dokument in UB Ordner 10
act. 108041 aus dem Printscreen der Website www.wikileaks.org; zur Abkdrzung
BJBZ vgl. vorne S. 54). Dass diese Kontobeziehung effektiv bestand, wurde auch
seitens der Bank Julius Bar explizit bestatigt (BA Ordner 2 act. 5/12 S. 48 i.V.m.
BA Ordner 1 act. 2/3 S. 4 f; BA Ordner 2 act. 5/17 S. 3 i.V.m. BA Ordner 1
act. 2/16 S. 2).

b) Diese Tatsache untersteht dem Schweizer Bankgeheimnis.

5.5.4. Ob den von WikiLeaks veroffentlichten Dokumenten noch weitere
Bankgeheimnisse entnommen werden k&nnen (soweit (berhaupt anklagege-
nugend behauptet), kann mangels rechtlicher Relevanz fur die Beurteilung der

Anklagevorwiirfe offen gelassen werden.

5.6. Unter "7. Schuler 2008" behauptet die Staatsanwaltschaft, dass den von
‘kiLeaks veréffentlichten Dokumenten namentlich folgende Bankgeheimnisse

aninommen werden kénnten:

5.6.1. Robert Schuler sei Kunde der Bank Julius Bar gewesen, er habe mit
=%z der Anwaltskanzlei Bar & Karrer bei der Julius Baer Trust Company Ltd. den

Woanstone Trust ins Leben rufen lassen, der die Aktien der Panox International
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inc. gehalten habe, in der letztlich das Geld gelegen habe (Rz. 47 der Anklage-
schrift [HD 28 S. 17]).

5.6.2. Nur die erste Behauptung — Rabert Schuler sei Kunde der Bank Julius
Bar gewesen — erweist sich mit Blick auf das Schweizer Bankgeheimnis (ber-
haupt als relevant. Weder betreffend den Moonstone Trust noch hinsichtlich der
Panox International Inc. ist dagegen ein Bezug zu einer Schweizer Bank ersicht-
lieh (nur, aber immerhin insofern ist der Einwand des Beschuldigten, bei den
publizierten Daten handle es sich um "Cayman-Daten" [vgl. vorne S. 47 f.], be-
rechtigt). Namentlich wird im Anklagesachverhalt — und einzig darauf kommt es
an — gar nicht behauptet, dass die Bank Julius Bar mit der Grtindung des Moon-
stone Trusts etwas zu tun gehabt habe. Ebenso wenig steht im Anklagesachver-
halt, der fur das Gericht bekanntlich bindend ist (Art. 350 Abs. 1 StPO), dass der
Moonstone Trust oder die Panox International inc. in einer Geschéftsbeziehung
mil der Bank Julius Bar oder einer anderen Schweizer Bank gestanden hatten.
Diesbeziglich enthalten die Vertffentlichungen von WikiLeaks (UB Ordner 4
act. 103001 ff.) somit keine Tatsachen, welche dem Schweizer Bankgeheimnis

unterstehen warden.

5.6.3. Mit Blick auf Art. 47 aBankG (vgl. dazu hinten S. 96 ff.) relevant ist
demgegenilber die Behauptung, Robert Schuler sei Kunde der Bank Julius Bar
gewesen. Diesbezlglich bleibt die Staatsanwaltschaft aber den Beweis schuldig.
in diesem Zusammenhang sind zwei Printscreens von Wikil.eaks-Publikationen
aktenkundig, n&mlich derjenige der Website www.mirror.wikileaks.info, die einen
Link "Bank Julius Baer ~ Old Leaks up to 2004 enthalt, der wiederum zum Link
"bjb-moonstone.zip ~ MOONST Dr Robert Schuler” fihrt (VA Ordner 5
act. 508646 ff.; dieser Link ist unter “http://mirror.wikileaks.info/leak/bank-julius-baer-
old-leaks-upto-2004.htmi" immer noch im Internet und weist den nachfolgend er-
wadhnten Inhalt auf), und derjenige der Website www.wikileaks.org, die eine Kate-
gorie "Bank Julius Baer" aufweist, die wiederum zum Link "BJB - Moonstone Trust
- Pan OX International" fithrt (UB Ordner 4 act. 103001 ff. (dieser Link ist unter
"hitp://imww wikileaks org/wiki/BJB_-_Moonstone_Trust_-_Pan_OX_International" immer

noch im Internet und weist den nachfolgend erwdhnten Inhalt auf). Beide Pfade
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fahren — soweit ersichtlich - zu denselben Dateien, die woh( eine Person namens
Robert Schuler erwdhnen, aber in keiner Weise beweisen, dass diese Persan
namens Robert Schuler auch in einer geschaftlichen Beziehung zur Bank Julius
Bar oder einer anderen Schweizer Bank stand. Es wird zwar verschiedentlich mit
dem Ausdruck ‘client’ auf Robert Schuler Bezug genommen, doch ist dem Kontext
nicht zu entnehmen, dass er Kunde der Bank Julius Bar war, kann sich diese Be-
zeichnung doch ebenso gut auf eine Kundenbeziehung zu Julius Baer Trust
Company (Cayman) Ltd. oder eine andere Gesellschaft der Julius Bar-Gruppe
bezogen haben (vgl. VA Ordner 5 act. 508654 f. = UB Ordner 4 act. 103013 f.).
Insbesondere sucht man in den vertftentlichten Dokumenten vergeblich nach ei-
ner Konto-Nr. der Bank Julius Bar, welche Robert Schuler zugehérig ware. Es gibt
wohl vage Hinweise und Andeutungen, namentlich in den in der Anklageschrift zi-
tierten Dateien, es kann aber keine Rede davon sein, dass sich aus den Wikj-
Leaks-Publikationen — und nur darauf kommt es an (die Staatsanwaltschaft wollte
den Beweis offenkundig auch mit Dateien aus dem beim Beschuldigten gesicher-
ien Datenbestand fuhren [vgl. den Vorhalt in VA Ordner 6 act. 513411), was nicht
angeht) — auf eine Kundenbeziehung von Robert Schuler zur Bank Julius Bér
schliessen lasst. Entsprechend erstaunt es nicht, dass die Staatsanwaltschaft |
des Kantons Zurich auf die vom Beschuldigten u.a. gegen die Bank Julius Bar
eingereichte Strafanzeige betreffend VVerdacht der Geldwascherei im Zusammen-
nang mit dem Moonstone Trust mangels Zustdndigkeit schweizerischer Behdrden
=t Verfugung vom 4. Dezember 2008 nicht eintrat (UB Ordner 4 act. 103076 f{.;
2= Verfugung erwuchs in Rechtskraft, nachdem auf den vom Beschuldigten da-
z=gen erhobenen Rekurs mit Beschluss der Ill. Strafkammer des Obergerichts
2es Kantons Zurich vom 27. April 2009 nicht eingetreten wurde [UB Ordner 4
=t 103083 ff.]).

5.6.4. Somit ist der Beschuldigte vom Vorwurf der mehrfachen Verletzung
2== Bankgeheimnisses betreffend Ziff. 7. ("Schuler 2008") des ersten Teils des

“~wagesachverhalts freizusprechen.
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5.7. Unter "8. Stoclet 2008" behauptet die Staatsanwaltschaft, dass den von
WikiLeaks veréffentlichten Dokumenten namentlich folgende Bankgeheimnisse

entnommen werden konnten:

5.7.1. Coffee Cup Investments Ltd. habe ein Bankkonto bei der Bank Julius
Bar unterhalten (Rz. 53 (1, 2) der Anklageschrift ([HD 28 S. 18]).

a) Die Behauptung trift zu. Bei den Akten befindet sich ein undatierter
Printscreen der Website www.wikileaks.org, die eine Kategorie "Bank Julius Baer"
aufweist, die zum Link "8JB - Coffee Cup Dimingo Cuadra Malaga Marabella USD
8 mil" fuhrt (dieser Link ist unter "http:/Mww.wikileaks org/wiki/BJB_-_Coffee_Cup_Di-
mingo_Cuadra_Malaga_Marabella_USD_8 mil" immer noch im Internet und weist
den nachfolgend erwahnten Inhait auf), der einen Unterordner mit diversen Datei-
en enthalt (UB Ordner 6 act. 105001 ff.). Darunter finden sich mehrere Dokumen-
te, welche klar belegen, dass Coffee Cup Investments Ltd. ein Bankkonto bei der
Bank Julius Bér hatte (UB Ordner 6 act. 105005, act. 105008, act. 105015,
act. 105018). Das Fehlen einer Bestatigung der Bank Julius Bar wirkt sich nicht
limitierend aus, zumal diese Kontobeziehung gar nicht Gegenstand der Fragebo-

gen war.

b) Die Tatsache, dass eine juristische Person ein Bankkonto bei einer
Schweizer Bank wie der Bank Julius Bar unterhieit, unterstebt selbstredend dem
Schweizer Bankgeheimnis. Dass es sich um eine 'limited company' nach angel-

sdchsischem Recht handeit, andert daran nichts.

5.7.2. Philippe Stoclet habe vom 19. April 1993 bis 5. Oktober 1898 in 17
verschiedenen Tranchen insgesamt USD 815'000.-- erhalten (Rz. 53 (5) der An-
klageschrift [HD 28 S. 18)), '

a) Die Behauptung trifft zu. Im vorstehend erwéhnten Printscreen der Websi-
te www.wikileaks.org finden sich mehrere eindeutige Belege dafir (UB Ordner 6
act. 105005, act. 105007; vgl. auch a.a.0. act. 105017, in dem nur [aber immer-

hin] Philippe Stoclet im Zusammenhang mit Coffee Cup Investments Ltd. erwahnt
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wird). Das Fehlen einer Bestatigung der Bank Julius Bar wirkt sich nicht limitie-

rend aus, zumal in den Fragebogen gar nicht darauf Bezug genommen wurde.

b) Die Tatsache, dass ein Kunde einer Schweizer Bank Uberweisungen an

eine Drittperson veranlasste, ist eine bankenrechtlich geschutzte Information.

5.7.3. Die Sugar & Cream S L. habe bei der Bank Julius Bar ein Bankkonto
unterhaiten (Rz. 63 (9) der Anklageschrift [HD 28 S. 18]).

a) Die Behauptung trifft zu. Im vorstehend erwahnten Printscreen der Websi-
te www.wikileaks.org finden sich mehrere eindeutige Belege dafir (UB Ordner 6
act. 105008, act. 105015, act. 105018). Das Fehlen einer Bestatigung der Bank
Julius Bar wirkt sich nicht limitierend aus, zumal diese Kontobeziehung gar nicht

Gegenstand der Fragebogen war.

b) Die Tatsache, dass eine juristische Person ein Bankkonto bei einer
Schweizer Bank wie der Bank Julius Bar unterhielt, untersteht erw@hntermassen
dem Schweizer Bankgeheimnis, ohne dass der Umstand, dass es sich um eine

Gesellschaft nach auslandischem Recht handelt, daran etwas dndern wirde.

5.7.4. Ob den von WikiLeaks veroffentlichten Dokumenten noch weitere
Bankgeheimnisse entnommen werden kénnen, kann mangels rechtlicher Rele-

vanz fur die Beurteilung der Anklagevorwlrfe offen gelassen werden.

5.8. Unter "9. Kanetllakis 2008" behauptet die Staatsanwaltschaft, dass den
von WikiLeaks veréffentlichten Dokumenten namentlich folgende Bankgeheimnis-

se entnommen werden kénne:

5.8.1. Die Frantmar Ventures [recte wohl: Venture] International Ltd. habe
von der Bank Julius Bar am 4. Marz 1997 Kredite in Millionenhthe aufgenommen
(Rz. 61 (1) der Anklageschrift [HD 28 S. 20 f.]).

a) Die Behauptung trifft zu. Bei den Akten befindet sich ein undatierter
Printscreen der Website www.wikileaks.org, die eine Kategorie "Bank Julius Baer”
aufweist, die zum Link "BJB - Greek shipowners Anna Kanellakis Alpha Tankers -
USD 30 mil per year" fuhrt (dieser Link ist unter "hitp://www.wikileaks.org/wiki/BJB_-
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_Greek_shipowners_Anna_Kanellakis_Alpha_Tankers_-_USD_30_mil_per_year* immer
noch im Internet und weist den nachfolgend erwahnten Inhalt auf), der mehrere
Unterordner mit diversen Dateien enthait (UB Ordner 7 act. 106001 ff.}. Darunter
finden sich mehrere Dokumente, welche klar belegen, dass Frantmar Venture In-
ternational Ltd. Kredite in Millionenhdhe von der Bank Julius B&r aufnahm (UB
Ordner 7 act. 106007, act. 106010, act. 106013, act. 106033). Es ist aligemein
bekannt, dass ein Bankkredit nur auf der Basis einer geschaftlichen Beziehung
zwischen der Bank und der Kreditnehmerin gewahrt wird. Dass diese Kundenbe-
ziehung effektiv bestand, wurde seitens der Bank Julius Bar explizit bestatigt (BA
Ordner 2 act. 5/12 S. 18 ff. iV.m. BA Ordner 1 act. 2/3 S. 4 f.; BA Ordner 2
act. 5/17 S. 1i.Vv.m. BA Ordner 1 act. 2/16 S 2).

b) Diese Informationen untersteben dem Schweizer Bankgeheimnis.

5.8.2. Die Firmen First Ashore und Pearl Sea Marine h&tten Einzahiungen
an die Frantmar Ventures frecte wohl: Venture] International Ltd. getétigt, welche
diese zur Zinszahlung an die Bank Julius Bar verwendet habe (Rz. 61 (3) der An-
klageschrift [HD 28 S. 21).

a) Die Behauptung trifft zu. Im vorstehend erwdhnten Printscreen der Websi-
te www.wikileaks.org finden sich mehrere eindeutige Belege dafiir (UB Ordner 7
act. 106008 ff., act. 106014, act. 106028 f., act. 106033). Dass die Kundenbezie-
hung der Frantmar Venture International Ltd. zur Bank Julius Bar bestand, wurde

von Letzterer wie erwahnt explizit bestatigt (vgl. vorstehenad).

b) Die Tatsache, dass ein Kunde einer Schweizer Bank Uberweisungen von

Dritten erhielt, ist eine bankenrechtlich geschitzte Information.

5.8.3. Ob den von WikiLeaks veréffentlichten Dokumenten noch weitere
Bankgeheimnisse entnommen werden konnen (soweit (berhaupt anklagege-
nigend behauptet), kann mangels rechtlicher Relevanz fur die Beurteilung der

Ankiagevorw(rfe offen gelassen werden.

6. Schliesslich behauptet die Staatsanwaltschaft unter Ziff. 5 - 9 des ersten
Teils des Anklagesachverhalts, dass es der Beschuldigte gewesen sei, der Wiki-




-81 -

Leaks die Dokumente geliefert habe, auf die er im Rahmen seiner Tétigkeit fir Ju-
lius Baer Bank & Trust Company Ltd., eine Schwestergesellschaft seiner Arbeit-
geberin Bank Julius Bar, auf Grand Cayman Zugriff gehabt habe und die die er-

wahnten Bankgeheimnisse enthalten hatten.

6.1. Die Darsteliung des diesbeztglichen Aussageverhaltens des Beschul-
digten falit nicht ganz leicht, da seine Depositionen teils widersprichlich, teils va-

ge bis schwammig ausgefallen sind:

6.1.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschuldigte einraumte, dass er
Ober Bankdaten verfigte (z.B. VA Ordner 5 act. 508510, act. 509708; VA Ordner
8 act. 512007), und zwar auch noch nach der Sicherstellung der DVD "Ruedi Da-
ten 31.12.02" anlasslich der bei ihm am 27. September 2005 durchgefuhrten
Hausdurchsuchung (VA Ordner 6 act. 512006). Die Auswertung der Sicherstel-
wngen im vorliegenden Verfahren bestatigte die Richtigkeit dieser Aussage (vgl.
z.B. UB Ordner 13 act. 145011 ff.). Nicht unerwshnt bleiben soll indessen, dass
der Beschuldigte den Umstand, dass er Ober diese Daten verfugte, in unter-
schiedlicher Manier begriindete. Wahrend er am 12. Aprif 2011 zun&chst noch
davon gesprochen hatte, dass er Daten auf CDs gesichert habe, als ein Hurrikan
die Insel [Grand Cayman] bedroht habe und die Bank nach Miami evakuiert wor-
den sei (VA Ordner 5 act. 509708), machte er wenig spéter, aber noch in dersel-
ven Einvernahme, zundchst geltend, dass der IT Offizier die Datenaufbereitung
fir ihn gemacht und ihm die Daten am Flughafen Obergeben habe (VA Ordner 5
act. 509712 f)), um dann zum Schluss dieser Einvernahme ca. vier solcher Hurri-
«an-Sicherungen zu erwahnen (VA Ordner 5 act. 509713). Eine Woche spater
za2b er neu und erstmals zu Protokoll, dass er im Auftrag der Geschéftsleitung in
Zayman taglich ein Sicherheitstape bzw. CDs oder auch eine portable Harddisc
“7 Noffallsituationen wie z.B. Brand oder Einbruch Uber Nacht nach Hause ge-
~ommen habe (VA Ordner 5 act. 5101089; in diesem Sinne auch in VA Ordner 6
act 512802, act. 5128089, act. 513004). Dass er auch nach Beendigung seines
~oeitsverhaltnisses mit der Bank Julius B&r noch im Besitz dieser Baten war, er-
warte der Beschuldigte freimitig damit, dass er sich entschlossen habe, ein sol-

=== Tape zu behaiten, um sich damit gegen einen alifdlligen Rechtsstreit zu
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schutzen (VA Ordner 6 act. 512809). Entgegen seiner Darstellung in der oberge-
richtlichen Berufungsverhandlung (VA Ordner 4 act. 506532) wie auch in gewis-
sen Interviews kann somit keine Rede davon sein, dass die fraglichen Daten zu-
fallig in die Schweiz gelangt seien. Letztlich ist es fir die Belange des vorliegen-
den Verfahrens, in dem es ja nicht um 'Datendiebstahl' geht, aber gar nicht rele-
vant, wie genau der Beschuldigte in Besitz der Daten gelangte, wesentlich ist ein-
zZig, dass er sie tatsachlich zu seiner Verflgung hatte. Das ist unbestriften. Alles
weitere kann in diesem Zusammenhang offen gelassen werden, namentlich auch
dle Frage, ob es den in der Anklage erwadhnten 'Hurricane Laptop’ effektiv gibt

oder nicht.

B.1.2.a) Weiter ist darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte in mehreren
Einvernahmen einrdumte, dass er WikiLeaks Bankdaten zur Verflugung gestelit
habe (z.B. VA Ordner 5 act. 508204, act. 509303, act. 509307, act. 510104;
VA Ordner 6 act. 512008, act. 512011, act. 512206, act. 512604), wobei sich die-
se Aussagen klarerweise auf den Zeitraum 2007/2008 bezogen.

b) Es ist kein Grund ersichtlich, diese Aussage des Beschuldigten in Zweifel
zu ziehen, zumal sie mit seinen sonstigen Verlautbarungen (z.B. im Rahmen der
Medienkonferenz vom 17. Januar 2011 in London [VA Ordner 5 act. 508623, Da-
tei 03_03, ca. 11:50: "WikiLeaks helped me to get the message out"] oder anlass-
lich von Interviews [z.B. VA Ordner 5 act. 508643 f.|) in Einklang stehen. In dieser
ganz allgemeinen, grundsétziichen Form ist der Standpunkt des Beschuldigten

klar und mit seinem Selbstverstandnis als 'Whistleblower' auch kongruent.

6.1.3. Komplizierter wurde es im Vorverfahren allerdings, wenn seitens der
Staatsanwaltschaft Detailfragen aufgeworfen wurden. Dabei schien zu Beginn ei-
gentlich noch alles klar, da der Beschuldigte im Rahmen der Anhérung vor dem
Zwangsmassnahmengericht am 22. Januar 2011 noch unzweideutig zu Protokoll
gab, dass die auf WikiLeaks publizierten Daten, soweit sie die Bank Julius Bar be-
treffen, von ihm seien (VA Ordner 5 act. 508204, die Aussage bezog sich klar auf
die "Bank Julius Bar" und nicht auf eine zur Julius Bar-Gruppe gehérende, auf
Cayman domizilierte Trust-Geselischaft; daran vermag eine spéatere Aussage des
Beschuldigten [VA Ordner 6 act. 512011] nichts zu andern). Dieser Sachdarstel-
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lung war indessen kein dauerhafter Bestand beschieden. Zwar hielt er noch kurze
Zeit daran fest (VA Ordner 5 act. 508608), doch schon bald begann er damit, die
Verantwortung fur die auf WikiLeaks publizierten Daten von sich zu weisen, und
zwar wie folgt:

aa) Zum einen machte er in der Einvernahme vom 31. Marz 2011 erstmals

geltend, dass es bei WikiLeaks zu Unregelméssigkeiten bei der Daten-
Verdffentlichung gekommen sei, dass Daten mdglicherweise verandert worden
seien, da die Datenprifung von Anfangern vorgenommen worden sei (VA Ordner
5 act. 509303 ff.). Das Thema ‘Datenverdnderung' wurde vom Beschuldigten auch
in weiteren Einvernahmen aufgegriffen, allerdings in einem anderen Kontext: Wi-
kiLeaks habe systematisch Daten verdndert, um den Ursprung der Datenfiles zu
verandern (VA Ordner 5 act. 510109; in diesem Sinne auch VA Ordner 8
act. 518003, wobei der Beschuldigte dort klar zum Ausdruck brachte, dass die
Veranderungen einzig der Verschieierung der Quelle dienten und den Inhalt der
Daten als soilchen nicht betraf). Weiter brachte er vor, WikiLeaks habe gewisse
“Editorial Functions" Ubemommen, z.B. betreffend Titelgebung oder Strukturie-
rung (VA Ordner 5 act. 508503; was er damit zum Ausdruck bringen wollte, bleibt
unklar, zumal er selber einrdumte, dass der Inhalt dem entsprochen habe, was er
nnen Ubergeben habe). An anderer Stelle sprach der Beschuldigte im Zusam-
manhang mit Verdnderungen von Zensur oder Loschungen durch WikiLeaks (VA
Ordner 6 act. 513413 f.). Die Liste der Widerspriche, welche der Glaubhaftigkeit
2er Sachdarstellung des Beschuldigten alles andere als zutraglich ist, tasst sich
~och weiter verlangern. Kontrastierend zur behaupteten Datenveranderung durch
/kiLeaks behauptete er am 7. Juni 2011, dass WikiLeaks phasenweise "blind" -
z=meint ohne vorherige Prifung — publiziert habe (VA Ordner 6 act. 512003). Im
JMderspruch dazu bezeichnete er es am 30. Januar 2014 als unmdglich, dass Fi-
s innerhalb eines Tages durch WikiLeaks publiziert worden seien (VA Ordner 8
==t 518002 f.). Schllesslich ist auch darauf hinzuweisen, dass der Beschuldigte
== Moglichkeit nicht ausschloss, dass er selber Erganzungen an Dateinamen
wmahm, bevor er die Dateien WikiLeaks zur Verfugung stellte (VA Ordner 6
== 512009; dass er tatsachlich Dateinamen erganzte, erklarte er nicht nur aus-
w.cxlich in seiner Bestatigung vom 16. Juli 2009, wo er auch den Grund dafir er-
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kennen liess, namlich “to make those files easier to identify"” {UB Ordner 6
act. 105188], sondern auch in der Einvemahme vom 15. November 2013 [VA
Ordner 6 act. 513407, act. 513409]).

Es ist nicht ersichtlich, was der Beschuldigte mit diesen (widerspriichlichen)
Vorbringen zu seinen Gunsten geltend machen wollte. Fir das vorliegende Ver-
fahren ware eine allfdllige Veranderung von Daten nur dann relevant, wenn Wi-
kiLeaks eine dem Schweizer Bankgeheimnis unterstehende Tatsache eingefigt
hétte, welche nicht schon in der urspranglichen Fassung vorhanden war. Dass
derlei passiert ware, ist nicht auszumachen und wird auch vorm Beschuldigten gar
nicht behauptet.

bb) Zum andem springt ins Auge, dass der Beschuldigte ~ von einer Aus-
nahme abgesehen (Moonstone Trust [VA Ordner 6 act. 513406; VA Ordner 7
act. 516003)) — nicht willens oder nicht in der Lage war, sich auf Vorhalt konkreter
Dateien festzulegen, ob er diese WikilLeaks geliefert habe oder nicht, Wie erwahnt
stellte er nicht in Abrede, dass er Daten gewisser Kunden bei WikiLeaks hochge-
laden habe, erklarte sich aber ausser Stande, genau zu sagen, welche Files es
gewesen seien (VA Ordner § act. 509711; in diesem Sinne auch VA Ordner 6
act 513411 und VA Ordner 7 act. 515606). Bisweilen raumte er ein, dass ihm ejn
fragliches Dossier nicht fremd sei (z.B. VA Ordner 6 act. 512405 betreffend Ren-
ker oder VA Ordner 7 act. 515604 betreffend Stoclet). Konkretere Angaben waren
aber nicht erhéltlich zu machen. Vielmehr wolite oder konnte er sich auf Vorhalt
konkreter Dateien nicht festlegen, sondern gab an, dass er das "im Detail an-
schauen“ misse (VA Ordner 5 act. 510104), wobei er sogleich anfiugte, dass er
das gar nicht kdnne, selbst wenn er seine Datenbestande hatte (VA Ordner §
act. 510108). In spateren Einvernahmen war der Tenor ein anderer: Zwar gab er
wiederum zu Protokoll, dass er das mit Hilfe der konfiszierten Systeme abgleichen
bzw. abstimmen misse (z.B. VA Ordner 6 act. 512204, act. 512206, act. 512403
f.. act. 512604; VA Ordner 7 act. 516002), doch war keine Rede mehr davon,

dass er dazu nicht im Stande sei.

Der Vergleich der auf WikiLeaks publizierten Daten mit den beim Beschul-
digten sichergesteliten Daten (vgl. hinten S. 66 ff.) wird zu Tage ftrdern, dass dije-




- 65 -

ses arg zurickhaltende Aussageverhalten des Beschuldigten rein prozesstaktisch

motiviert war.

cc) Noch einen Schritt weiter ging der Beschuldigte im Verlauf des Vorver-
fahrens, als er sich nicht nur nicht erinnern wollte, ob er die konkreten Dateien bei
WikiLeaks hochgeladen hatte oder nicht, sondern von sich abzulenken versuchte,
indem er auch noch weitere mégliche Quellen fur die von WikiLeaks verdffentlich-
ten Daten ins Spiel brachte: Am 7. Juni 2011 sprach er von "Cash”. die eine CD
erhalten habe und eine Kopie davon angeblich an Julius Bar weitergegeben habe
(VA Ordner 6 act. 512006). Erstmals am 15. November 2013 erwahnte der Be-
schuldigte seinen Geschaftspartner auf Mauritius, einen Inder mit dem Vornamen
Timmos, der als Programmierer fir die Whistleblower Website auf alle Daten des
Beschuldigten Zugriff gehabt habe (VA Ordner 6 act. 513409). Nur rund einen
Monat spater sprach er bereits von mehreren Personen auf Mauritius, die auf sein
Computersystem Zugriff gehabt hatten (VA Ordner 7 act. §15206). Wiederum
rund einen Monat spater machte er weitere mégliche Quellen namhaft, namlich
die Steuerverwaltung Zurich, die eidgendssische Steuerverwaltung in Bern, die
Staatsanwaltschaft Zorich oder beliebige Dritte, da er Baten verloren und zudem
nach dem 'Eichhérnchen-Prinzip' (sprich die Baten an verschiedenen Orten ver-
steckt habe [VA Ordner 5 act. 509307]) gearbeitet habe (VA Ordner 7
act. 515605; wenigstens Letzteres ist mit Blick auf den sichergesteliten Datenbe-
stand von ca. 7,5 Mio. Dateien [UB Ordner 13 act. 145038) ohne weiteres nach-
voliziehbar; vgl. dazu auch hinten S. 129 f.).

Diese widersprlchiichen, nachgeschobenen und unplausiblen Angaben
werden durch das nachfolgend darzulegende Beweisergebnis als Versuch ent-
iarvt, den Blick der Strafbehérden zu vernebeln und vom Offensichtlichen — und

zu Beginn des Verfahrens ja noch Eingestandenen (vgl. vorne S. 62) — abzulen-

=20,

6.1.3. Das Gesagte wird durch den Umstand bestatigt, dass der Beschuldig-
2 in der Hauptverhandlung vom 10. Dezember 2014 zu Protokoll gab, dass er
szine Daten innerhalb eines Tages — gemeint bei WikiLeaks — geladen habe
HD 103 S. 9). Es ist davon auszugehen, dass er damit auf die inm von der An-
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klage zur Last gelegten Bankdaten betreffend Kunden der Bank Julius Bar Bezug
nahm, zumal er auch noch ausfuhrte, dass er “spater zu den bereits gelieferten
Daten und Dokumenten nochmals aufbereitete Versionen geliefert" habe (HD 103
S. 9), was mit dem Anklagesachverhalt korrespondiert. Da der Beschuldigte in der
Folge jedoch nicht willens war, die Fragen des Gerichts zu dieser neuen Sach-
darstellung zu beantworten (HD 103 S. 10 ff.), fallt die Wirdigung dieser reichlich

dirr und vage ausgefallenen Aussage nicht ganz leicht.

6.2. Solite die besagte Aussage des Beschuldigten vom 10. Dezember 2014
als Gesténdnis zu werten sein, so zeigen die nachfolgenden Erwagungen, dass
dieses mit dem Beweisergebnis in Einklang steht und deshalb nicht anzuzweifeln
ist. Sollte diese Interpretation der besagten Aussage des Beschuldigten dagegen
nicht zutreffend sein, so ist der (rechtlich relevante) Anklagesachverhalt aus den

nachfolgend darzulegenden Griinden ohnehin rechtsgentigend erstelit.

6.2.1. Im Folgenden sind die fir das vorliegende Verfahren relevanten Wiki-
Leaks-Publikationen (vgi. vorne S. 51 ff.) mit den beim Beschuldigten sicherge-
steliten Daten zu vergleichen. Dabei ist zun&chst in einem ersten Schritt ein all-
gemeiner Vergleich anhand der Dateistruktur zu ziehen, bevor dann die Einzeida-
teien (selbstredend nicht alle, sondern eine Auswahl daraus) einander gegen-
(iberzustelten sind. Dabei wird auch auf die vom Beschuldigten ins Feld gefOhrten

Einwdnde einzugehen sein.

6.2.2. Beim Beschuldigten wurden anldsslich der Hausdurchsuchung u.a.
eine Vieizahl von Datentragern sichergestellt (vgl. vorne S. 22 ff.). Nach Durchfiih-
rung des Entsiegelungsverfahrens standen die nicht als geheimnisgeschiitzt aus-
gesonderten Dateien dem von der Staatsanwaltschaft damit beauftragten Sach-
bearbeiter der Kantonspolizei Zurich zur Durchsuchung zur Verfigung (vgl. vorne
S. 24 sowie UB Ordner 14 act. 150001 ff.). Der nicht ausgesonderte und damit
der Durchsuchung zugangliche Datenbestand von rund 7,5 Mio. Dateien wurde
einerseits auf eine Harddisc kopiert, die bei den Akten liegt (VA Ordner 25
acl. 545001; vgl. dazu auch UB Ordner 13 act. 145038), und befindet sich ande-
rerseits auf einer separaten PC-Station beim polizeilichen Sachbearbeiter (UB
Ordner 13 act. 145038).
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6.2.3. Die Staatsanwaltschaft erklarte bereits in ihrer Ubersicht Gber die Ak-
tenanlage, dass die hauptssichliche Beweismittelsammlung "Ubrige Beweisakten"
heisst und 15 Ordner umfasst (VA Ordner 1 act. 502001 f.). In ihrer Eingabe vom
16. Juli 2014 fuhrte die Staatsanwaltschaft zudem u.a. Folgendes aus: "Wann
immer aus den Datensicherungen heraus etwas zum Beweismittel erhoben wur-
de, erfoigte dies durch Ausdruck des elektronischen Dokuments und Akturierung
dieser Papierversion in den Beweisakten" (HD 35 S. 1), Dasselbe ist im Kern der
Zeugenaussage des polizeilichen Sachbearbeiters Adj Bertrarmm Mdller zu ent-
nehmen (VA Ordner 8 act. 518804 ff.).

6.2.4. Das Gericht konnte sich an der vorerwahnten PC-Station selber davon
Oberzeugen, dass die elektronischen Dateien, welche in ausgedruckter Form bei
den Akten sind, auch tatséchlich als solche existieren (HD 57, 70; dabei handelte
es sich um Aktenstudium und nicht um Beweiserhebung, bei des ein Teilnahme-
recht hatte gewahrt werden muissen). Angesichts der Daten- bzw. Aktenmenge
liegt es auf der Hand, dass mebhr als eine stichprobeweise Uberprafung nicht
maoglich war. Mehr war aber auch nicht erforderlich, da einerseits auf die in jeder
Hinsicht Oberzeugende Zeugenaussage von Adj Bertram Miller abgestellt werden
kann, und andererseits die Authentizitdt der Ausdrucke seitens des Beschuldig-
ten, der von seinem Einsichtsrecht in die elektronischen Dateien wiederhoit Ge-
brauch machte (vgl. vorne S. 32; Art. 192 Abs. 3 StPO), gar nicht in Zweifel gezo-
gen wurde.,

6.3. Vorab lasst sich in aligemeiner Form festhalten, dass die auf WikiLeaks
oublizieten Dateien in derselben At und Weise in Ordnern und Un-
rer(unterjordnern strukturiert sind wie die beim Beschuldigten sichergestellten Da-

zen:

6.3.1. Betreffend "Grossmann 2008" (vgl. vorne S. 51 ff.) erfolgten zwei Pub-
‘kationen (vgl. z.B. UB Ordner 2 act. 101002: “bjb-juergen-grossmann.zip - G-
Trust Juerg Grossmann CH" bzw. "bjb-jurg-grossmann-caymans.zip - The Gross-
mann story"), wobei die zweite Version die Strukturgleichheit klar erkennen |asst:
Der Link "bjb-jurg-grossmann-caymans.zip - The Grossmann story” fuhrt zu einem
Ordner "The Grossmann story”, der vier Unterordner ("Clues", "G-Trust Juerg
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Grossmann CH", "Lapstrat", "Masaya") aufweist (vgl. UB Ordner 2 act. 101003).
Dieselbe Ordnerstruktur konnte im Datenbestand, der beim Beschuldigten sicher-
gestelit wurde, festgestellt werden (UB Ordner 2 act. 101700 ff. [zumindest auf
dem PC "Sony"}). Dabei springt in erster Linie die Ordnerbezeichnung "Clues" ins
Auge, die sich — im Unterschied zu den ubrigen Ordnernamen — nicht direkt aus
dem Ordnerinhait ableiten Idsst. Der Beschuldigte rdumte ein, dass er schon mit
solchen "Clues Ordnern” gearbeitet habe (VA Ordner 5 act. 508512), was doch

als deutliches Indiz zu werten ist, dass die Daten von ihm stammten.

6.3.2. Auch betreffend "Renker 2008" (vgi. vorne S. 53 ff.) sind mehrere
Publikationen zu verzeichnen (vgi. UB Ordner 3 act. 102002, act. 102750; UB
Ordner 10 act. 109001: “bjb-cronin.zip - Unicrop Halorse Dr Rolf Renker" bzw.
“BJB offshore - Renker - Cronin Resources -USD 120 mil" bzw. “BJB - Renker -
Steuerbetrug Cayman Vaduz Zuerich"), welche alle dieselbe Grundstruktur auf-
weisen und sich teilweise nur punkto einiger weniger Einzeldateien unterschei-
den. Der Vergleich solt anhand der zweiten Verdffentlichung (zu finden auf den
Websites 'mirror.wikileaks.info und auf ‘wikileaks.org') gezogen werden: Der Link "
bjb-cronin.zip - Unicrop Halorse Dr Rolf Renker” fuhrt zu einem Ordner "Unicrop
Halorse Dr Rolf Renker", der sieben Unterordner ("ALBARELL Renker GER",
"CRONIN Renker Ger", "Edgell THB 3.7 Mio USD Renker", "ENELOW Renker",
"GORMANS Renker", "HALVORSE" und "UNICORP"), die alle einen Unterunter-
ordner namens ‘Time-Expense Logging' aufweisen, und (Oberdies diverse Einzel-
dateien enthalt (vgl. UB Ordner 3 act. 102003). Dieselbe Ordnerstruktur und die-
selben Ordnernamen (mit exakt gleichen Schreibweisen, inkl. mehrere Tippfehler
["Unicrop" im Link bzw. im Ordner, "UNICORP" im Unterordner sowie "Halorse" im
Link, “Halvorse" im Ordner und korrekt ware "Halvorsen"]) kénnen im Datenbe-
stand, der beim Beschuldigten sichergestelit wurde, festgestelit werden (UB Ord-
ner 3 act. 102600 ff. {zumindest auf dem PC “Sony"]). Der Beschuidigte bestatigte
immerhin, dass ihm diese Dateiordner bekannt seien, "es deutet auf meine Da-
tenbestande hin" (VA Ordner 6 act. 512403).

6.3.3. Betreffend "Stoclet 2008" (vgl. vorne S. 58 {) sind die Publikationen
auf der Website wikileaks.org unter dem Link "BJB - Coffee Cup Dimingo Cuadra
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Malaga Marabella USD 8 mil" zu finden, der via zip-Datei desselben Namens zum
Ordner "COFFEE Domingo Cuadra Spain" flhrt, der wiederum 14 Einzeldateien
enthalt (UB Ordner 6 act. 105003). Die zip-Datei ist — samt Tippfehlern im Datei-
namen (Dimingo statt Domingo und Marabella statt Marbella) — im beim Beschul-
digten sichergesteliten Datenbestand mehrmals anzutreffen (UB Ordner 6
act. 105094; vgl. auch hinten S. 129). Dasselbe gilt fur den Ordner “COFFEE
Domingo Cuadra Spain” (UB Ordner 6 act. 105064), der auch 13 der 14 bei Wiki-
Leaks verdffentlichten Einzeldateien aufweist (die 14. Datei ist als Einzeldatei im
gleichen Unterordner ['Spain"] wie der Ordner "COFFEE Domingo Cuadra Spain"
zu finden [UB Ordner 6 act. 105083]). Onhne bereits an dieser Stelle auf Details
der Einzeldateien einzugehen, ist doch festzuhaiten, dass dieses Ergebnis der
Auswertung des beim Beschuldigten sichergesteliten Datenbestandes nicht zu
erwarten wére, wenn dessen Besitz der Daten einzig darauf zurlickzufihren wére,
dass er — wie er selber behauptete (VA Ordner 7 act. 516008) ~ Daten bei Wiki-
Leaks herunter geladen habe. In diesem Falle ware namlich zu erwarten, dass al-
le zusammengehdrenden Daten vom Beschuldigten auch am gleichen Ort abge-
speichert worden wéren (abgesehen davon wurde dann der Zeitstempel der Da-
teien auf ein Datum nach der Verdffentlichung bei WikiLeaks lauten [vgl. hinten
S. 74)).

6.3.4. Betreffend "Kanelfakis 2008" (vgl. vorne S. 59 f.) sind die Publikatio-
nen auf der Website wikileaks.org unter dem Link "BJB - Greek shipowners Anna
Kanellakis Alpha Tankers - USD 30 mil per year' zu finden (UB Ordner 7
act. 106001 f.), der via zip-Datei mit dem Namen "bjb-alpha-tankers.zip" zum
Ordner "Frantmar hot Anna Kanellikus, Greece" fahrt, der einen Unterordner "Ti-
me-Expense Logging” und 20 Einzeldateien enthalt (UB Ordner 7 act. 106003).
Der Ordner ist — wiederum samt Tippfehler im Namen (Kanellikus statt Kanellakis)
- im beim Beschuldigten sichergestellten Datenbestand anzutreffen (UB Ordner 7
act. 106076 [zumindest auf dem Notebook MacBookPro]). Die Auswertung der si-
zhergestellten Daten widerlegt einmal mehr die vorerwdhnte Behauptung des Be-
schuldigten, dass er Uber gewisse Daten nur deshalb verfiigt habe, weil er sie bei
WWikiLeaks herunter geladen habe. Dieselbe Ordnerstruktur - Ordner (damals
~2ch mit dem Namen "Frantmar Hot"), Unterordner und 20 Einzeldateien ~ findet
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sich namlich schon auf der DVD "Ruedi Daten 31.12.02", die bereits im Jahre
2005 und damit Jahre vor der WikiLeaks-Publikation am 13. Januar 2008 (UB
Ordner 7 act. 106002) bei ihm sichergestellt worden war (UB Ordner 7
act, 106039).

6.4. Nicht nur die Ordnerstruktur im Allgemeinen spricht daflir, dass der Be-
schuldigte die Quelle der bei WikiLeaks veréffentlichten Daten betreffend Julius

Ba&r war, sondern auch die Auswertung der Einzeldateien:

6.4.1. Mit Blick auf den Anklagevorwurf "Grossmann 2008" sind auf der Stu-

fe Einzeldateien mehrere Auffalligkeiten auszumachen.

a) Zum einen springt die pdf-Datei mit dem Namen "Grossmann architect in
Gattikon” ins Auge, die im Ordner "The Grossmann story” sowoh| bei WikiLeaks
(UB Ordner 2 act. 101003 f.) wie auch in den Daten des Beschuldigten (UB Ord-
ner 2 act. 101703, act. 101726 ff.) zu finden ist. Dabel handelt es sich um einen
am 3. Marz 2005 in der Zirichsee-Zeitung erschienenen Artikel. Diese Datei
nimmt dem Einwand des Beschuldigten, wonach auch andere Personen als Quel-
le in Frage kommen, zumindest insoweit den Wind aus den Segeln, als er — wie
erwahnt wenig stringent — seinen Geschdftspartner aus Mauritius ins Spiel brach-
te (vgl. vorne S. 65). Es liegt auf der Hand, dass ein indischstammiger Einwohner
von Mauritius kaum Uber die Sprachkompetenz verfligt, um einem auf deutsch
verfassten, in einer Schweizer Lokalzeitung erschienenen Bericht als sachdienlich
zu erkennen. Im Ubrigen sind mehrere E-Mail-Anfragen des Beschuldigten akten-
kundig, welche ihn direkt und unmittelbar mit dem fraglichen Artikel in Zusam-
menhang bringen (vgl. UB Ordner 2 act. 101734 ff.), was doch als sehr gewichti-
ges Indiz dafiir zu werten ist, dass es einzig und altein der Beschuldigte war, det

die besagte Datei WikiLeaks geliefert hatte.

b) Zum andern ist zu konstatieren, dass der Beschuldigte mehrere Einzelda-
teien, die sich bereits auf der DVD "Ruedi Daten 31.12.02" befunden hatten, be-
arbeitet hatte. Dies soll beispielhaft anhand von vier Dateien aufgezeigt werden
welche vom Beschuidigten wenige Tage vor der (zweiten) Publikation bei Wik

Leaks bearbeitet worden waren:




S71-

aa) Die Datei "Fn19990420.doc" befand sich im Ordner 'Lapstrat’ auf der
DVD "Ruedi Daten 31.12.02°, und zwar in der am 22. April 1989 zuletzt gespei-
cherten Version (UB Ordner 2 act. 101211, act. 101509 i.V.m. act. 101507 f.).
Diese Datei wurde am 27. Februar 2008 um 12:03 Uhr in zweierlei Hinsicht ge&n-

dert und blieb im Ubrigen inhaltlich unberihrt: Zum einen wurde ein Passus mit

der Farbe gelb markiert, und zwar unter dem Datum "28 February 1991" die Wor-
te "Plaza Weyler 11, 3rd Floor, Palma de Mallorca" (UB Ordner 2 act. 101502).
zum andern wurde der Dateiname neu zu “Fn19990420 property Malorca.doc”

(wieder inkl. Tippfehler [Malorca statt Mallorca]). Den Dateieigenschaften — mithin
den Randdaten der elektronischen Datei — ist der Urheber der Anderungen un-
schwer zu entnehmen: “Rudolf Eimer”, mithin der Beschuldigte (UB Ordner 2
act. 101503). In dieser Form war die Datei im Unterordner "Clues" des Ordners
“The Grossmann story” der zip-Datei "bjb-jurg-grossmann-caymans[1]" am 4.
Marz 2008 unter dem Link "BJB - Jurg Grossmann revisited" auf www.wiki-
teaks.org verdffentlicht worden (UB Ordner 1 act. 100517) und dann auch unter
www,mirror,wikileaks.info zu finden (UB Ordner 2 act. 101001 ff., v.a.
act. 101005).

bb) Die Datei "Fn890422.doc" befand sich im Ordner 'Lapstrat’ auf der DVD
"Ruedi Daten 31.12.02", und zwar in der am 29 Oktober 1999 zuletzt gespeicher-
1=n Version (UB Ordner 2 act. 101211, act. 101521 i.V.m. acf. 101519 f.). Diese
Datei wurde am 27. Februar 2008 um 12:02 Uhr in zweierlei Hinsicht gedndert
und blieb im Ubrigen inhaltlich unberlhrt: Zum einen wurden auf der ersten Seite
ver Passagen in gelber Farbe markiert (vgl. UB Ordner 2 act. 101513), zum an-
Zem wurde der Dateiname neu zu "Fn990422 property Bremen Gattikon.doc”.
Den Dateieigenschaften ist der Urheber der Anderungen wiederum unschwer zu
=ntnehmen: "Rudolf Elmer”, mithin der Beschuldigte (UB Ordner 2 act. 101515;
2=r Beschuldigte bezeichnete es immerhin als méglich, dass die Anderung von
=m sei [VA Ordner 6 act. 512010]). In dieser Form war die Datei im Unterordner
“Zues" des Ordners "The Grossmann story" der zip-Datei "bjb-jurg-grossmann-
==ymans" am 4. Marz 2008 unter dem Link "BJB - Jurg Grossmann revisited" auf
www . wikileaks.org verdffentlicht worden (UB Ordner 1 act. 100517) und dann
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auch unter www.mirror.wikileaks.info zu finden (UB Ordner 2 act. 101001 ff., v.a.
act. 101005).

cc) Die Datei "Interest Invoice 1999-1.dac” befand sich im Ordner ‘Lapstrat’
auf der DVD "Ruedi Daten 31.12.02", und zwar in der am 28. Mai 1999 zuletzt
gespeicherten Version (UB Ordner 2 act. 101211, act. 101531 i.V.m.
act. 101530). Diese Datei wurde am 27. Februar 2008 um 12:04 Uhr in zweierlei
Hinsicht geandert und blieb im Ubrigen inhaltlich unberilhrt: Zum einen wurden
Name und Adresse des Rechnungsempfangers ("Juerg Grossmann" etc.) gelb
markiert (vgl. UB Ordner 2 act. 101525), zum andern wurde der Dateiname neu
zu "Interest Invoice 1999-1 property Spain.doc”. Den Dateieigenschaften ist der
Urheber der Anderungen einmal mehr ohne weiteres zu entnehmen: "Rudolf El-
mer", mithin der Beschuldigte (UB Ordner 2 act. 101526). In dieser Form war die
Datei im Unterordner "Clues” des Ordners "The Grossmann story" der zip-Datei
“bjb-jurg-grossmann-caymans” am 4. Marz 2008 unter dem Link "BJB - Jurg
Grossmann revisited" auf www.wikileaks.org veréffentlicht worden (UB Ordner 1
act. 100517) und dann auch unter www.mirror.wikileaks.info zu finden (UB Ordner
2 act. 101001 ff., v.a. act. 101010).

dd) Die Datei "MES990427 .doc" befand sich im Ordner ‘Lapstrat' auf der DVD
"Ruedi Daten 31.12.02", und zwar in der am 27. April 1989 zuletzt gespeicherten
Version (UB Ordner 2 act. 101211, act. 101543 i.V.m. act. 101541 {.). Diese Datei
wurde am 27. Februar 2008 um 12:06 Uhr in zweierlei Hinsicht gedndert und blieb
im Ubrigen inhaitlich unberihrt: Zum einen wurde auf der zweiten Seite ein Pas-
sus mit der Farbe gelb markiert, und zwar die Worte "accounts "Loan Aerolift
GmbH" and "Participation Aerolift GmbH" (UB Ordner 2 act. 101536), zum an-
dern wurde der Dateiname neu zu "MES90427 Aerolift GmbH.doc". Wiederum
zeigen die Dateieigenschaften kiar, wer der Urheber der Anderungen war: "Rudolf
Elmer", mithin der Beschuldigte (UB Ordner 2 act. 101537). In dieser Form war
die Datei im Unterordner "Clues" des Ordners "The Grossmann story" der zip-
Datei "bjb-jurg-grossmann-caymans” am 4. Marz 2008 unter dem Link "BJB - Jurg

Grossmann revisited" auf www.wikileaks.org verdffentlicht worden (UB Ordner 1

e 1

%
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act. 100517) und dann auch unter www.mirror.wikiteaks.info zu finden (UB Ordner
2 act. 101001 ff., v.a. act. 101011 f.).

c) Auf entsprechenden Vorhalt bezeichnete es der Beschuldigte, der sich
nicht konkreter festlegen wollte, immerhin als méglich, dass er diese Dateinamen
verdndert habe (VA Ordner 6 act. 512009; zum Thema ‘Dateinamen’ vgl. auch

vorne S. 63 f.). Die Dateieigenschaften lassen jedoch wie gezeigt keine Fragen
offen.

d) Schliesslich machte der Beschuldigte am 19. April 2011 eine Aussage,
die sich nahtlos in das durch die Datenauswertung gewonnene Bild einflgt: "In
Sachen Jurg Grossmann erinnere ich mich, dass WL sich diesbeziglich mit ei-
nem deutschen Architekten in Deutschiand in Verbindung setzte, der vehement
abstreitet, dass es sich um sein Konto handelt. Dieser Architekt hat auch mit mir
Kontakt aufgenommen, aber auch ich musste mich auf die Position von WL stel-
len, da ich Herrn JUrg Grossmann nicht kenne”" (VA Ordner 5§ act. 510104). Die
Kontaktaufnahme des deutschen Architekien mit dem Beschuldigten macht
selbstredend nur dann Sinn, wenn es der Beschuldigte war, der WL, also Wiki-

Leaks, die Daten geliefert hat.

6.4.2. Auch in Bezug auf den Anklagevorwurf "Renker 2008" zeigt die ver-
gleichende Auswertung der Einzeldateien, dass diese vom Beschuldigten bei Wi-
kiLeaks hochgeladen wurden und nicht etwa deshalb in seinen Datenbestanden
landeten, weil er sie von dort heruntergeladen hétte. Folgende Einzeldateien die-

nen als Beispiele fir das soeben Gesagte:

a) Auf der DVD "Ruedi Daten 31.12.02" ist eine OBD-Datei namens
"ENELOW" vorhanden, und zwar in der am 25. Februar 1999 zuletzt gespeicher-
ten Version (UB Ordner 3 act. 102183 i.V.m. act. 102507 f.). Die Datei belegt u.a.,
dass der Enelow Trust per 31. Dezember 1998 Net Assets in der Héhe von
CHF 7'993'117 .-- bei der Bank Julius Bar in Zirich hielt (OB Ordner 3 act. 102507
f.). Eine inhaltlich vollstandig identische Datei war auf WikiLeaks-Websites (vgl.
vorne S. 54) verdffentlicht worden, und zwar gleich mehrmals: Zum einen ist sie
im Unterordner "Enelow Renker" zu finden, wobei auch die Dateibezeichnung un-
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verandent ist (UB Ordner 3 act. 102113 f.); zum andern ist sie unter neuem, am
29. September 2004 geanderten Namen ("Enelow Swiss Panamanian Company
CHF 8 Mio. OBD") als Einzeldatei im Ordner "Unicrop Halorse DOr Rolf Renker”’ und
damit an prominenter Stelle eingeordnet (UB Ordner 3 act. 102001 ff., v.a.
act. 102003 i.vV.m act. 102061). Einmal mehr ist den Dateieigenschaften zu ent-
nehmen, wer fir die Datei(namens)anderung verantwortlich zeichnete, indem er
die Datei am 29. September 2004 — und damit Jahre vor der Publikation bei Wi-
kiLeaks — zuletzt speicherte: "Rudolf Elmer", mithin der Beschuldigte (UB Ordner
3 act. 102506). Hatte der Beschuldigte die Datei bei WikiLeaks heruntergeladen
und auf seinem Computer gespeichert, so ware Letzteres mit Datum und Uhrzeit
fixiert worden. Da der Zeitstempel aber ein Datum vor der WikiLeaks-Publikation

zeigt, ist dies ausgeschlossen.

b) Analog prasentiert sich die Lage hinsichtlich des Halvorsen Trusts; Auf
der DVD “Ruedi Daten 31.12.02" ist eine OBD-Datei namens "HALVORSN" vor-
handen, und zwar in der am 5. Oktober 1998 zuletzt gespeicherten Version (UB
Ordner 3 act. 102183 i.V.m. act. 102515 f.). Die Datei belegt im Kontext mit ande-
ren auf dieser DVD gespeicherten Dateien (z.8. Fn990310.doc [UB Ordner 3
act. 102180)) u.a., dass der Halvorsen Trust per 31. M&rz 1998 Net Assets in der
Hthe von CHF 52'496'502.— bei der Bank Julius Bar in Zirich hielt (UB Ordner 3
act. 102515). Eine inhaltlich vollstdndig identische Datei war auf WikiLeaks-
Websites (vg!. vorne S. 54 f.) ver6ffentlicht worden, und zwar gleich mehrmals:
Zum einen ist sie im Unterordner “Halvorse" zu finden, wobei auch die Dateibe-
zeichnung unver&ndert ist (UB Ordner 3 act. 102136 .V.m. act. 102140); zum an-
dern ist sie unter neuem, am 28. September 2004 geanderten Namen ("HAL-
VORSN CHF52Mio several beneficiaries enelos trust holdum trust. OBD" [einmal
mehr inkl. Tippfehler]) als Einzeldatei im Ordner "Unicrop Halorse Dr Rolf Renker”
und damit an prominenter Stelle eingeordnet (UB Ordner 3 act. 102001 ff., v.a.
act. 102003 i.V.m act. 102065). Wiederum ist den Dateieigenschaften zu entneh-
men, wer fir die Datei(namens)anderung verantwortlich zeichnete, indem er die
Datei am 28, September 2004 — und damit Jahre vor der Publikation bei Wiki-
Leaks — zuletzt speicherte: "Rudoif Eimer”", mithin der Beschuldigte (UB Ordner 3
act. 102514).
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c) Unter den bei WikiLeaks veréffentlichten Dateien finden sich weitere, die

gemass Dateieigenschaften zuletzt vom Beschuldigten gespeichert worden wa-

ren, z.B.:

aa) Die auf www.mirror.wikileaks.info in der Version vom 28 September
2004, 22:21 Uhr, publizierte Datei "Cronin Isabel Renker GBP 2Mio.obd" (UB
Ordner 3 act. 102001 ff., v.a. act. 102003 i.V.m. act. 102058 ff.) war am angege-
benen Datum und zur genannten Zeit zuletzt vom Beschuldigten gespeichert wor-
den (UB Ordner 3 act. 102502). Da die Verdffentlichung bei WikiLeaks erst Jahre
spater erfolgte, steht fest, dass der Beschuldigte die Quelle f(ir diese Datei war,
zumal eine inhaltlich identische Datei (allerdings mit dem Namen "Cronin.obd"”)
bereits auf der DVD "Ruedi Daten 31.12.02" vorhanden war (UB Ordner 3
act. 102183 i.V.m. act. 102504).

bb) Die auf www.mirror.wikileaks.info in der Version vom 28. September
2004, 23:42 Uhr, publizierte Datei "UNICONSL USD 24Mio Praesidial Antalt
Vaduz.OBD" (UB Ordner 3 act. 102001 ff., v.a. act. 102003 i.V.m. act. 102069 ff ;
mal wieder mit einem Tippfehler im Dateinamen) war am angegebenen Datum
und zur genannten Zeit zuletzt vom Beschuldigten gespeichert worden (UB Ord-
ner 3 act. 102518). Da die Veréffentlichung bet WikiLeaks erst Jahre spater er-
folgte, steht wiederum fest, dass der Beschuldigte diese Datei nicht bei WikiLeaks
heruntergeladen haben konnte, sondern selber die Quelle fir diese Datei war,
zumal eine inhaltlich identische Datei (allerdings mit dem Namen
“UNICONSL.OBD") bereits auf der DVD "Ruedi Daten 31.12.02" vorhanden war
(UB Ordner 3 act. act. 102185 i.V.m. act. 102520).

6.4.3.a) Auch in Bezug auf den Anklagevorwurf “Stoclet 2008" 1&sst sich dar-
legen, dass der Beschuldigte bereits auf der DVD "Ruedi Daten 31.12.02" uber 19
Einzeldateien (18 Doc-Dateien, 1 OBD-Datei) verfigte, die namentlich mit Coffee
Cup Investment Ltd. und Sugar & Cream S.L. in Zusammenhang stehen (UB
Ordner 6 act. 105025 ff., act. 105048 ff., act. 105059 ff.). 14 dieser Einzeldateien
(13 Doc-Dateien, 1 OBD-Datei) wurden bei WikiLeaks publiziert (UB Ordner 6
act. 105001 ff.), und zwar die eine Halfte ganzlich unverandert, wéhrend die ande-
re Halfte bearbeitet worden war.
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b) Letzteres bedeutet aber nicht, dass der Beschuldigte nicht als WikiLeaks-
Quelle hinsichtlich dieser Dateien in Frage kdme, da alle Bearbeitungen zeitlich
vor der Publikation bei WikiLeaks erfolgten:

aa) Bei 5 Einzeldateien ("Fx230299 Fund Transfers.doc"’, "IN97 USD 6,4 mi-
0.DOC", "IN89 USD 7.3 Mio.doc", "LT150399 Mr Domingo Cuadra Fund Trans-
fers.doc” und "LT230299 Fund Transfers Domingo Cuadra.doc") wurden einzig
die Dateinamen geandert (konkret durch ein Stichwort erweitert, das auf den in-
halt schliessen liess), inhaitlich dagegen keinerlei Modifikationen vorgenommen,
Diese Dateien weisen bei WikiLeaks dasseibe Datum auf wie auf der DVD "Ruedi
Daten 31.12.02" (vgl. UB Ordner 6 act. 105003 mit a.a.0. act. 105025), obwohl
sie sich punkto Dateinamen unterscheiden. Daraus ist zu folgern, dass die blosse
Anderung des Dateinamens nicht zu einer neuen Datei-Datierung f(Ohrte. Die
Auswertung der beim Beschuldigten sichergesteliten Datentrager zeigt weiter,
dass die neuen Dateinamen im Jahre 2004 erzeugt worden waren (UB Ordner 6
act. 105064). Da sich die Dateien mit den veranderten Dateinamen somit bereits
im Jahre 2004 und damit lange vor der WikiLeaks-Publikation auf einem Daten-
trager des Beschuldigten (externe Harddisc Fujitsu Siemens) befanden, ist es
ausgeschlossen, dass der Beschuldigte nur deshalb Uber diese Dateien verfugte,
weil er sie bei WikiLeaks heruntergeladen hatte.

bb) Auch die OBD-Datei wurde einzig punkto Namen gedndert, und zwar
von "COFFEE.OBD" (UB Ordner 6 act. 105059) zu "COFFEE USD 10 Mio Philip-
pe Stoclet funds received.OBD" (UB Ordner 6 act. 105003), im Ubrigen wurde die
Datei inhaltlich nicht modifiziert (vgl. OB Ordner 6 act. 105060 - 105063 mit a.a.O.
act. 105005 - 105008). Die Anderung des Dateinamens erfolgte ebenfalls Jahre
vor der Verdffentlichung dieser Datei bei WikiLeaks, namlich spéteste‘ns am
28. September 2004, 22:18 Uhr (UB Ordner 6 act. 105003). Der Zeitstempel ist
darauf zurlickzuftihren, dass die Datei zum damaligen Zeitpunkt letztmals gespei-
chert wurde, und zwar von "Rudolf Eimer", also dem Beschuldigten (UB Ordner 6
act. 105085 1.V.m. act. 105088).

cc) Eine Datei wurde in zweifacher Hinsicht gedndefrt, und zwar einerseits

einmal mehr hinsichtlich des Dateinamens (von “Min120499.doc" auf der DVD
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"Ruedi Daten 31.12.02" [UB Ordner 6 act. 105025] zu "Min120499 EUR 7,5 Mio
waving rights.doc" bei WikiLeaks, dieses Mal nicht nur mit einem Tippfehler, son-
dern auch mit einem inhaitlich falschen Stichwort [UB Ordner 6 act. 105003; es
ging nicht um EUR 7,5 Mio., sondern um ca. EUR 7'500.--]) und andererseits
wurden einige Wérter und Zahlen neu in blauer Schrift dargestelit (vgl. UB Ordner
6 act. 105023 mit a.a.0. act. 105041). Auch diese Anderungen erfolgten Jahre vor
der Veréffentlichung bei WikiLeaks, namlich spatestens am 18. November 2004,
21:23 Uhr (UB Ordner 6 act. 105003), und zwar durch den Beschuldigten, da er
es war, der die Datei zuletzt speicherte (UB Ordner 6 act. 105113 iV.m.
act. 105118, dito UB Ordner 6 act. 105122).

c) Restlos als faule Ausrede entpuppt sich das Vorbringen betreffend herun-
ter geladener Daten, wenn man sich das vom Beschuldigten an die Adresse der
Spanischen Steuerverwaltung verfasste Schreiben (UB Ordner 6 act. 105133) vor
Augen fuhrt: Dieses Schreiben datiert vom 30. November 2004, mithin Jahre vor
der Publikation bei WikiL.eaks, und lasst unschwer erkennen, dass der Beschul-
digte schon damals (ber Bankdaten betreffend Coffee Cup Investments Ltd. ver-
fagte.

6.4.4.a) Schliesslich lasst sich auch am Beispiel des Anklagevorwurfs "Ka-
nellakis 2008" aufzeigen, dass der Beschuldigte bereits auf der DVD "Ruedi Da-
ten 31.12.02" Uber 20 Einzeldateien (18 Doc-Dateien, 2 Excel-Dateien) verflgte,
die namentlich mit Frantmar Venture International Ltd. in Zusammenhang stehen
[UB Ordner 7 act. 106039 ff.). Samtliche Einzeldateien wurden am 13. Januar
2008 (UB Ordner 7 act. 106002) bei WikiLeaks publiziert (UB Ordner 7
act. 106003 ff.), und zwar 17 davon génzlich unverandert, wahrend drei Dateien
tearbeitet worden war.

b) Letzteres bedeutet aber nicht, dass der Beschuldigte nicht als Wikil.eaks-
Quelle hinsichtlich dieser Dateien in Frage kdme, da alle Bearbeitungen zeitlich
vor der Publikation bei WikiLeaks erfolgten:;

aa) Die Einzeldatei "Fn990414 xis" (UB Ordner 7 act. 106044 f.) wurde vor
2=r Verdffentlichung bei WikiLeaks (UB Ordner 7 act. 106008 f.) inhaltlich in kei-
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ner Weise verandert (soweit ersichtiich). Der Grund fur die neue Datei-Datierung
(12. Januar 2008 [UB Ordner 7 act. 106003 i.V.m. act. 106123]) muss offen blei-
ben, was indessen keine Rolle spielt, da das Datum wie erwdhnt vor der Wiki-
Leaks-Publikation lag. Nur der Vollstédndigkeit halber ist festzuhalten, dass die
Behauptung in der Anklage, diese Datei sei in "Payments.xIs" umbenannt worden,
nicht zutrifft (vgl. nachfolgend).

bb) Eine Datei wurde einerseits punkto Dateinamen abgeandert, und zwar
von "Fn9890415.xIs" (und nicht Fn990414.xls wie in der Anklage behauptet) zu
"Payments.xIs", und andererseits auch inhaltlich, indem aile Jahreszahlen gean-
dert wurden: Aus "1996" wurde "2001", "1997" wurde zu "2004", “1998" zu "2005"
und "1999" zu “2006" (vgl. UB Ordner 7 act. 106039 i.V.m. act. 106052 f mit
act. 106003 i.V.m. act. 106028 f.). Auch diese Anderungen erfolgten vor der Ver-
éffentlichung bei Wikil.eaks, ndmlich spatestens am 11. Januar 2008, 03:23 Uhr
(UB Ordner 7 act. 106003, act. 106128), und zwar durch "Buro" (UB Ordner 7
act. 106129). Die deutsche Schreibweise deutet auf den Beschuldigten als Urhe-
ber der Anderung hin, zumal die Datei in dieser abgednderten Form auf einem bei
ihm sichergestellten Datentrager festgestellt werden konnte (UB Ordner 7
act. 106119 i.V.m. act. 106128 f. [Notebook MacBookPro]).

cc) Eine weitere Datei wurde in zweifacher Hinsicht geandert, und zwar ei-
nerseits hinsichtlich des Dateinamens (von "Me19990625.doc" auf der DVD
"Ruedi Daten 31.12.02" [OB Ordner 7 act. 106039] zu "Me 19990625 Payment in
out the trust money launderning.doc" bei WikiLeaks, mal wieder inklusive Tippfeh-
ler [UB Ordner 7 act. 106003}) und andererseits wurde ein Absatz neu fett ge-
druckt (vgl. UB Ordner 7 act. 106060 mit a.a.0. act. 106021). Auch diese Ande-
rungen erfolgten Monate vor der Veroffentlichung bei WikiLeaks, namlich spites-
tens am 30. September 2007, 21:14 Uhr (UB Ordner 7 act. 106003, act. 106125),
und zwar durch "Bure” (UB Ordner 7 act. 106126). Die deutsche Schreibweise
deutet auf den Beschuldigten als Urheber der Anderung hin, zumal die Datei in
dieser abgeanderten Form auf einem bei ihm sichergestellten Datentrager festge-
stelit werden konnte (UB Ordner 7 act. 106119 i.V.m. act. 106125 f. [Notebook
MacBookPro)).
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c) Die Theorie des Beschuldigten, wonach er deshalb gber Daten verfugt
habe, weil er sie bei WikiLeaks herunter geladen habe, wird schliesslich auch

noch in zweierlei Hinsicht widerlegt:

aa) Zum einen steht ihr die beim Beschuldigten sichergestelite Datei "Inter-
nal Revenue ServiceHK.doc" entgegen (vg). UB Ordner 7 act. 106147 ff.): Dabei
handelt es sich um ein an die Polizei in Athen adressiertes Schreiben vom 30. Ja-
nuar 2007, mithin rund ein Jahr vor der Publikation der Daten betreffend Anna
Kanellakis bzw. Frantmar Venture International Ltd. auf WikiLeaks, dem entnom-
men werden kann, dass der Beschuldigte schon damals tber einschlagige Bank-
daten verfOgte. Die Datei als solche flihrt dies vor Augen, ohne dass es von Be-

deutung ware, ob das Schreiben auch abgeschickt wurde oder nicht.

bb) Zum andern ist an dieser Stelle festzuhalten, dass der sog. Hashwert
der auf wikileaks.org am 13. Januar 2008 veroffentlichten Datei "bjb-alpha-
tankers.zip" absolut identisch ist mit demjenigen der auf seinem Notebook Mac-
BookPro sichergestellten zip-Datei "Frantmar hot Anna Kanellikus, Greece", die
vom 12. Januar 2008 datiert (UB Ordner 13 act. 145043 f. i.V.m. act. 145048; UB
Ordner 7 act. 106076, blau markierte Datei im Fenster oben rechts).

Hashwert ist ein Begriff aus der Computertechnik im Bereich der Kryptologie
und bezeichnet einen alphanumerischen Wert, der durch eine besondere Form
der Hashfunktion erzeugt wird. Die Besonderheit an dieser mathematischen Funk-
uon ist, dass sie eine beliebig lange Zeichenfolge auf eine Zeichenfolge mit fester
Lange abbildet. In der Praxis wird als Hashwert oft eine Zeichenfolge mit 32 Zei-
chen erzeugt. Die Abbildung hat Einwegcharakter. Das bedeutet, dass zwar aus
=ner bestimmten Zeichenfolge immer wieder der gleiche Hashwert mit 32 Zei-
=nen entsteht, sich umgekehrt aber aus dieser Abbildung nicht wieder der Ur-
sprungswert errechnen lasst. Diese Eigenschaften machen Hashwerte f(r diverse
=m~wendungen attraktiv, beispielsweise fur Speicherung von Passwdrtern oder —
wriiegend relevant — die Datenintegritdt. Ba Hashfunktionen angewendet auf
ze=iche Daten stets gleiche Werte liefern, kann auf diese Weise (berprift werden,

=& Daten verfalscht wurden (Internetrecherche).
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Vereinfacht gesprochen kénnte man somit den Hashwert als Fingerabdruck
einer elektronischen Datei bezeichnen. Der identische Hashwert der beiden vor-
erwdhnten Datelen bedeutet somit, dass ihr inhalt absoiut identisch ist. Der Be-
schuldigte verfugte somit Uber die Datei, bevor diese Uberhaupt auf www.wiki-

leaks.org publiziert wurde.

6.5. Zur Abrundung des Beweisergebnisses ist abschliessend noch auf fol-

gende Umstande hinzuweisen:

6.5.1. Einerseits existiert auf einem beim Beschuldigten sichergesteliten Da-
tentrager eine von ihm am 2. Juni 2009 verfasste Datei des Namens "Eimer af-
fidavit - 060209 - B.doc" (KA Ordner 1 act. 10522 f.). Diese Datei erscheint als
sog. Affidavit (eine vom Aussteller unterschriftiich und durch Eid beglaubigte Ur-
kunde, die dessen Sachdarstellung enthait und in Zivilprozessen nach angelsach-
sischem Recht der Beweisaufnahme dient) in einem amerikanischen Schiedsver-
fahren und beinhaltet in Randnummer 22 folgende Erkldrung des Beschuldigten:
"Since the beginning of 2008, | have posted information and documents about
JBBT and JBTC Cayman, BJB-NY, BJB-Zirich on the following internet websi-
tes..." (KA Ordner 1 act. 10513 ff., v.a. act. 10519.). Darin sprach er somit

héchstpersonlich davon, dass er ab anfangs 2008 u.a. auch Informationen und

Dokumente betreffend die Bank Julius Bas in Zirich im Internet hochgeladen ha-
be. Das ist auch der Kern der Ziffern 5 - 9 des ersten Teils des Ankiagesachver-
halts. Als der Beschuldigte im Rahmen des Vorverfahrens damit konfrontiert wur-
de, gab er zu Protokoll, dass es sich dabei um einen Entwurf handle (VA Ordner 8
act. 512807, act. 513005). Das mag sein, aber auch in einem Entwurf schreibt
man in aller Regel nichts Tatsachenwidriges. Im Ubrigen machte der Beschuldigte
nicht geltend, dass der in Mauritius in dieser Angelegenheit abgegebene Affidavit
(vgl. VA Crdner 6 act. 512807) einen anderen Inhalt aufgewiesen habe. Die Date:
taugt somit (bei isolierter Betrachtung) ais schwaches Indiz fur die Berechtigung
des Anklagevorwurfs, wonach der Beschuldigte die Quelle der bei WikiLeaks

publizierten Daten betreffend Kunden der Bank Julius Bér gewesen sei.

6.5.2. Anderesseits lasst der Beschuldigte erkennen, dass er sich beir

Schreiben am Computer nicht durch das Korrigieren von Tippfehlern aufhaltes
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lasst. Bei den Akten befinden sich zahireiche vom Beschuldigten produzierte
Schriftlichkeiten, welche Tippfehler enthalten (z.B. KA Ordner 1 act. 10626; KA
Ordner 2 act. 20057 f., act. 20083, 20119; UUB Ordner 2 act. 101734 ff.; UB Ord-
ner 3 act. 102838; UB Ordner 4 act. 103091, act. 103093 ff., act. 103131 ff.; UB
Ordner 5 act. 104087 f., act. 104096, act. 104102, act. 104111; UB Ordner 6
act. 105134; UB Ordner 7 act. 106147;: UB Ordner 8 act. 107026; UB Ordner S
act. 108543). Die in den abgeanderten Dateinamen vorhandenen Tippfehler (vgl.
vorne S. 68, 69, 71, 74, 75, 77 und 78) sind somit — wiederum bei isolierter Be-

trachtung — als schwaches Indiz daflr zu wenrten, dass diese Dateianderungen

vom Beschuldigten vorgenommen worden waren.

6.5.3. Schliesslich ist im sichergestellten Datenbestand eine Computerdatei
vorhanden, in welcher der Beschuldigte am 21. Dezember 2010 Fragen einer
Journalistin beantwortete und dabei klipp und klar zum Ausdruck brachte, dass er
— und nur er ("lch war die einzige Quelle") — die Daten betreffend die Bank Julius
Bar enthulit habe (UB Ordner 12 act. 130036). Es ist kein Grund ersichtlich, diese
Erkldrung in Zweifel zu ziehen, zumal sie mit der rund einen Monat spater gegen-
uber dem Zwangsmassnahmengericht gemachten Aussage volistdndig in Ein-
xlang steht.

6.6. Wenn man alle vorerwadhnten Beweisergebnisse (vgl. vorne S. 60 ff.) in
nrer Gesamtheit wirdigt, namentlich die eigenen Aussagen des Beschuldigten,
wonach er auch nach der Sichersteliung der DVD "Ruedi Daten 31.12.02" noch
-ber Bankdaten verfugt habe, dann auch sein Zugestandnis, dass er WikiLeaks
Zankdaten zur VerfUgung gestellt habe (inkl. seine Erkidrung vom 10. Dezember
20%4 [vgl. vorne S. 65 f.]) und schliesslich auch das Ergebnis der Datenauswer-
ng, so steht ausser Frage, dass es einzig und allein der Beschuldigte war, der
2= in der Anklageschrift unter Ziff. 5. - 6. und 8. - 9. erwahnten Daten im Zusam-

==nhang mit der Bank Julius Bar Wikil.eaks zur Verfigung gestelit hatte.

6.7. Zum Zeitpunkt der Datenlieferung machte der Beschuldigte wider-

sar_chliche Aussagen:
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6.7.1.a) In der Untersuchung hatte der Beschuldigte seine Datenlieferung an
WikiLeaks darauf zuriick geflihrt, dass er im Zusammenhang mit der von ihm er-
statteten Anzeige betreffend Nétigung der Familie im "November oder Dezember
2007" eine von der Staatsanwaltschaft Zirich erlassene Nichteintretensverfiigung
erhalten habe, die er als "skandalds" empfunden habe, weil vorher keinerlei Ein-

vernahmen durchgefiihrt worden seien (VA Ordner & act. 5093086).

b) Die entsprechende Nichteintretensverfugung der Staatsanwaltschaft Zu-
rich-Sihl mit der Untersuchungs-Nr. Varia 2007/171 ist aktenkundig (HD 36/2), sie
datiert vom 11. Dezember 2007. Der von der Verfahrensleitung am 24. Juli 2014
verflugte Beizug der besagten Akten (HD 38) férderte nur (aber immerhin) den van
der Ehefrau des Beschuldigten am 17. Dezember 2007 unterzeichneten Emp-
fangsschein zur erwahnten Nichteintretensverfugung zu Tage (HD 44). Das ist fur
die Belange des vorliegenden Verfahrens ausreichend, da sich daraus er-
schliesst, dass der Beschuldigte frihestens am 17. Dezember 2007 von der

Nichteintretensverfugung Kenntnis erlangte.

6.7.2. Demgegenliber sprach der Beschuldigte in der Hauptverhandlung
vom 10. Dezember 2014 neu und erstmals davon, dass er die Daten "Ende No-
vember 2007" bei WikiLeaks innerhalb eines Tages hochgeladen habe (HD 103
S. 9; im Widerspruch zu seiner vorerwdhnten Aussage liess der Beschuldigte im
Pladoyer seiner Verteidigung einen vom 26. Juni 2007 datierenden Brief der Lei-
tenden Staatsanwaltin als Ausléser ins Feld fihren [HD 124 S. 23)).

6.7.3. Im Unterschied zur jungsten Deposition des Beschuldigten, welche
vom offenkundigen Bemihen gepragt ist, die ihm unter dem Titel "WikiLeaks
2008" gemachten Vorw(rfe, welche die Staatsanwaitschaft auf den Zeitraum von
1. Dezember bzw. ab Anfang Dezember 2007 bis 1. Dezember 2008 datierte
(HD 28 S. 2 - 23), als verjahrt erscheinen zu lassen, ist die in der Untersuchung
gemachte Aussage nachvollziehbar begrindet, auch vom zeitlichen Ablauf her
plausibel und deshalb als glaubhaft einzustufen. Abgesehen davon steht sie mit
dem Ergebnis der Datenauswertung im Einklang (vgl. hinten S. 83 f.). Entspre-
chend kann die erste Datenlieferung an WikiLeaks auch nicht vor dem 17. De-
zember 2007 erfoigt sein. Damit ist auch der vorfrageweise aufgeworfenen Auf
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fassung der Verteidigung zu widersprechen, wonach diese Vorwirfe am 10. De-
zember 2014 gemass Anklageprinzip sowie Art. 10 Abs. 3 StPO (in dubio pro reo)
bereits verjdhrt seien (HD 101 S. 2 ff.) Angesichts des kitaren Beweisergebnisses

kann keine Rede davon sein, dass die Datenlieferung wegen ‘in dubio pro reo’ auf

einen Zeitraum vor dem 10. Dezember 2007 zu verlegen ist. Aus der Umgren-
zungsfunktion des Anklagegrundsatzes (vgl. vorne S. 39) ergibt sich nichts ande-
res, zumal das Beweisergebnis — nicht vor dem 17. Dezember 2007 — innerhalb
des in der Anklageschnft umschriebenen Zeitfensters liegt.

6.7.4. Eine exakte zeitliche Fixierung des Zeitpunkts der Datenlieferung ist
gestutzt auf die varhandenen Akten nicht méglich, indessen auch nicht ndtig (aus
diesem Grund war der von der Verteidigung am 17. September 2014 gestellte
Beweisantrag, der auf die Klarung dieser Frage abzielte, abzuweisen [vgl. vorne
S. 8)): In der Einvernahme vom 31. Marz 2011 gab der Beschuldigte zu Protokoll,
dass er die Kundendaten nach dem ersten "Whistleblower Letter, der keine Kun-
dennamen enthalten habe, publiziert habe (VA Ordner 5 act. 509307, dieser "Let-
ter" wurde am 29. Februar 2008 veréffentlicht [KA Ordner 1 act. 10026 ff.]). Im Er-
gebnis &hnlich dusserte er sich in einer Einvernahme in einem Ehrverletzungsver-
fahren, in der er die Datentieferung an WikiLeaks auf Februar 2008 datierte (KA
Ordner 1 act. 10642 ff.). Dabei muss sich der Beschuldigte allerdings in zeitlicher
Hinsicht getauscht haben, da bereits am 9. Januar 2008 die ersten Bankdaten be-
ireffend Bank Julius Bar-Kunden auf WikiLeaks-Websites erschienen waren (UB
Ordner 1 act. 100504 f.; zu den Publikationszeitpunkten der fiir das vorliegende
Jerfahren relevanten Bankdaten vgl. hinten S. 84), was logischerweise impliziert,
23ss die erste Datenlieferung auch vorher erfolgt war. Die Behauptung des Be-
schuldigten, er habe alle Bankdaten — abgesehen von den aufbereitsten Versio-
==n (damit bezog er sich auf die zweiten Publikationen betreffend Grossmann und
=enker) — am gleichen Tag geladen, trifft nachweislich nicht zu (vgl. auch vorne
= 81 ff.). Abgesehen davon, dass die gestaffelte Verdffentiichung der Bankdaten
=.rch WikiLeaks eine einmalige Datenlieferung durch den Beschuldigten wenig
o ausibel erscheinen I4sst, wird sie durch die Datenauswertung klar widerlegt. Die
==zten Publikationen betreffend Bank Julius Bar-Kunden erfoigten (soweit ersicht-
= am 9. Januar 2008 (vgl. vorstehend), weshalb die diesbezigliche Datenliefe-
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rung durch den Beschuldigten vorher erfolgt sein muss. Da auf www.wikileaks.org
jedoch auch Dateien betreffend Bank Julius Bar-Kunden veréffentlicht wurden, die
noch nach dem 9. Januar 2008 verdndert worden waren (vgl. UB Ordner 7
act. 106003: 11. Januar 2008 und 12. Januar 2008), kann die Sachdarstellung
des Beschuldigten nicht stimmen. Mit Blick auf die vorerwadhnte Affidavit-Datei
(vgl. vorne S. 80) ist somit davon auszugehen, dass die Datenlieferungen an Wi-
kiLeaks anfangs 2008 erfolgten (zur Konsequenz fur die Frage der Verfolgungs-
veridhrung vgl. hinten S. 98 ff.).

6.7.5. Bereits an dieser Stelte ist festzuhalten, dass entgegen der Auffas-
sung der Verteidigung (HD 101 S. 4; HD 124 S. 10, 48 i.V.m. Prot. S. 20) nicht der
Zeitpunkt der Datenlieferung bedeutsam ist, sondern die Daten der Publikation
auf den WikiLeaks-Websites (vgl. hinten S. 99 ff.). Den einschlagigen Websites
selber ist zu entnehmen, wann die jeweilige Publikation erfolgte ("Release date"):
Betreffend "Grossmann 2008" am 13. Januar 2008 (UB Ordner 1 act. 100209)
bzw. am 4. Marz 2008 (UB Ordner 2 act. 101601); betreffend "Renker 2008" am
14. Marz 2008 (UB Ordner 10 act. 109002) bzw. am 27. April 2008 (UB Ordner 3
act. 102751); betreffend "Stoclet 2008" am 13. Mé&rz 2008 (UB Ordner 6
act. 105002) und betreffend "Kanellakis 2008" am 13. Januar 2008 (UB Ordner 7
act. 106002). Es ist kein Grund ersichtlich, diese Datumsangaben in Zweifef zu
Ziehen (vgl. dazu auch die Zeugenaussage von Adj B. Miller [VA Ordner 8
act. 518811 f.]; auch die Verteidigung bezeichnete die Publikationsdaten im Ubri-
gen als bekannt {Prot. S. 33)).

6.8. Somit ist der Beschuldigte vom Vorwurf der mehrfachen Verfetzung des
Bankgeheimnisses betreffend Ziff. 7. (“Schuler 2008") des ersten Teils des Ankla-
gesachverhalts freizusprechen. Das Verfahren betreffend Ziff. 10 des ersten Teils
des Anklagesachverhalts ist einzustellen. Im Ubrigen ist der rechtlich relevante

Sachverhalt im Sinne der vorstehenden Erwagungen rechtsgenlgend erstelit.

2. (Versuchte) Bankgeheimnisverietzungen betreffend Steinbriick 2008/2010

1. Unter Ziff. 11 des 1. Teils des Anklagesachverhalts (“Steinbriick
2009/2010") werden dem Beschuldigten versuchte Bankgeheimnisverletzungen
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vargeworfen. Einerseits soll er am 6. Aprit 2009 in Mauritius einen Brief der Post
Ubergeben haben, indem er dem damaligen deutschen Finanzminister Steinbriick
noch nicht publizierte Baten von in Deutschland ansassigen Kunden der Bank Ju-
lius Bar angeboten habe. Andererseits soll er 2010 in seinem Buch "Bankenterror”
Finanzminister Steinbriick oder dessen Nachfolger Daten und Fakten zur Be-
kampfung und Aufdeckung strafrechtsrelevanter Steuerhinterziehungsdelikte an-
geboten haben.

2.1. Der Vorwurf lautet auf versuchte Verletzung des Bankgeheimnisses.
Daraus ist zu folgern, dass die in der Anklage erwdhnte CD, die dem Brief beige-
legen habe (so steht es zumindest im Brief [vgl. UB Ordner 11 act. 120001 ff.]),
gemass Anklagevorwurf keine Bankgeheimnisse enthalten habe. Massgeblich ist
selbstredend der Anklagesachverhalt und nicht der Ermittlungsbericht des polizei-
lichen Sachbearbeiters, in dem dieser iiber den Inhalt der CD mutmasste (UB
Ordner 13 act. 145033 f.). Dass tiber den Inhalt der CD letztlich keine Gewissheit
besteht, liegt auch am Umstand, dass das in diesem Zusammenhang gestellte
Rechtshiifeersuchen der Staatsanwaltschaft vom 17. Marz 2011 seitens des Bun-
desamts fur Justiz in Bonn unbeantwortet blieb (VA Ordner 4 act. 507001 ff.).

2.2. Abgesehen davon kann vorliegend offengelassen werden, ob der unter
Ziff. 11 der Anklage eingeklagte Sachverhalt rechisgenigend erstellt ist oder
nicht, da der Beschuldigte auch dann nicht der versuchten Verietzung des Bank-
geheimnisses schuldig zu sprechen ist, wenn man diesen Sachverhalt als nach-

gewiesen erachtet (vgl. vorne S, 17 f. sowie hinten S. 104 ff.).

3. Bankgeheimnisverletzungen betreffend Wikil eaks 2011

1. Unter Ziff. 12 des 1. Teils des Anklagesachverhalts (“WikiLeaks 2011")
werden dem Beschuldigten Bankgeheimnisverletzungen vorgeworfen, die er im
Januar 2011 begangen haben soll, indem er Daten betreffend Kunden der Bank
Julius Bar an WikiL.eaks oder an Julian Assange, Martin Woods oder Vaughan

Smith gesandt oder den Genannten in London Gbergeben habe.
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2.1.1. Der Beschuldigte machte im Rahmen des Vorverfahrens zu diesem
Vorwurf in zahlreichen Einvernahmen immer und ausnahmslos die Aussage, dass
die beiden CDs, die er anlasslich der Pressekonferenz in London am 17. Januar
2011 Julian Assange Ubergeben habe, leer gewesen seien (VA Ordner 5
act. 508002, act. 508007, act. 508012 [staatsanwaltschaftliche Hafteinvernahme
vom 20. Januar 2011]; VA QOrdner 5 act. 508201 [Anhérung beim Zwangsmass-
nahmengericht vom 22. Januar 2011}, VA Ordner § act. 508610, act. 508618
[staatsanwaltschaftliche Einvernahme vom 28. Januar 2011); VA Ordner 5
act. 510303 [Anhdérung beim Zwangsmassnahmengericht vom 20. April 2011]; VA
Ordner 7 act. 515004 [staatsanwaltschaftliche Einvernahme vom 13. Dezember

2013]; VA Ordner 5 act. 515202 ff. [staatsanwaltschaftliche Einvernahme vom
17. Dezember 2013]).

2.1.2. Denselben Standpunkt liess der Beschuldigte zur Begrindung des
Haftentlassungsgesuches vom 12. April 2011 durch seine Verteidigung vertreten,
welche u.a. ausfiuhrte, dass es offensichtiich zutreffe, dass der Beschuldigte leere
CDs ubergeben habe, da andernfalls die Daten publiziert worden waren, was aber
nicht der Fall gewesen sei (VA Ordner 5 act. 509713).

2.1.3. Ob er Daten vorher oder nachher — bezogen auf die Pressekonferenz
vom 17. Januar 2011 ~ Ubergeben habe, wollte der Beschuldigte zu Beginn des
Verfahrens nicht sagen, sondern berief sich auf sein Aussageverweigerungsrecht
(VA Ordner 5 act. 508202). Erstmals in der Anhérung beim Zwangsmassnahmen-
gericht vom 20. April 2011 gab er zu Protokoll, dass er — gemeint anfangs 2011 -
weder WikiLeaks noch einer WikiLeaks nahe stehenden Person irgendwelche Da-
ten Gbergeben habe, weder vor, noch wahrend noch nach der Pressekonferenz
(VA Ordner 5 act. 510304 ff., 510308). Dasselbe sagte er in der staatsanwalt-
schaftlichen Einvernahme vom 13. Dezember 2013 aus (VA Ordner 7
act. 515004).

2.1.4. Auch in der Hauptverhandlung vom 10. Dezember 2014 blieb der Be-

schuldigte bei der Sachdarstellung, dass die CDs leer gewesen seien (HD 103
S. 9).
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2.2. Das Vorbringen des Beschuldigten befremdet, und zwar aus mehreren
Granden:

2.2.1. Zum einen war der Beschuldigte nicht willens oder nicht in der Lage,
darzulegen, weshalb er anldsslich einer aufwéndig inszenierten Pressekonferenz,
an der nebst Julian Assange und dem Beschuldigten noch weitere Personen, da-
runter ein Anwalt aus den USA, teilnahmen, die ihre Statements abgaben und
Fragen der zahlreichen Medienvertreter beantworteten, zwei leere CDs an Julian
Assange zu Handen von WikiLeaks Ubergeben haben soll. Angesichts der hehren
Worte des Beschuldigten in der Pressekonferenz ware wohl keiner der anwesen-
den Journalisten auch nur im Entferntesten auf die Idee gekommen, dass die CDs
leer sein kdnnten, dass der Beschuldigte somit die Offentlichkeit zum Narren hielt
und an der Nase herum fuhrte. Der Beschuldigte k(indigte ja einerseits an, dass
ar dem "WikiLeaks representative some information” geben wolle (VA Ordner 5
act. 508623, Datei 03_02 ca. 01:15). Andererseits wollte der Beschuldigte zwar
keine Namen nennen, sondern Uber "the system" sprechen (VA Ordner 5
act. 508623, Datei 03_02 ca. 01:40; vgl. auch VA Ordner 5 act. 508623, Datei
03 _03 ca. 06:20), verwies aber ausdricklich auf einen in der englischen Presse
["The Guardian" bzw. dessen Sonntagsausgabe "The Observer) am Vortag der
Pressekonferenz erschienenen Artikel (VA Ordner 5 act. 508623, Datei 03_03 ca.
08:45, Datei 03_05 ca. 00:10), in dem von "offshore bank account details of 2'000
~igh net worth individuals' and corporations" die Rede war, die im Rahmen der
~ressekonferenz an WikiLeaks Ubergeben werden sollen (VA Ordner 5
==t 508638). Weiter erwahnte er auch selber in der Pressekonferenz bei der Be-
=ntwortung der Fragen der Medienleute mehrmals "data" bzw. "information" (VA
Jrdner 5 act. 508623, Datei 03_03 ea. 10:20, ca. 11:10, ca. 13.50) und gab zu
werstehen, dass es um "2'000 clients" gehe (VA Ordner 5 act. 508623, Datei
22 _05 ca. 00:27). Schliesslich sprach er bei der fast schon feierlich im 8litzlicht-
g=witter der Fotographen erfolgten Ubergabe der beiden CDs klipp und klar von
‘221", die er durch seine Whistleblower-Website im Kontakt mit anderen Leuten
g==ammelt und nun zu Handen von WikiLeaks an Julian Assange aushandige,
zamit WikiLeaks diese prife und darOber entscheide (VA Ordner 5 act. 508623,
~==i 03_04 ca. 06:10). Aus dem Gesagten erschliesst sich ohne weiteres, dass
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das ganze Gebaren des Beschuldigten anlésslich der Pressekonferenz ungleich

besser zur Ubergabe geheimer Bankdaten als zur Ubereignung von Rohlingen

passt.

2.2.2. Zum andern tragt zum Befremden bei, dass sich der Beschuldigte im
Vorfeld der Pressekonferenz schriftlich in einer Form &usserte, und zwar mehr-
fach, die eigentlich nicht anders interpretiert werden kann, als dass an der Pres-
sekonferenz vom 17. Januar 2011 Bankdaten iibergeben werden sollen (vgl. UB
Ordner 12 act. 130001, act. 130055 ff., act. 130066 ff., act. 130071 ff., v.a.
act. 130072 und act. 130074). Etwas eigenartig erscheint, dass im Vorfeld von
drei CDs die Rede war (UB Ordner 12 act. 130067, act. 130072), anlasslich der

Pressekonferenz aber nur deren zwei Ubergeben wurden.

2.3. Befremden muss allerdings auch die Formulierung des Anklagevor-
wurfs: Zum einen ist Rz. 72 (HD 28 S. 26) nicht nur vage und unbestimmt abge-
fasst, sondern enthalt — quasi als ‘multiple choice' — nebeneinander nicht weniger
als 12 ()) Varianten, wie es sich zugetragen haben kdnnte (Daten CD oder Da-
tenstick oder elektronisches Datenpaket, Versand oder Ubergabe, in den Tagen
vor dem 17. Januar 2011 oder am 16. Januar 2011 oder am 17. Januar 2011, an
WikiLeaks oder an Julian Assange oder an Marin Woods oder an Vaughan
Smith), die unzdhlige Kombinationsméglichkeiten aufweisen. Klar ist einzig, dass
alles unklar ist, weshalb sich die Frage aufdrangt, ob damit der Umgrenzungs-
funktion des Anklagegrundsatzes auch Genlige getan wird. Zum andern ist Ziffer
12 des ersten Teils des Anklagesachverhalts nicht — zumindest nicht explizit — zu
entnehmen, dass Daten Ubergeben worden sein sollen, welche mit der Bank Juli-
us Bar in Zirich in Zusammenhang stehen, was mit Blick auf den Anklagegrund-

satz ebenfalls problematisch erscheint.

2.4. Diese formelirechtlichen Fragen betreffend Anklagegrundsatz missen
vorliegend allerdings nicht beantwortet werden, da es ohnehin am Nachweis fehlt,
dass der Beschuldigte im Januar 2011 dem Schweizer Bankgeheimnis unterste-

hende Tatsachen offenbarte:
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2.4.1.a) Da die Anklagebeh&rde nicht behauptet, dass auf WikiLeaks-
Websites nach dem 17. Januar 2011 Daten betreffend Kunden der Bank Julius
Bar veréffentlicht worden waren, 1st davon auszugehen, dass es zu keiner ent-
sprechenden Publikation kam. Dieser Umstand passt ungleich besser zur Sach-
darstellung des Beschuldigten als zum Anklagevorwurf. Hatte WikiLeaks effektiv
Daten bekommen, so wére doch zu erwarten, dass diese — wie die im Jahre 2008
erhaltenen Bankdaten — mittlerweile auch der Offentlichkeit zugénglich gemacht

worden wéren.

b) Im polizeilichen Ermittlungsbericht vom 12. Mai 2014 wurde gemutmasst,
dass das Ausbleiben weiterer Publikationen im Nachgang zum 17. Januar 2011
darauf zurOckzufiihren sei, dass andernfalls Konsequenzen auf das Vorverfahren
und die Untersuchungshaft des Beschuldigten zu befirchten gewesen waren (UB
Ordner 13 act. 145037). Dabei handelt es sich um reine Spekuiation, der nichts
abzugewinnen ist: Zum einen publiziente WikiLeaks im Jahre 2008 Bankdaten,
obwoh! schon damals gegen den Beschuldigten, der die Daten zur Verfigung ge-
stellt hatte, eine Strafuntersuchung lief (vgl. VA Ordner 4 act. 506494 f. i.V.m.
act. 506465 ff., VA Ordner 8 act. 518802 [Zeuge Mdlier]). Zum andern befand sich
der Beschuldigte seit dem 25. Juli 2011 wieder auf freiem Fuss, weshalb spates-
tens ab dann mit der Vertffentlichung von Bankdaten zu rechnen gewesen wire,
sofern WikiLeaks tatsachlich Ober neues Informationsmaterial betreffend Kunden
der Bank Julius Bar verfugt héatte.

2.4.2.a) Das Verhalten des Beschuldigten vor und wahrend der Pressekon-
=renz deutet wie erwahnt darauf hin, dass er auf CDs gespeicherte Bankdaten an

~ulian Assange ubergeben hat.

b} Aber. Es gibt entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft (HD 123
= 14 ff,, v.a. 20) weder einen Beweis dafur, noch einen Beweis, der die Aussage
2== Beschuldigten, die CDs seien leer gewesen, widerlegt. Eine vergleichende
Tatenauswertung ist nicht moglich, weil es zu keiner Veréffentlichung von Daten
s=m. Aussagen von den in der Anklageschrift erwdhnten Personen (Julian
s“==ange, Martin Woods oder VVaughan Smith) liegen nicht vor. Schliesslich stent
=war fest, dass noch am 15. Janvar 2011 kurz vor Mitternacht eine CD-R ge-
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brannt wurde (UB Ordner 12 act. 130121), doch ist nicht bekannt, welche Daten
auf den Datentrager bertragen wurden (UB Ordner 13 act. 145036). Somit ist

diesem Umstand kaum verfahrensrelevante Aussagekraft zuzumessen.

c) Hinzu kommt, dass die Pressekonferenz in London am 17. Januar 2011
und damit nur zwei Tage vor der Hauptverhandlung am Bezirksgericht Zirich statt
fand. Diese zeitliche Nahe ist ein Faktum wie auch der Umstand, dass die bevor-
stehende Gerichtsverhandlung im Rahmen der Pressekonferenz mehrmals ein
Thema war. Schon einleitend, ja in den allerersten Sekunden der Pressekonfe-
renz, wurde auf die bevorstehende Gerichtsverhandlung, die der Beschuldigte in
der Schweiz zu gewartigen hatte, hingewiesen (VA Ordner 5 act. 508623, Datei
03_01). Auch Julian Assange brachte auf eine Journalisten-Frage klar zum Aus-
druck, dass er an der Pressekonferenz des Beschuldigten teilnehme, um diesen
im Hinblick auf dessen bevorstehende Gerichtsverhandlung zu unterstitzen (VA
Ordner 5 act. 508623, Datei 03_04 ca. 09:00). Das (&sst den Gedanken aufkom-
men, dass sich der Beschuldigte von der Pressekonferenz bzw. der Berichterstat-
tung dartber in den nationalen und intemationalen Medien einen Vorteil im Hin-
blick auf seinen bevorstehenden Gerichtstermin erhoffte, beispielsweise indem er
sich einmal mehr als Whistleblower mit hehren Absichten inszenieren konnte. Da-
fur benotigte er keine Bankdaten, sondern Kaltschnauzigkeit und zwei leere Da-
tentrager. Dabei handelt es sich zugegebenermassen ebenfalls um eine Mutmas-
sung, die aber nicht wesentlich unwahrscheinlicher anmutet als die Behauptung
der Anklagebehérde.

2.4.3.a) Sollite entgegen der hier vertretenen Auffassung davon ausgegan-
gen werden, dass die Julian Assange ubergebenen CDs Bankdaten enthielten, so
ware damit immer noch nicht erstellt, dass diese Daten Kunden der Bank Julius
Bar oder einer anderen Schweizer Bank betreffen und damit dem Schweizer
Bankgeheimnis unterstehen. Es ist daran zu erinnern, dass der Beschuldigte nach
seiner Tatigkeit fur Gesellschaften der Julius Bar-Gruppe u.a. auch fir eine afri-
kanische Bank (Standard Bank) arbeitete. Im beim Beschuldigten sichergesteliten
Datenbestand wurden denn auch Daten betreffend Kunden der Standard Bank si-
chergestelit (HD 48 S. 3 i.V.m. HD 49/4 und HD 49/4.1). Es ist nicht auszuschlies-
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sen, dass der im EDV-Bereich dem 'Eichhémchen-Prinzip' (vgi. vorne S. 65) fré-
nende Beschuldigte noch weitere Daten im Zusammenhang mit der Standard
Bank an einem den Strafbehtrden nicht bekannten Ort ausserhalb seiner Woh-
nung aufbewahrt(e). Entsprechend ist auch die Mdglichkeit in Betracht zu ziehen,
dass der Beschuldigte am 17. Januar 2011 CDs mit Bankdaten an Julian Assange
aushandigte, die gar nicht dem Schweizer Bankgeheimnis unterstehen (dass der
Beschuldigte keine entsprechenden Beweise nannte [HD 123 S. 20, gereicht ihm
selbstredend nicht zum Nachteil).

3. Aus den genannten Grunden gibt es zwar durchaus Hinweise, welche fiur
die Berechtigung des (allerdings reichlich unbestimmt formulierten) Anklagevor-
wurfs sprechen, von einem rechtsgenigenden Nachweis kann aber keine Rede
sein. Vielmehr verbleiben erhebliche und uniberwindbare Zweifel, dass sich der
unter Ziff. 12, des ersten Teils der Anklage umschriebene Sachverhalt so zuge-
tragen hat. Somit ist der Beschuldigte nach Massgabe des Grundsatzes 'in dubio
pro reo' vom diesbeziglichen Vorwurf der mehrfachen, teilweise versuchten Ver-
letzung des Bankgeheimnisses im Sinne von Art. 47 Abs. 1 und Abs. 4 BankG
freizusprechen.

4. Urkundenfalschung betreffend Merkel 2007

1. Im 2. Teil des Anklagesachverhalts ("Merkel 2007") wird dem Beschuldig-
ten zur Last gelegt, dass er zwischen dem 6. Juni 2006 und dem 26. November
2007, eventualiter 7. Dezember 2007, eine Urkunde gefalscht habe, namlich ein
angeblich von der Bank Julius Bar an Angela Merkel gerichtetes Schreiben, das
er mittels Upload-Maske an WikiLeaks geschickt habe, wobei er damit gerechnet
nabe und auch damit habe rechnen dlrfen, dass es auf WikiLeaks mit weltweiter
WWirkung publiziert wiirde, was auch innert Tagen geschehen sei. Der Beschuldig-
= habe damit der Bank Julius Bar, deren Mitarbeiter, dessen Unterschrift er via
Xopie oder Scan einer Arbeitsbestatigung auf das Schreiben gebracht habe, so-

we der Kanzlerin Angela Merkel Schaden zugefigt.
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2. Aus den genannten Griinden ist fiir das vorliegende Verfahren nur der
Gebrauch des gefélschten Schreibens, nicht aber die Falschungshandlung als

solche relevant (vgl. vorne S. 18 ff.).

3. Das Thema "Merkel 2007" war Gegenstand verschiedener Einvernahmen
mit dem Beschuldigten: Am 28. Januar 2011 machte der Beschuldigte dazu keine
Aussage bzw. gab keinen Kommentar ab (VA Oraner 5 act. 508604, act. 508614).
In der Einvernahme vorn 7. Juni 2011 gab er sinngemass zu Protokoll, dass der
"Merketl-Brief" nicht von ihm sei, dass er ihn somit nicht bei WikiLeaks hochgela-
den habe (VA Ordner 6 act. 512002). Am 7. November 2013 wurde der Beschul-
digte ausfuhrtich zu diesem Schreiben befragt, wobei ihm auch diverse Vorhal-
tungen gemacht wurden; im Wesentlichen brachte er zum Ausdruck, dass das
Ganze far ihn keinen Sinn mache, ohne weitere Aussagen dazu zu machen (VA
Ordner 6 act. 513201 ff.). Anlasslich der Schlusseinvernahme vom 12. Mai 2014
liess er es bei einem Hinweis auf seine geplante schriftiche Eingabe bewenden
(VA Ocdner 8 act. 518601 ff). Im Rahmen der Hauptverhandlung gab der Be-
schuldigte diesbeziiglich neu und erstmals zu Protokoll, dass der Merkel-Brief von
ihm sei, dass er diesen an seinem Arbeitsplatz bei der Standard Bank aus einer
Kopte der Arbeitsbestatigung der Bank Julius Bar hergestellt und tber die Up-
loadmaske an WikiLeaks geschickt habe, um zu testen, wie die Homepage funkti-
oniere und ob hochgeladene Dokumente auch wirklich publiziert wurden (HD 103
S.8f).

4. Diese neue Aussage des Beschuldigten, wonach er den Merkel-Brief pro-
duziert und bei WikiLeaks hochgeladen habe, deckt sich mit dem Beweisergebnis

und ist deshalb nicht in Zweifel zu ziehen:

4.1. Zunachst ist erstelit und seitens des Beschuldigten auch unbestritten
(VA Ordner 5 act. 508614), dass das in der Ankiageschrift erwahnte Schreiben
vom 12. September 2007 an Angela Merkel am 26. November 2007 auf der
Website www.wikileaks.org unter dem Link “Julius Baer to Angela Merkel" veréf-
fentlicht worden war (UB Ordner 5 act. 104001 ff.).
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4.2. Weiter steht ausser Frage, dass es sich bei diesem Brief um eine Fal-
schung handelt. Weder der angebliche Verfasser (Christoph Hiestand) noch ir-
gendein anderer Mitarbeiter der Bank Julius Bar in Zorich wirde einer deutsch-
sprachigen Kundin einen Brief auf englisch schreiben, erst recht nicht in derart
holprigem und fehlerhaftem Englisch. Aus noch darzulegenden Griinden entlarvt
auch die Unterschrift als solche das Schriftstick als Falschung (vgl. hinten S. 94
f.). Schliesslich bezeichnete auch der Beschuldigte den Brief ausdricklich als Fal-
schung, und zwar im Rahmen eines Interviews, das er einem Journalisten des
Schweizer Fernsehen gewahrte und das in der Sendung "Rundschau” vormn 2. Ap-
ril 2008 ausgestrahit worden war (vgl. VA Ordner 5 act. 508623 [Datei 01 ca.
07:50]).

4.3. Auch wenn der Beschuldigte den Vorwurf im Vorverfahren wie erwahnt
von sich wies, steht ausser Frage, dass er es war, der die pdf-Datei mit diesem

Schreiben bei WikiLeaks hochgeladen hatte, und zwar an einem nicht naher be-

stimmbaren Datum kurz vor dem 26. November 2007:

4.3.1. Zum einen passt der Anklagevorwurf 2u den vom Beschuldigten nur
wenige Wochen spater manifestierten Verhaltensbereitschaften, als er Bankdaten
in Bezug auf Kunden der Bank Julius Bar in Zirich bei WikiLeaks hochzuladen
obegann.

4.3.2. Zum andern wurde der zentrale Passus des fraglichen Schreibens (ab
"Hold Mail" bis und mit "Regards") im beim Beschuldigten sichergestellten Daten-
zestand gefunden, und zwar im exakt gleichen Wortlaut und zudem mehrfach (UB
CJrdner 5 act. 104047 ff.). Das ist insbesondere deshalb bemerkenswert, weil die
Cateien letztmals geandert wurden, bevor die Publikation bei WikiLeaks erfolgt
war. Es ist also ausgeschlossen, dass der Beschuldigte deshalb Uber die Datei
w=rilgte, weil er sie bei WikiLeaks herunter geladen hatte (wobei er dieses Argu-
=ent hinsichtlich des Merkel-Briefes ung damit im Unterschied zu den Bankdaten
2208 [vgl. vome S. 69, 77, 79] gar nicht ins Feld fuhrte).

4 3.3.a) Sodann ist zu erwdhnen, dass das Forensische Institut Zurich ge-
=zt auf seine Untersuchungen im Bencht vom 5. August 2011 feststellte, dass
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nicht nur die Unterschrift von Christoph Hiestand, sondemn auch der Briefkopf
("Julius Bar"), die Unterschriftsangaben ("Bank Julius Bar & Co. AG" sowie "Chris-
toph Hiestand") und die beiden Fusszeilen ("BANK JULIUS BAR & CO. AG" so-
wie "Bahnhofstrasse 36, Postfach, CH-8010 Zurich, Telefon +41 (0) 58 888 1111,
Telefax +41 (0) 58 888 1122, www.juliusbaer.com") des auf WikiLeaks publizier-
ten 'Merkel-Briefes' mit Hilfe eines Bildbearbeitungsprogramms durch horizontales
und vertikales Strecken zur Deckungsgleichheit mit den entsprechenden Angaben
auf einem anderen Dokument gebracht werden konnten, und zwar der vom 6. Ju-
ni 2006 datierenden und u.a. von Christoph Hiestand unterzeichneten Arbeitsbe-
statigung der Bank Julius Bar far niemand Geringeren als den Beschuldigten. Da
niemand in der Lage sei, zweimal exakt gleich zu unterschreiben, handle es bei
der Unterschnft auf dem 'Merkel-Brief' um eine Reproduktion (Kopie oder Scann)
der Unterschrift auf der Arbeitsbestatigung. Dasselbe gelte fir die Gbrigen Teile,
hinsichtlich derer Deckungsgleichheit festgestellt worden sei (UB Ordner 5
act. 104037 ff.).

b) Diese Schlussfoigerung ist nachvollziehbar. Im visuellen Vergleich ist in
der Tat kein Unterschied zwischen der Unterschrift auf dem ‘Merkel-Brief' (UB
Ordner § act. 104001) und derjenigen auf der Arbeitsbestatigung (UB Ordner 5
act. 104046) auszumachen. Zudem wurde das Fazit auch mittels Bildanhangs

(UB Ordner § act. 104041) veranschaulicht und dokumentiert.

c) Dabei wird nicht verkannt, dass die Schlussfolgerung einem Kurzbericht
und nicht einem Gutachten entstammt (UB Ordner 5 act. 104037). Dieser Um-
stand schmalert zwar den Beweiswert (im Vergleich mit einem formellen Gutach-
ten im Sinne von Ant. 184 ff. StPO), steht der Verwertbarkeit des Berichtes aber
nicht grundsatzlich entgegen (Art. 185 Abs. 1 StPO), zumal dem Besbhuldigten
diesbeziglich das rechtliche Gehdr gewahrt wurde (VA Ordner 6 act. 5132086).

d) Weiter ist zu berlcksichtigen, dass die Unterschrift von Christoph Hie-
stand, welche unter den gefalschten 'Merkel-Brief' gesetzt wurde, nicht irgendei-
nem Dokument entnommen wurde, sondem wie erwadhnt der fir den Beschuldig-
ten am 6. Juni 2006 ausgestellten Arbeitsbestatigung der Bank Julius Bar, die im
Rahmen der Hausdurchsuchupg vom 18. Januar 2011 auch im Original bej ihm
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sichergestellt werden konnte (VA Ordner 4 act. 506225 i.V.m. UB Ordner 5
act. 104046).

e) Der Bericht des Forensischen Instituts Zorich vom 5. August 2011 ist so-
mit als gewichtiges Indiz daflr zu werten, dass es der Beschuldigte war, der den
‘Merkel-Brief* als pdf-Datei bei WikiLeaks hochgeladen hat.

4.3.4. Der Beschuldigte verfugte iber alle Ingredienzien (Schreiben der
Bank Julius Bar mit Unterschrift von Christoph Hiestand, Wortlaut des ‘Merkel-
Briefes'), um die Datei bei WikiLeaks hochzuladen. Aber damit nicht genug: Am
23. November 2007 wurde der gesamte 'Merkel-Brief' als Mail-Anhang auf eine
vomn Beschuldigten verwendete E-Mail-Adresse (raelmer@bluewin.ch) geschickt
(UB Ordner 5 act. 104056 ff.; zur Verwendung dieser Adresse durch den Be-
schuldigten vgl. z.B. UB Ordner 5 act. 104073 ff., act. 104111 f.). Nur wenige Ta-
ge vor der Publikation des 'Merkel-Briefes' bei WikiLeaks standen dem Beschul-
digten somit nicht nur die erwahnten Einzelteile zur Verfugung, sondern er hatte
das gesamte Dokument. Da der Absender der E-Mail (SBODigitalSen-
der@standardbank.com [UB Ordner 5 act. 104056 ff.]) bei der damaligen Arbeit-
geberin des Beschuldigten (Standard Bank) anzusiedeln ist, spricht alles daftir
(vgl. die weiteren von diesem Absender an die besagte Biuewin-Adresse ver-
schickten Dokumente [vgl, UB Ordner 5 act. 104066 ff.]) und nichts dagegen,
dass es der Beschuldigte hdchstpersdnlich war, der sich die Datei vom Biiro aus
auf seine private Mailadresse schickte. Es gibt nicht den mindesten Hinweis dafir,
dass auch eine Drittperson (iber das Dokument verfigt hitte.

4.3.5. Schliesslich spricht auch die Motivlage fir die Berechtigung des An-
xiagevorwurfs: Es liegt auf der Hand, dass der '‘Merkei-Brief' der Reputation der
Bank Julius B&r nicht eben zutréglich ist und dass es mit der Veréffentlichung die-
s2s Machwerks darum ging, der Bank Schaden zuzufligen (die am 10. Dezember
2014 erstmals gedusserte Behauptung, er habe mit diesem Schreiben WikiLeaks
zsten wollen [HD 103 S. 9), ist als nachgeschobene Schutzbehauptung einzustu-
=n, (st doch nicht ansatzweise einzusehen, weshalb er sich héatte die Mhe ma-
znen sollen, ein Schreiben zu falschen, wenn es ihm nur um einen Test fUr die

“unktionsweise der WikiLeaks-Homepage gegangen sein soll), Auch dies deutet
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klar auf die Taterschaft des Beschuldigten hin. Nach Beendigung seiner Tatigkeit
fir Gesellschaften der Julius Bar-Gruppe eskalierte die vormals arbeitsrechtliche
Streitigkeit zu einer beidseits mit harten Bandagen gefithrten Auseinanderset-
zung, in welcher sich der Beschuldigte in der Wahl der Mittel kaum ZurGckhaltung
auferlegte.

4.4 Waurdigt man alle vorerwahnten Beweisergebnisse in ihrer Gesamtheit,
so ergibt sich mit aller erdenklichen Klarheit, dass es einzig und allein der Be-
schuldigte war, der den 'Merkel-Brief bei WikiLeaks hochgeladen hatte. Dritttater-

schaft ist ausgeschlossen.

5. Entsprechend ist der rechtlich relevante Ankiagesachverhalt betreffend

"Merkel 2007" rechtsgeniigend nachgewiesen.
2. Rechtliche Wiirdigung
A. Bankgeheimnisverietzungen betreffend WikiLeaks 2008

1.1. Die Staatsanwaltschaft qualifizierte den entsprechenden Anklagevor-
wurf als mehrfache Veretzung des Bankgeheimnisses im Sinne von An. 47
Abs, 1 und 4 aBankG (HD 28 S. 28 i.V.m. Prot. S. 11, 13).

1.2. Die Verteidigung stellte den Antrag, das diesbezugliche Verfahren sei
wegen Verjdhrung einzustellen, eventualiter sei der Beschuldigte freizusprechen
(HD 124 S. 28, 49).

2.1.1. Der Straftatbestand der Bankgeheimnisverietzung hatte nach Inkraft-
treten des neuen Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches am 1. Januar 2007 bis
Ende 2008 folgenden Wortlaut (Art. 47 aBankG i.V.m. Art. 333 Abs. 2 lit. b StGB;
Wiprachtiger, in: Niggli/Wiprdchtiger [Hrsg.), Basler Kommentar Strafrecht |i,
3. Aufl., Basel 2013, N 27 zu Art. 333):

1. Wer ein Geheimnis offenbart, das ihm in seiner Eigenschaft als Organ, Angesteliter, Be-
auftragter oder Liquidator einer Bank, als Untersuchungs- oder Sanierungsbeauftragter der Ban-
kenkommission, als Organ oder Angestellter einer anerkannten Revisionsstetle anvertraut worden
ist oder das er in dieser Eigenschaft wahrgenommen hat,

wer zu einer solchen Verletzung des Berufsgeheimnissss zu verleiten sucht,
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wird mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen
oder mit Busse bis zuv 50'000 Franken bestraft.

2. Handelt der Tater fahrlassig, so ist die Strafe Busse bis zu 30'000 Franken,

3. Die Verletzung des Berutsgeheimnisses ist auch nach Beendigung des amtlichen oder
dienstlichen Verhaltnisses oder der BerufsausObung strafbar.

4. Vorbehalten bieiben die eidgendssischen und kantonalen Bestimmungen ber die Zeug-
nispflicht und Ober die Auskunftspflicht gegentber einer Behorde.

2.1.2. Diese Bestimmung wurde gemass Anhang Ziff. 15 des Finanzmarkt-
aufsichtsgesetzes vom 22. Juni 2007 revidiert, wobei die Revision per 1. Januar
2009 in Kraft trat (AS 2008 5207). Seither lautet Art. 47 BankG wie folgt;

' Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer vorsatzlich:

a. ein Geheimnis offendart, das ihm in seiner Eigenschaft als Organ, Angesteliter, Beauf-
tragter oder Liquidator einer Bank, als Organ oder Angesteltter einer Prufgeselischaft
anvertraut worden ist oder das er in dieser Eigenschaft wahrgenommen hat,

b. zu einer solchen Verletzung des Berufsgeheimnisses zu verleiten sucht.
Z\Wer fahriassig handelt, wird mit Busse bis zu 250'000 Franken bestraft.

% Im Fall einer Wiederholung innert fonf Jahren nach der rechtskraftigen Verurteitung betragt
die Geldstrafe mindestens 45 Tagessatze.

% Die Verletzung des Berufsgeheimnisses ist auch nach Beendigung des amtlichen oder
dienstlichen Verhaltnisses oder der Berufsausbung strafbar.

® Vorbehalten bleiben die eidgendssischen und kantonalen Bestimmungen Gber die Zeug-
nispflicht und Uber die Auskunftspflicht gegenQber einer Behérde.

8 Verfolgung und Beurtellung der Handiungen nach dieser Bestimmung obliegen den Kan-
tonen. Die allgemeinen Bestimmungen des Strafgesetzbuches kommen zur Anwendung.

2.1.3.a) Die Bankgeheimnisverletzungen betreffend WikiLeaks 2008 ereig-
neten sich vor Inkraftireten der besagten Revision. Da das BankG keine Vorschrif-
ten Ober den zeitlich strafrechtlichen Geltungsbereich enthalt, ist Art. 2 StGB an-
wendbar (Art. 333 Abs. 1 StGB).

b) Hat ein Tater ein Verbrechen oder Vergehen vor Inkrafttreten dieses Ge-
setzes begangen, erfolgt die Beurteilung aber erst nachher, so ist dieses Gesetz
anzuwenden, wenn es flir ihn das mildere ist (Art. 2 Abs. 2 StGB). Mit Blick auf
de Strafdrohung, welche bei der erwdhnten Revision deutlich verscharft wurde,
=gt es auf der Hand, dass Art. 47 des Bankengesetzes in seiner bis Ende 2008
zultigen Fassung fur den Beschuldigten milder ist. Entsprechend beutteilen sich
==ine Verhaltensweisen nach Massgabe von Art. 47 aBankG. Insofern ist die von
z=r Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift vorgenommene rechtliche Wilrdigung

samit zu korrigieren (den Parteien wurde im Rahmen der Hauptverhandlung vom
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10. Dezember 2014 nach Massgabe von Art. 344 StPO erdffnet, dass die rechtl-
che Wiurdigung allenfalls anders ausfalle, als von der Staatsanwaltschaft in der
Anklageschrift vorgenommen [Prot. S. 11), worauf sich die Staatsanwaltschaft
ebenfalls fur die Anwendbarkeit der altrechtlichen Bestimmungen aussprach
[Prot. S. 11, 13}).

2.2.1. Die Verletzung des Bankgeheimnisses gemass Art. 47 aBankG - wie
auch diejenige gemass Art. 47 BankG — verjdhrt in sieben Jahren (Art. 97 Abs. 1
lit. ¢ SIGB). Die Staatsanwaltschaft datiest die Bankgeheimnisverletzungen betref-
fend WikiLeaks 2008 auf den Zeitraum von Dezember 2007 bis Dezember 2008
(HD 28 S. 2 ff.).

2.2.2.a) Es ist erwiesen, dass der Beschuidigte die Bankdaten anfangs 2008
bei WikiLeaks hochgeladen hatte (vgl. vorne S. 81). Weiter ist erwiesen, dass die
(rechtlich relevanten) Daten zwischen dem 13. Januar 2008 und dem 27. April
2008 auf den WikiLeaks-Websites versffentlicht worden waren (vgl. vorne S. 84).
Aus noch darzulegenden Grinden sind nur die Publikationsdaten rechtlich rele-
vant (vgl hinten S. 98 ff.).

b) Die Verfolgungsverjahrung tritt ein, wenn vor Ablauf der — in casu sieben-
jahrigen — Verjdhrungsfrist kein Urteil gefalit wird (Art. 87 Abs. 3 StGB; BGE 130
IV 101 ff., 105). Der Tag, an dem die Frist zu laufen beginnt, wird nicht mitgezahit
(BGE 107 1b 74 ff., 75). Die Frist |&uft somit am Tag desselben Kalenderdatums
um 24 Uhr ab (Trechsel/Capus, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Schweizerisches Straf-
gesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Auft., Z0rich 2013, N 3 zu Art. 87). Die chrono-
logisch erste Publikation vom 13. Januar 2008 verjdhrt somit am 13. Januar 2015
um Mitternacht. Das vorliegende Urteit datiert vom 12. Januar 2015 (Prot. S. 34
ff.), weshalb die Verjdhrung noch nicht eingetreten ist (vgl. auch hinten S. 100 f.).

3. Nunmehr ist auf die einzelnen Tathestandseliemente von Art. 47 aBankG

einzugehen:

3.1. Als fruherer Angestellter der Bank Julius Bar mit Sitz in ZGrich gehort
der Beschuldigte zum Kreis der Geheimnistrager. Mit Blick auf Ziff. 3 von Art. 47a
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BankG andert die Beendigung dieses Arbeitsverhaltnisses per Ende August 2002
nichts daran (KA Ordner 2 act. 20031 i.V.m. act. 20023).

3.2. Zur Frage, wer und was dem Schutz des Bankgeheimnisses gemass
Art. 47 aBankG untersteht, sei auf die vorstehenden Erwagungen verwiesen (vgl.
vorne S. 46 ff.), wo auch ausgefihrt wurde, welche in der Anklage erwahnten Tat-
sachen der Schweigepflicht unterlagen und deshalb durch den Beschuldigten hat-
ten geheim gehalten werden missen, zumal er von ihnen nicht etwa privat, son-

dern in seiner Eigenschaft als Bankangesteliter Kenntnis erlangt hatte.

3.3.1. Die Tathandlung bei Art. 47 aBankG besteht im Offenbaren des Ge-
heimnisses und ist dann zu bejahen, wenn dieses Unberufenen zuganglich ge-
macht wird (vgl. dazu auch vorne S. 15 f.). Wer eine geheimzuhaltende Tatsache
Wikil.eaks zur Verfigung stellt, sei es durch Hochladen einer elektronischen Datei
oder auf andere Weise, verwirklicht dieses Tatbestandsmerkmal in optima forma.
WikiLeaks ist seit Jahren als EnthOllungsplattform bekannt, welche es sich zur
Aufgabe gemacht hat "to bring important news and information to the public” (vgl.
http.//mww.wikileaks.org/About.html). Das ist in casu auch geschehen, die Daten
wurden im [nternet und damit weltweit publizient und so unberufenen Aussenste-

henden zuganglich gemacht.

3.3.2. Dass sie zuvor zwangslaufig den fur WikiLeaks tatigen Personen zu-
ganglich gemacht wurden, hebt den Geheimnischarakter der Daten nicht auf (vgl.
dazu BGE 114 1V 44 ff., 48), wurden diese doch durch das Hochladen nur gegen-
Uber einem sehr engbegrenzten Personenkreis offenbart. Die Venteidigung gab zu
erkennen, dass es sich dabei ihres Wissens nur um zwei Personen handelte,
namiich Julian Assange und Baniel Domscheit-Berg (HD 52 S. 1). Die intention
des Beschuldigten sah aber ganz anders aus, wie seiner am 10. Dezember 2014
verlesenen Erklarung unschwer zu entnehmen ist: Er wollte die Daten "6ffentlich
machen" und hatte schon lange eine entsprechende Mdaglichkeit gesucht (HD 103
3. 9). Er wahite fur seine Zwecke bewusst WikiLeaks, mithin eine Enthillungs-
plattform. Entsprechend ist der vom Beschuldigten durchgefiihrte Upload nicht
isoliert zu betrachten, sondern als Teil des Ganzen. Die Publikation auf WikiLeaks

war von der Tathandiung des Beschuldigten mitumfasst. Dabei ist es entgegen
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der Auffassung der Venteidigung (HD 124 S. 48 i.V.m. Prot. S. 20) in jeder Hin-

sicht irrefevant, dass der Beschuldigte keinen Einfluss auf den Zeitpunkt der Pub-
likation hatte.

3.3.3. Dieser Aspekt wird von der Verteidigung ausgeblendet, wenn sie ar-
gumentiert, dass sich die Tathandiung des Oftenlegens in der Datenlieferung er-
schopfe (HD 101 S. 4, HD 124 S. 10, 22 ff.). Dieser Auffassung ist mit Nachdruck
zu widersprechen: Die Tathandlung des Offenbarens ist so zu verstehen, wie sie
vom Vorsatz des Taters umfasst ist, was anhand von zwei Beispielen aufgezeigt
werden soll: Wenn ein Geheimnistrager eine geheimzuhaltende Tatsache seinem
Nachbarn unter vier Augen zur Kenntnis bringt und sich sein Vorsatz auf diese
Mitteilung beschrankt, so ist darin die Tathandlung des Offenbarens zu sehen
(das ist insbesondere dann bedeutsam, wenn der Nachbar diese Tatsache zu ei-
nem spéateren Zeitpunkt aus eigenem Antrieb publik macht, da dieser Vorgang
dem Geheimnistrager nicht zuzurechnen ist). Wenn dagegen ein Geheimnistrager
eine geheimzuhaltende Tatsache per Massenmedium veréffentlichen will (sei es
per Inserat in einer Zeitung, sei es Uber einen Internet-Dienstleister), so erschopft
sich die tatbestandsmassige Handlung des Offenbarens nicht in der Mitteilung an
die zustandigen Mitarbeitenden des Massenmediums, sondern besteht in der
Veréffentlichung durch das Massenmedium (sei es, dass das Inserat in der Zei-
tung erscheint, sei es, dass die besagte Tatsache in eine Website eingefugt wird),
die sich der Geheimnistrager zurechnen lassen muss (ob man das dogmatisch ais

mittelbare Taterschaft bezeichnen will, bleibe dahingestellt).

3.3.4. Langer Rede kurzer Sinn: Die vom Beschuldigten bei WikiLeaks
hochgeladenen Daten waren bis zur Publikation im Internet noch nicht allgemein
zuganglich, weshalb sie bis zu diesem Zeitpunkt (vgl. dazu vorne S. 84) als Ge-
heimnis im materiellen Sinne zu qualifizieren sind (BGE 126 1V 236 ff., 242).

3.3.5. Verjahrungsrechtlich ist entgegen der Auffassung der Verteidigung
(HD 124 S. 22 ff.} nicht der Zeitpunkt des Uploads relevant, sondern derjenige der
Veréffentlichung auf der WikiLeaks-Website. Sind mehrere Personen an einer
strafbaren Handlung beteiligt, ist fir die Verjahrung jener Zeitpunkt massgebend,
an dem einer der Betelligten den letzten Teilakt gesetzt hat (Trechsel/Capus,
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26.

27.

2031/19
Rudoll Efmer
Seite 10/33

(2) am oder um den 4. Marz 2008 eine stark aufbereitete Version, welche das
ganze Konstrukt von Grossmann darstellte (bjb-jurg-grossman-caymans.zip) (act.
101001 ff.) und sich bis heute auf wikileaks.org unter dem Titel ,BJB — Jurg
Grossmann revisited" fand und findet (und zwar mit dem unverdnderten zip-

Namen: bjb-jurg-grossman-caymans.zip, und mit unverdndertem Inhalt).

Das Offshore Konstrukt von Jurg Grossmann bestand im Wesentlichen aus dem
G Trust, welcher unter anderem zwei Companies hielt, namlich die Lapstrate In-
vesiments Ltd. und die Masaya Ltd., was sich bei der zweiten Publikation in fol-
gender, publizierter File Struktur niederschlug:

(3 bjb-jurg-grossman-caymans.zip
() The Grossmann story

() clues

(1 6-TRUST Juerg Grossmann CH
(D Clues

[ LAPSTRAT
[ Time-Expense Logging

L I MASAYA
3 Time-Expense Logging

Die verdffentlichten Word- und Exceldokumente stammten allesamt von der glei-
chen Ur-Datensicherung ab wie die DVD ,Ruedi Daten 31.12.02", Der Beschul-
digte hat zum Zweck der zweiten Publikation vom 4. Marz 2008 (act. 101001 ff.)
die Daten aus dem COMPANY Ordner und dle Daten aus dem TRUST Ordner
sowie einen separat erstelten Ordner ,Clues” am 27. Februar 2008 in den Ord-
ner ,The Grossmann story* zusammengeflhrt und aufbereitet. Auch hat er einen
sachdienlichen Zeitungsantikel vom 3. Méarz 2006 aus der Zirichsee Zeitung am
27. Februar 2008 hinzugefigt.

Im Zuge der nachtraglichen Aufbereitung hat der Beschuldigte die von ihm in den
Ordner Clues emporgehobenen Dokumente mit Hervorhebungen versehen, was

in diesen Dokumenten diverse Zeitstempel vom 27. Februar 2008 um die Mit-
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29,

2011118

:l Rudolf Elmer

Selte 14/33

tagszeit verursachte und in den ,Eigenschaften” der Dokumente folgenden Ein-

trag bewirkte: ,Zuletzt gespeichert von Rudolf Eimer”.

Auch die Fallbeschreibung zur zweiten Publikation stammte vom Beschuldigten,
der diese am 28. Februar 2008 erstellte.

Den auf WikiLeaks publizierten Dokumenten kann aus Sicht des G Trusts, der
Lapstrate Investments Ltd., der Masaya Ltd., Jirg Grossmanns und der Bank Ju-
lius Bar & Co. AG, nebst anderen, zahllosen Bankkundengeheimnissen entnom-
men werden, dass

(1) die Lapstrate Investments Ltd Bankkundin der Bank Julius Bar & Co. AG war,
und welche Kontonummer sie hatte (act. 101010; erst in der zweiten Publikation
erschienen).

(2) der G Trust sein Portfolio bei der Bank Julius Bar & Co. AG hatte (act. 100005
entspricht act. 101014).

(3) der G Trust bei der Bank Julius Bar & Co. AG ein Portfolio mit einem Wert von
CHF 3 Mio. unterhielt (act. 100008 entspricht 101017).

(4) der G Trust bei der Bank Julius Bar & Co. AG ein Konto unterhielt, von dem
monatliche Zahlungen von CHF 20'000.00, spater CHF 13'000.00 dirskt an Herm
Jirg Grossmann ausbezahit wurden (act. 100027 entspricht act. 101035).

(5) dass Jurg Grossmann ein Bankkonto bei der Bank Julius Bar & Co. AG un-
terhielt (act. 100048 entspricht 101054).

(6) dass die Masaya Ltd. Kundin der Bank Julius Bér & Co. AG war, und dass
Jurg Grossmann auf deren Konten direkt zeichnungsberechtigt war (act. 100038
entspricht act. 101046).

(7) dass Jurg Grossmann der Stifter (settlor) und gleichzsitig der primére Be-
glinstigte (primary beneficiary) des G Trusts war (act. 100037 entspricht weitge-
hend act. 101045).

(8) dass der G Trust die Beteiligungen Lapstrate Investments Ltd. und Masaya
Ltd. hielt (act. 100045 entspricht act. 101051).

(9) welche Zdrcher Anwilte, wann die Protektoren des G Trusts waren (act.
100045 entspricht act. 101051).
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2011/19
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Schon die kieine Auswahl an Dokumentan, die aus den vom Beschuldigten be-
wirkten, viel grosseren Publikationen stammen, legen weltweit einem jedem In-
temet-user offen, dass der Stifter Jirg Grossmann, der G Trust, die Lapstrate In-
vestments Ltd. und die Masaya Ltd. Bankkunden der Bank Julius Bar & Co. AG
in Zarich waren. Sie legen Bankkontonummern, bei der Bank angelegte Betrage,
iiber die Bank angeordnete Zahlungen, etc. offen.

Manche der publizierten Dokumente waren isoliert betrachtet nicht selbsterkia-
rend, andere sing selbsterklarend. Wail sich jedoch durch gewisse der Dokumen-
te die ganzen Strukturen des Trusts und all die Bankbeziehungen offenbaren,
werden auch all jene Bankgeheimnisse, die nicht selbsterklarend waren, selbst-
erklarend. Verraten wurde daher jede Information, die sich aus den publizierten
zZip Flles ziehen liess, und zwar zundchst gegeniber den Mitarbeitern von Wiki-
Leaks und sodann weltweil jedem User.

Renker 2008

31.

32.

33.

Von Februar 2004 bis Méarz 2008 bearbeitete der Beschuldigte immear wieder den
Fall von Dr. Rolf Renker.

Zu nicht genauer bestimmbaren Zeitpunkten von Anfang Dezember 2007 bis am
27. April 2008 lieferte der Beschuldigle die Daten zum Offshora Konstrukt eines
Dr. Rolf Renkers an WikiLeaks, Eine erste Publikation erfolgte am oder um den
14. Marz 2008, eine zweite Publikation erfolgte am oder um den 27. April 2008.

Die erste Publikation vom 14. Marz 2008 umfasste 68 Dateien und wies folgende
Verzeichnisstruktur auf:
(43 bjb-renker-steuerbetrug-cayman-vaduz-zuerich.zip
[ br Rolf Renker
[IALBARELL Renker GER
[ICRONIN Renker Ger
[(Edgell THB 3,7 Mio USD Renker
(CENELOW Renker
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[:]GORMANS Renker
(CJHALVORSE
CUNICORP

ALBARELO Cronin Trust CHF 7Mio.obd
ASSETMNT.XLS
Cronin Isabel Renker GBP 2Mio.obd

ENELOW Swiss Panamian Company CHF
8Mio.obd

GORMANS CHF5,5Mio Isabel Renker.OBD

HALVORSEN CHF52Mio several beneficiaries
enelos trust holdom trust.OBD

ROLF Watter Jirg RENKER.doc

HE Od SEdaaa

UNICONSL USD 24Mio Praesidial Antalt
Vaduz.OBD

Damit entsprach die erste Publikation vom 14. Méarz 2008 im Wesentlichen der
zweiten Publikation vom 27. April 2008, Die zweite Publikation umfasste 60 Do-
kumente und hob im Ordner ,Dr Rolf Renker* zwei zusétzliche Einzeldokumente
hervor (.Hi Dear.doc” und ,shows assets of CHF 75 Mio. Fn990318.doc").

Den Einstieg in den Fall Renker bildete in beiden Publikatlonsn ein Obergeordne-
ter Windows-Explorer Ordner, der mit ,Dr. Rolf Renker® beschriftet war, und der
richtungsweisende Unterordner und richtungsweisende Einzeldokumente ent-
hielt.

Den auf WikiLeaks publizierten, in der ersten und der zweiten Publikation er-
scheinenden Dokumenten kdnnen u.a. aus Sicht von Dr. Rolf Renkar, des Cronin
Trusts, des Enelow Trusts, der Company Cronin Resources, des Edgell Trusts

und des Halvorsen Trusts zahllosen Bankkundengeheimnisse enthommen wer-

den, namlich z.B. dass
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(1) der Cronin Trust bei der Bank Julius Bar und Co. AG, Zirich, die Konto
Nummer 1302.5775 02.01 unterhielt und darauf am 30. Juni 1999 GBP
2'030'922.00 deponiert hatte (act. 109018 / act. 102501). Dieses Dokument wur-
de am 28. September 2004 zuletzt gespeichert von Rudolf Elmer (act. 102502).
(2) der Enelow Trust bei der Bank Julius Béar und Co. AG, Zirich, am 31. Dezem-
ber 1998 CHF 7'993'117.00 deponiert hatte (act. 109020 / act. 102505). Dieses
Dokument wurde am 29. September 2004 zuletzt gespeichert von Rudolf Elmer
(act. 102506).

(3) der Cronin Trust per 31. Dezember 1998 als einzigen Asset die Aktien der
Company Cronin Resources hielt. Cronin Resources hatte ein Konto bei der
Bank Julius Bér & Co. AG, Zirich mit einem Werl von CHF 4'728'144.00 {act.
109022 / act. 102078).

(4) der Edgell Trust per 30. Juni 1999 bei der Bank Julius Bar & Co. AG, Zurich,
auf dem Konto 1832.1714 02.01 CHF 4'878'517.00 deponiert hatte (act. 109024,
act. 109026 / act. 102096, act. 102098).

(5) der Halvorsen Trust sin Kunde der Bank Julius Bar & Co. AG, Zlrich, war
(act. 109028 / act. 102138), und dass dieser Trust am 31. Marz 1998 auf dem
Bankkonto 2863.4797 02.01 CHF 52'496'502.00 hielt (act. 102031 / act. 102513).
Dieses Dokument wurde am 28. September 2004 zulelzt gespeichert von Rudolf
Eimer (act. 102514).

Im Zuge der Vorbereitung der zweiten Publikation fertigte der Beschuldigte am
31. Marz 2008 das Dokument ,Hi Dear.doc”, d.h. seine persénliche Flagge, an

und fligte diese in der Folge der Datei ,Unicrop Halorse Dr. Rolf Renker* hinzu.

Vor der zweiten Pubfikation, d.h. am 14. April 2008, schrieb der Beschuldigte
bezluglich dem Fall Renker an Daniel Domscheit-Berg von WikiLeaks (Alias Da-
niel Schmitt) und teilte diesem im Rahmen einer langeren einschlagigen Komres-
pondenz u.2. Folgendes mit: .Hi d, ich wiirde die beiden Deutschen ins Netz la-
den und nicht mehr herumliegen lassen. Gruss

Unter den richtungsweisenden Einzeldokumenten der ersten und der zweiten
Publikation befand sich das Dokument ASSETMNT.XLS (act. 109036 ff. / act.
102005 ff.). Diese Excel-Tabelle, erstellt im Jahr 1998, enthieit eine Fille von Da-
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ten aus dem caymanischen Trust- und Company-Geschéft der Julius Bar Holding

AG und ihrer Tochtergesellschaften.

So kann man aus der Tabelle ASSETMNT.xls z.B. auf den Seiten von act.
102010 ff. / act, 109041 ff. f{ir die Jahre 1886 und 1997 herauslesen, dass

(1) der Acuar Trust Uber die Mediven Ltd. bei der Bank Julius Bér & Co. AG, in
Zarich, ihre Assets im Wert von US $ 1'515'263.00 hielt.

(2) die Assadafa Investment Co. Ltd. bei der Bank Julius Bar & Co. AG, in Zlirich
ihre Assets im Wert von DM 3'924000.00 hielt.

(3) der Baretto Trust seine Assets von CHF 596'521.00 bei der Bank Julius Bar &
Co. AG, in Zurich hielt.

(4) der Bowsprit Trust Gber die Bowsprit Investment Lid. bei der Bank Julius Bar
& Co. AG, in Ziirich seine Assets von DM 10°'428'523.00 hielt,

(5) der Caesar Trust ber die Caesar Investment Company Ltd. seine Assets von
USD 721'000.00 bei der Julius Bar Bank & Co. AG, in Ztrich hielt.

(6) usw., usw., usw.

Aus dem Dokument ASSETMNT.XLS (act. 102005 ff. / act. 109036 ff.) gehen
solchermassen nebst anderen Trusts und Companies gut 40 Trusts und Compa-
nies hervor, die ihre Assets bei der Bank Julius Bar & Co. AG, Ziirich hielten und
entsprechend Kunden dieser Schweizer Bank waren. Der Beschuldigte zielte
konzise darauf ab, genau diese Bankgeheimnisse offenzulegen, um damit die
Schweizer Bank und deren Kunden zu schadigen, jedenfalls aber nahm er dies
billigend in Kauf.

Die auf WikiLeaks gestellten Unterlagen zu Renker und seinem Trust Konstrukt
enthalten allesamt und ausschliesslich hdchst vertrauliche Informationen. Fol-
gende vier Trusts waren gut erkennbar Kunden der Bank Julius Bar & Co. AG
und wurden in der ersten und der zweiten Publikation verraten. Alle einschlagi-

gen Akten enthalten, bzw. sind Bankgeheimnisse.

Cronin Trust  act. 102073 — 102087
Enelow Trust act. 102113 - 102124
Edgell Trust  act. 102088 — 102112




42.

43.

2011119

:| Rudolf Eimer

Selts 18/33

Halvorse Trust act. 102136 — 102152

Es handelt sich damit integral um Bankgeheimnisse, die der Beschuldigte mit

Wissen und Willen an WikiLeaks verriet, jedenfalls nahm er dies billigend in Kauf.

Uberdies verriet der Beschuldigte mit dem Dokument ASSETMNT XLS iiber 40
weitere Trust Kunden der Bank Julius Bar & Co. AG, Zurich, dies mit den jeweili-

gen Kontostanden bzw. Portfoliowerten.

Manche der publizierten Dokumente waren isoliert betrachtet nicht selbsterkla-
rend, andere sind sslbsterklarend. Weil sich jedoch durch gewisse der Dokumen-
te die ganzen Strukturen des Trusts und all die Bankbeziehungen offenbaren,
werden auch all jene Bankgeheimnisse, die nicht selbsterkldarend waren, selbst-
erklarend. Verraten wurde daher jede Information, die sich aus den publizierten
zip Flles ziehen liess, und zwar zunichst gegenuber den Mitarbeitern von Wiki-

Leaks und sodann weltweit jedem User.

Schuler 2008

Am oder kurz vor dem 8. Juni 1998, sowie in der zweiten Jahreshalfte des Jahres
1998 war der Beschuldigte zusammen mit dem damaligen CEO der JBTC (Row-
landson) mit Fragen befasst, die sich rund um den Moonstone-Trust und seine
Hintergrilnde, sowie um Dr. Robert Schuler-Voith steliten. Der Fall Schuler war
dem Beschuldigten daher bestens bekannt.

Zu nicht genauer bestimmbaren Zeitpunkten von Anfang Dezember 2007 bis am
27. April 2008 lieferte der Beschuldigte die Daten zum Offshore Konstrukt von Dr.
Robert Schuler-Voith an WikiLeaks. Die Publikation auf WikiLeaks erfolgte ém
oder um den 27. April 2008.

Im Rahmen der Aufbereitung des Dossiers fligte der Beschuldigte zweimal das
Dokument Hi Dear.doc” ein, und er ersteilte auch die Beschreibung des Falles,

die ,Description”.

[e-]

5C

51
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Aus den ins Internet gestellten Unterlagen geht hervor,

(1) dass Raobert Schuler Kunde der Bank Julius Bar & Co. AG war (act. 103011 §.
i.V.m. act. 103013i.V.m, act. 103017 f.) und

(2) mit Hilfe der Anwaltskanzlei Bar & Karrer (act. 103011)

(3) bei der Julius Baer Trust Company Ltd, (Trustees) (act. 103011)

(4) den Moonstone Trust ins Leben rufen liess (act. 103011).

(5) Der Trust hielt die Aktien der Panox Intemational Inc. (act. 103008), in der
letztlich das Geld lag (act. 103010).

Manches der publizierten Dokumente ware isoliert betrachtet nicht seibsterkla-
rend, andere sind selbsterklérend. Weil sich jedoch durch gewisse der Dokumen-
te die ganzen Strukturen des Trusts und all die Bankbeziehungen offenbaren,
werden auch all jene Bankgeheimnisse, die nicht selbsterkiarend waren, selbst-
erklarend. Verraten wurde daher jede Information, die sich aus den publizierten
Zip Files ziehen liess, und zwar zunachst gegeniiber den Mitarbeitern von Wiki-
Leaks und sodann weltweit jedem User.

Stoclet 2008

49.

50.

51.

Von September 2004 bis Marz 2008 bearbeitete der Beschuldigle immer wieder
den Fall von Philip Stoclet bzw. von dessen Coffee Cup Trust. Im November
2004 brachte er bei den spanischen Behdrden Teile des Falles zur Anzeige und
erbat fur seine Tochter Helena um eine Belohnung in der Form eines Checks
(act. 105134). Der Fall Stoclet war dem Beschuldigten daher bestens bekannt.

Eines der publizierten Dokumente, d.h. ein Geschaftsleitungsbeschluss der Cof-
fee Cup Investment Lid (act. 105023), wurde vom Beschuldigten mit Datum vom
18. November 2004 bezlglich der Schriftfarbe verandert, was in den Dokument-
eigenschaften zum Eintrag ,Zuletzt gespeichert von: Rudolf Eimer” fihrte.

Ende 2004 hatte der Beschuldigle die spater publizierten Dokumente in aufberei-
teter Form auf einer extemen Harddisc gespeichert. Die Aufbereitung enthielt be-
reits die erweiterten Dateinamen, dies im Gegensatz zu den Dokumenten, die
sich auf der DVD .Ruedi Daten 31.12.02“ fanden.
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Zu nicht genauer bestimmbaren Zeitpunkten von Anfang Dezember 2007 bis am
13. Marz 2008 fieferte der Beschuldigte die Daten zum Offshore Konstrukt von
Philip Stoclet an WikiLeaks (act. 105001 — act. 105024). Die Publikation erfolgte

am oder um den 13. Marz 2008.

Aus den publizierten Unterlagen gingen die Bankkundengeheimnisse hervor,
dass

(1) die Coffee Cup Investments Lid eine Bankkundin der Bank Julius Bar & Co.
AG war (act. 105005).

{2) die Coffee Cup Investments Ltd das Konto mit der Nummer 1260.1981 02.01
unterhielt (act. 105005).

(3) die Coffee Cup Investments Ltd am 30. September 1899 US$ 9'786'436.00
auf dem Konto hielt (act. 105005).

(8) die Coffee Cup Invesiments Ltd eine 100% Beteiligung des Coffee Cup Trusts
war (act. 105005).

(5) Phitippe Stoclet vom 19. April 1993 bis am 5. Oktober 1998 in 17 verschiede-
nen Tranchen Ausschittungen von insgesamt USD 815'000.00 erhielt (act.
105005).

(6) welche Gebiihren die Bank Julius Bar & Co. AG von der Coffee Cup Invest-
ments Ltd erhielt (act. 105007).

(7) bei der Bank Julius Bar & Co. AG in Zirich zu Gunsten des Coffee Cup Trusts
ein escrow account gefuhrt wurde, in dem die Liquidationseridse der Firma .Su-
gar & Cream S.L* in der Hohe von ESP 2'039265.00 lagen (acl.
105008/105015).

(8) die Coffee Cup Investments Ltd, als Eigentimerin der Sugar & Cream S.L.,
Herm Domingo Cuadra mit Schrelben vom 15. Mdrz 1998 anwies, ESP
2'039'265.00 auf das Konto der Coffee Cup Investments Ltd bei der Bank Julius
Béar & Co. AG, Ziirich, zu lberweisen.

(9) auch die Sugar & Cream S.L. ein Bankkonto bei der Bank Julius Bér & Ca.
AG, in Zirich, unterhielt.

(10) die Coffee Cup Investments Ltd, als Eigentlimerin der Sugar & Cream S.L.,
Hermm Domingo Cuadra mit Schreiben vom 23. Februar 1999 anwies, ESP
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35'400'000.00 auf das Konto der Coffee Cup Investments Ltd bei der Bank Julius
Bar & Co. AG, Zirich, zu Uberweisen (act. 105018).

Manches der publizierten Dokumente ware isoliert betrachtet nicht selbsterkia-
rend, andere sind selbsterkldrend. Weil sich jedoch durch gewisse der Dokumen-
te die ganzen Strukturen des Trusts und all die Bankbeziehungen offenbaren,
werden auch all jene Bankgeheimnisse, die nicht selbsterklarend waren, selbst-
erklarend. Verraten wurde daher jede Information, die sich aus den publizierten
zip Files zlehen liess, und zwar zunachst gegeniiber den Mitarbseitern von Wiki-

Leaks und sodann weltweit jedem User.

Mit Datum vom 16. Juli 2008 und tatsachlich auch am 16. Juli 2009 verfasste der
Beschuldigte den Text fur einen Affidavit, womit er in gepflegtem Englisch erklar-
te: ,All the computer flles from the Coffee Cup Trust and its companies published
on Wikileaks and all additional files provided to Mr David Leloup, journalist in
Belgium, are authentic documents from the Trust Depariment of Julius Baer Bank
and Trust Company, Cayman. The content of the documents has by no means
been modified. Only certain names of files have been changed to make those fi-
les easier to identify. For instance, the file “Fx2302989.doc" has been renamed “Fx
230299 Fund Transfers.doc”, and “COFFEE.OBD* has bsen renamed “COFFEE
USD 10 Mio Philippe Stoclet funds received.OBD". Der Beschuldigte fOhrte weiter
aus, dass er mit den belgischen Steuerbehorden in Kontakt war und bereit ware,

vor Gerichf auszusagen.

In seinem Buch Bankenterror (als Manuskript noch ,The smoking Gun“) verdf-
fentlichte der Beschuldigte schliesslich folgende Erkldarung: ,Wenn Sie wissen
wollen, ob meine Unteragen gefédlscht sind, fragen sie Philippe Stoclet aus Briis-
sel, der ungefahr EUR 3 Millionen an Nachsteuern abliefemn musste und auf-
grund des Zeitungsartikels in Le Solr vom 27. Juli 2009 {iberdies ein Strafverfah-

ren am Hals hatl”
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Kanellakis 2008

57.

58.

69.

60.

61.

Uber die am 13. Januar 2008 publizierten Dokumente zum Frantmar Trus! ver-

fligte der Beschuldigte in seinen von der JBTC stammenden Datenbestanden.

Am 12. Januar 2008, einen Tag vor der Publikation auf wikileaks.org, verflgte
der Beschuldigte auf seinen Systemen Uber den Ordner Frantmar hot Anna Ka-
nellikus, Greece", und zwar in exakt derjenigen Version, die am Tage darauf (iber
wikileaks.org publiziert wurde. Nur der zip Name, nicht aber dessen Inhalt, wurde
von ,Frantmar hot Anna Kanellikus, Greece.zip* noch auf ,bjb-alpha-tankers.zip*

geandert.

Der Beschuldigte hat in den Jahren 2007 und 2008 mindestens zwei Dokumente
modifiziert. Am 30. September 2007 veranderie er durch eine Formatierung (Her-
vorhebung) eine Textpassage im Dokument ,Me19990625.doc*, was einen dem
Beschuldigten zuzuordnenden Zeitstempe! und Eintrag in den Dokumenteigen-
schaften hinterliess, wobel auch die Datei umbenannt wurde auf ,Me19990625
Payment in out the trust money launderning.doc*. Am 11. Januar 2008 verander-
te er in der Datei .Fn990414.xIs* durch Korrekturen an den Jahreszahlen mehre-
re Zahlungsdaten, was einen dem Beschuldigten zuzuordnenden Zsitstempel
und Eintrag in den Dokumenteigenschaften verursachte, wobei auch die Datei-
bezeichnung auf ,Payments.xls* umbenannt wurde.

Kurze Zeit vor der Veroffentlichung auf wikileaks.org, spatestens am 13. Januar
2008 lieferte der Beschuldigte die Daten zum Offshore Konstrukt von Anna Ka-
nellakis an WikiLeaks (act. 106001 — act. 106038B). Die Publikation erfolgte am
oder um den 13. Januar 2008.

Aus den publizierten Unterlagen gingen u.a. die Bankkundengeheimnisse hervor,
dass

(1) der Frantmar Trust eine Beteiligung des Namens Frantmar Ventures hatte,
welche von der Bank Julius Bar & Co. AG am 4. Marz 1997 USD 2'400'000.00
und USD 2'600'000.00 an Krediten aufnahm (act. 106007).

(2) sich die Kredite der Bank Julius Bar & Co. AG an die Frantmar Ventures In-
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ternational Ltd am 14. Juni 1998 auf USD 15.5 Mio. beliefen, an jenem Tag féllig
wurden, gedeckt waren durch ein verpfandetes Portfolio der Frantmar Ventures
Intermnational Ltd, der Pfandvertrag vom 20. Juni 1894 stammte und der Zinssatz
5.6625 % p.a. betrug (act. 106010; ahnlich 106032).

(3) die Firmen First Ashore und Pearl Sea Marine Einzahlungen an die Frantmar
Ventures International Ltd tatigten, welche letzters zur Zinszahlung an die Bank
Julius Bar & Co. AG verwendete (act. 106011).

(4) die Bank Julius Bar & Co. AG in einem Depot ein Inhaberzertifikat iber Aktien
der Fancy Developments (eine BVI Gesellschaft) hielt, die zu einem gewissen
Zeitpunkt hatten in den Frantmar Trust eingebracht werden sollen (act. 106012).
(5) dass der Frantmar Trust ein zinsfreies Darlehen an dessen Stifter ausrichtete,
das durch das Darlehen der Bank Julius Bar & Co. AG an die Frantmar Internati-
onal Ltd refinanziert wurde, wofiir die Frantmar International Ltd ein Pfand zu
stellen hatte bei der Bank (act. 106013).

(6) weshalb diverse Zahlungen (und welche genau) beim Frantmar Trust und bei
der Frantmar Ventures International Ltd. eingingen, und dass diese Zahlungen
fur die Zinszahlungen an die Bank Jullus Bér & Co. AG zu verwenden waren (act.
106033).

Manche der publizierten Dokumente waren isoliert betrachtet nicht selbsterkla-
rend, andere sind selbsterklarend. Weil sich jedoch durch gewisse der Dokumen-
te die ganzen Strukturen des Trusts und all die Bankbeziehungen offenbaren,
werden auch all jene Bankgeheimnisse, die nicht selbsterklarend waren, selbst-
erklarend. Verraten wurde daher jede Information, die sich aus den publizierten
Zip Files ziehen liess, und zwar zunachst gegenliber den Mitarbeitern von Wiki-

Leaks und sodann weltweit jedem User.

Diverse weilere Publikationen 2008

63.

In folgenden Falien hat der Beschuldigte im Anklagezeitraum auf WikiLeaks aus
seinen bei der JBTC erhiobenen Dalenbestidnden Bankkundengeheimnisse der
Bank Julius Bér & Co. AG, Zirich publiziert:
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(Nr. 1) BJB - JK Peng — Dragon Trust — Cayman hidden money
(Publikation am 9. Januar 2008)

(Nr. 2) BJB - Vigier Fintex — tax evasion Cayman
(Publikation am 9. Januar 2008)

(Nr. 4) BJB - Lord L. Kadoorie — China Light and Power
(Publikation am 13. Januar 2008)

(Nr. 6) BJB — Swisspartner Offshore Tax Scheme - USD 150 mil
(Publikation am 13. Januar 2008)

(Nr. 7) BJB — Winston Layne, New York — USD 10 mil tax fraud
(Publikation am 13. Januar 2008)

(Nr. 8) BJB — Heinri Steinberger, Frankfurt Steuerbetrug EUR 15 mil
(Publikation am 13. Januar 2008)

(Nr. 8) BJB — Mr. Lewis — George Charles Lampitt — confusion of beneficiary
(Publikation am 17. Januar 2008)

(Nr. 10) BJB — Mr. Lewis — George Charles Lampitt — tax avoidence — Cayman —
5 mil (Publikation am 17. Januar 2008)

(Nr. 13) Bank Julius Baer: The Baer essentials part 1
(Publikation am 1. Marz 2008)

(Nr. 15) BJB — Aladin Invest Bernd Weiki EUR 5 mil
(Publikation am 13. Marz 2008)

(Nr. 17) BJB — Shape Crelnvest excellence funds
(Publikation am 13. Marz 2008)




201119

n Rudo!f Elmer

Seile 23/33

(Nr. 18) BJB ~ Finanzintermediare Methoden
(Publikation am 14. Marz 2008)

(Nr. 19) BJB - Leonardt Lec Invest Steuerhinterziehung USD 3 mil
(Publikation am 14. Méarz 2008)

(Nr. 21) Bank Julius Baer USA tax evasion trusts
(Publikation am 16. April 2008)

(Nr. 26) BJB Hans Henning Atroft hides USD 1.3m in Cayman islands
(Publikation am 19. Juni 2008)

(Nr. 28) Bank Julius Baer: TJABE Dr. Van Os USD 9 mio
(Publikation am 5. November 2008)

(Nr. 29) Bank Julius Baer Mercury Trust estimated hidden amount USD 25M,
1999 (Publikation am 18. November 2008)

(Nr. 30) Rosi Savich Trust maybe hidden from US tax authorities approx 2M
USD, 1999 (Publikation am 18. November 2008)

(Nr. 31) Bank Julius Baer: Spray Fleury Trust Sauerteig Bergmann approx USD
50M, 1999 (Publikation am 20. November 2008)

(Nr. 32) Bank Julius Baer: Smolka Trust USD 65M offshore, 1999
(Publikation am 24. November 2008)

(Nr. 34) Bank Julius Baer: The Carlyle Group USD 399M Cayman Islands, 1999
(Publikation am 1. Bezember 2008)
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Manche der publizierten Dokumente waren isoliert betrachtet nicht selbsterkla-
rend, andere sind selbsterklarend. Weil sich jedoch durch gewisse der Dokumen-
te die ganzen Strukturen des Trusts und all die Bankbeziehungen offenbaren,
werden auch all jene Bankgeheimnisse, die nicht selbsterkiarend waren, selbst-
erkldrend. Verraten wurde daher jede Information, die sich aus den publizierten
zip Files ziehen liess, und zwar zunachst gegeniiber den Mitacbeitern von Wiki-

Leaks und sodann weltweit jedem User.

Steinbriick 2009 / 2010

65.

66.

67.

S R

Am 6. April 2009 Ubergab der Beschuldigte desr Post in Mauritius einen vom 4.
April 2009 datierten Brief an den deutschen Finanzminister Steinbriick. In diesem
Brief gab er sich als Aktivist im Kampf gegen den Missbrauch von Steueroasen
aus. Er wies auf seine bereits stattgehabten Veroffentlichungen auf WikiLeaks
hin, erwdhnte, der Finanzminister kdnne .davon ausgehen, dass alle Beweise in
elektronischer Form” vorldgen und bat .nun um dringende Hilfe, fliir mein deut-
sches Kind und meine deutsche Frau®, die er in Gefahr wahnte. Zudem legte er
dem Brief Akten und eine CD bei. Damit wollte der Beschuldigte mit Steinbriick
ins Geschéft kommen, wobei er versuchte, Daten an den Mann zu bringen, und

im Gegenzug Schutz fiir seine Familie wollte.

Der Beschuldigte war damit bereit, die von ihm noch nicht publizierten Bankkun-
dendaten in Deutschiand anséassiger Bankkunden der Bank Julius Bar & Co. AG
an Steinbrilck auszuliefern, was er retrospektiv an der Pressekonferenz in Lon-
don, d.h. am 17. Januar 2011, wie folgt auf den Punkt brachte:

,That's a good point. What you're saying is giving the information for free to go-
vemments. | wrote a letter, signed by my wife as well, to Peer Steinbruck, the fi-
nance minister of Germany: ,We would like to offer the data for free.," We recei-
ved no response. | don't know what happened there. | would have given it for

free.

Der Beschuldigte schrieb in seinem Buch Bankenterror im Jahre 2010:. ,Darum

nochmals mein personlicher Aufruf Im Beisein der lesenden Zeugen: Herr Minis-

69
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ter Steinbrlick, oder wer auch immer nach den Wahlen dem Finanzministerium
der Bundesrepublik Deutschiand vorsteht, ich, Rudolf Elmer stelle dem Rechts-
staat Deutschland, Daten und Fakten zur Bekdmpfung und Aufdeckung straf-
rechtsrelevanter Steuerhinterziehungsdelikte zur Verfligung und ich berate Sle

geme. Bitte treten Sie mit mir in Koniakt.”

12. WikiLeaks 2011

68.

69.

Ab Mitte November 2010 arbeitete der Beschuldigte an seiner zweiten Publikati-
ons-Kampagne Uber WikiLeaks. Er wohnte zu jener Zeit in 8427 Rorbas. Ein ers-
ter Teil seiner Vorbereitungen bestand darin, ein Muster sines Drohschreibens

folgenden Inhalts anzufertigen:

.Dear Sirs,

your banking data and documents with Bank Julius Bar will be made public know-
ledge (Internet Wikileaks) in January 2011 and in addition handed over at the
same time to authorities in your home country in order to have them investigated
for fraud and other crimes. We recommend to contact Authorities diractly before
Christmas! We know it is a difficult decision in order to help you to make it we ha-
ve pre-informed the local authorities about youl

Please do not hesitate to contact Julius Bar and the Bank will provide you with
further details and how your name, bank account, home etc will not end on wiki-

leaks visible for everyone! They might have a solution as usual.

Swiss W.“

Vom 6. Januar 2011 bis am 16. Januar 2011 bereitete der Beschuldigte den Ab-
lauf und die Texte flr die Pressekonferenz vom 17. Januar 2011 Im Frontline
Club in London vor und hielt dabei fest: .| am here to provide WikiLeaks with

three CDs of my offshore work. [ cannot give you the names of the three compa-




70.

71.

72.

73.

2011119

m RudoM Etmer

Sehe 26/33

nies because | am facing in two days a Court Trial. However | want that society
knows on one of the CDs are Ultra High Net Worth Individuals, buisness leaders,
European and American politicians, well-known people of Arts and even compa-
nies of Multi-National Conglomerates. This is not my view this is the view of a
man who is German journalist and investigated part of one CD of 169 Megabyte
and mentioned it in his investigative book.” Mit diesem Hinweis bezog sich der
Beschuldigte auf eine entsprechende Aussage des Investigativiournalisten Leo
Miller im Buch ,Tatort Zarich®, und stellte damit selber kiar, dass die 2011 Ober-
gebenen Daten denjenigen Daten entsprechen, die er im Jahr 2005 zwei Steuer-
amtern und der Zeitschrift Cash Ubergeben hatte.

Im Rahmen der Vorbereitungen arbeitete der Beschuldigte mit Martin Woods
vomn Frontline Club zusammen. Woods &usserte sich zum Ablauf der Pressekon-
ferenz wie folgt: ,Furthermore, | suggested Ruedi may be releasing additional da-
ta at the conference — perhaps a symbolic passing over of a disc to a Wikeleaks

representative.”

Der Beschuldigte antwortete auf diesen Vorschlag (Unterstreichung durch die
Staatsanwaltschaft): ,The way proposed above. Martin, | Need your address that

| can sent the data to or JA respectively Vauahn's. | cannot carry itl”

In den Tagen vor dem 17. Januar 2011 sandte der Beschuldigte demnach eina
Daten CD, ein Datenstick oder ein elektronisches Datenpacket an WikiLeaks
oder an Julian Assange oder an Martin Woods oder an Vaughan Smith.

Oder der Beschuldigte (ibergab die Daten am 16. Januar 2011 oder am 17. Ja-
nuar 2011 an die Genannten.

Bei den Daten handelte es sich um eine Kopie der im Jahr 2005 an die Steuer-
amter und Cash gesandten Daten. Oder es handelte sich um Daten, welche von
den darin enthaltenen Bankkundendaten her dem Beschuldigten erlaubten, den
direkten Vergleich mit den an die Steusramter und Cash gesandten Daten CD
(mit 169 Megablte Daten) zu ziehen.

Teil seiner Vorbereitungen war weiter die Instruktion des Journalisten Ed Vullia-

my. Dieser schrieb fir den ,Observer”, die Sonntagsausgabe der britischen Ta-
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geszeitung .The Guardian“. Am Sonntag, den 16. Januar 2011, erschien darauf
hin ein Artikel im ,Observer* mit dem Titel ,Swiss whistleblower Rudolf Elmer
plans to hand over offshore banking secrets of the rich and famous to Wiki-

Leaks".

Der Artikel enthielt unter anderem die Passage ,The offshore bank account de-
tails of 2'000 ,high net worth individuals" and corporations — detailing massive po-
tential tax evasion — will be handed over to the WikilLeaks organisation in London
tomorrow by the most important and boldest whistleblower in Swiss banking
history, Rudolf Elmer, two days before he goes on trial in his native Switzerland."
.British and American individuals and companies are among the offshore clients
whose details will be contained on CDs presented to WikiLeaks at the Frontline
Club in London. Those involved include, Elmer tells the Observer, ,approximately
40 politicians™. ,The list includes ,high net worth individuals“, multinational

conglomerates and financial institutions — hedge funds®.

Als der Beschuldigte anlasslich der Pressekonferenz vom 17. Januar 2011 nach
der Anzahl Veroffentlichungen und nach konkreten Namen gefragt wurde, bezog
er sich verschiedentlich auf den Observer Artikel, der den Umfang der Verdffent-
lichung richtig darstelle:

- .1 think that's not the point in time to give any information on the numbers — up
to a certain extent it was mentionned in the Guardian — which | would refere to, |
thintk that's the right position ...."

- \What | can refere to is what has been written on Sunday in the Guardian and
nothing more.*

- Ah - the number | revealed on Guardian was 2000 clients approximately.*

Julian Assange ging an der Pressekonferenz davon aus, dass er Daten von
Bankkunden erhalt oder erhalten hat:

- ,All those matters were part of the Bank Julius Baer material we released previ-
ously. And — | expect that there will be similar revelations — to come.”

- ... once we ve lookead at the data assuming it is not abnormalous, assuming it's

like everyining slse we recaive — yes there will be full revelation,”




201119

:| Rudotf Elmer

Seite 28/33

Der Beschuldigte hat sich damit schuldig gemacht

- bezlglich WL 2008: der mehrfachen Verletzung des Bankgeheimnisses im Sinne
von Art. 47 Abs. 1 und 4 BankG

- beziiglich Steinbriick 2009/2010; der mehrfachen versuchten Verletzung des
Bankgeheimnisses im Sinne von Art. 47 Abs. 1 und 4 BankG

- beziqlich WL 2011: der mehrfachen Verletzung des Bankgeheimnisses im Sinne

von Art. 47 Abs. 1 und 4 BankG gegeniiber den Mitarbeitern von WL und der mehr-
fachen versuchten Verletzung des Bankgeheimnisses im Sinne von Art. 47 Abs.

1 und 4 BankG gegenuber allen Usern von WL

wofir er zu bastrafen ist.

2. Sachverhalt Teil 2:
Merkel 2007 - Urkundenfilschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB)

Inhaltsverzeichnis:
13. Merkel 2007

Der Beschuldigte hat

- in der Absicht, jemanden am Vermogen oder an andern Rechten zu schadigen

oder sich oder einem andemn einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen,

- eine Urkunde gefalscht, verfalscht, die echte Unterschrift oder das echte Hand-
zeichen eines anderen zur Herstellung einer unechten Urkunde benitzt und eine

rechtlich erhebliche Tatsache unnchtig beurkundet oder beurkunden lassen,
- eine Urkunde dieser Art zur Tduschung gebraucht,

indem er in der Zeit von 6. Juni 2006 bis 7. Dezember 2007 Folgendss tat:

79
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Der Beschuldigte wusste zur Zeit des Geschehens sdmitliche in der vorliegenden An-

klage dargelegten Tatsachen und wolite die hernach beschriebenen Handlungen, Un-

terlassungen und Folgen derselben oder nahm diese Tatsachen, Handlungen, Unter-

lassungen und Folgen zumindest billigend in Kauf,

13.

Merkel 2007

77.

78.

79.

Mit Datum vom 6. Juni 2006 stellte die Bank Julius Bar & Co. AG eine ,Arbeits-
bestatigung” fur den Beschuldigten aus. Zwischen dem 6. Juni 2006 und dem 26.
November 2007 eventualiter dem 7. Dezember 2007 erstellte der Beschuldigte
auf der Grundlage dieser Arbeitsbestatigung ein Schreiben der Bank Julius Bér &
Co. AG an Angela Merkel. Dieses Schreiben publizierte er bis am 26. November
2007 (eventualiter bis am 7. Dezember 2007) GUber WikiLeaks.

Bereits am 23. November 2007, um 13:04:01, zu einem Zeitpunkt, als der Be-
schuldigte in Mauritius wohnhaft war, und zu einem Zeitpunkt, der wenige Tage
vor der Publikation auf WikiLeaks lag, sandte sich der Beschuldigte das inkrimi-
nierte Schreiben von seinem Arbeitsplatz bei der Standard Bank in Mauritius
(SBO0DigitalSender@standardbank.com) auf seine private E-Mail Adresse
(RAelmer@bluewin.ch).

Der Beschuldigte fertigte das inkriminierte Schreiben an, indem er einen Scan
oder eine Kopie der Arbeitsbestitigung vom 6. Juni 2006 anfertigte, den Brief-
kopf, die Unterschrift von Christoph Hiestand und die Fusszeile beliess, die zwei-
te Unterschrift und den Text der Arbeitsbestatigung entfernte und stattdessen

folgenden Text einflgte:
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Mrs Angela Merke!
Hold Mail

12 September 2007
Dsar Mrs Merkel,
We would like to let you know to close all accounts with Julius Baer, Zuerich and
Guernsey. It is not our policy to hid funds in offshore accounts which obviously
are used to execute payments to German politicians. The last few payments in
the amount of USD 1'200'000 was even paid to a number accoun! with Credit Su-
isse. Those payments miss all reasons and therefore those are suspicious tran-
sactions we are forced to report to the authorities.
We kindly request to sign attachted confirmations and close in particular your

Trust and the Trust of your husband with Julius Baer, Guernsey.

Regards,

Das von ihm angsfertigte Schreiben sandte er in der Folge mittels der Upload-
Maske von WikiLeaks an selbiges Portal, wobei er damit rechnete und rechnen
durfte, dass das Schreiben auf WikiLeaks mit weltweiter Wirkung publiziert wiir-

de, was auch prompt innert Tagen geschah.

Mit Bedacht fligte der Beschuldigte damit der Bank Julius Bar & Co. AG Schaden
zu, indem er global einsehbar und einpragsam dokumentierte, dass kein Kunde
dieser Bank vor Veroffentlichungan sicher sein konnte, indem die Bank diesen
Storfall handhaben musste und indem er den Blick, den Zormn und potenzielle
Schadenersatzbegehren der Kanzlerin auf die Bank {enkte. Mit Bedacht fligte der
Beschuldigte der Kanzlerin Merke! Schaden zu, indem er diese jn Anlehnung an
Kanzler Kohls schwarze Kassen in identischer Weise kompromittierte, und m#
Bedacht fugte er Herrn Hiestand Schaden zu, indem dieser richtigzustellen une
darzutun hatte, dass er das kompromittierende Schreiben eben nicht verfass:
hatte.
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Mit der Verwendung des inkriminierten Schreibens zum Zwecke der global ein-
sehbaren Publikation Uber WikiLeaks tauschte der Beschuldigte zundchst einmal
WikiLeaks selber, dann aber auch jeden Leser darGber, dass Herr Hiestand die-
ses Schreiben aufgesetzt habe, dass Herr Hiestand dieses Schreiben unter-
zeichnet habe, dass das Schreiben von der Bank Julius Bar & Co. AG stamme,
dass die Kanzlerin daselbst, in Guernsey und bei der Credit Suisse Kontoverbin-
dungen unterhalte, tber Truststrukturen verflge, Zahlungen an Politiker tatige,
verdachtige, d.h. meldepflichtige Transaktionen tatige und auch der Ehemann

der Kanzlerin in Guemsey einen Trust unterhalte.

Der Beschuldigte hat sich damit schuldig gemacht

der Urkundenfaischung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB

woflr er zu bestrafen ist.

3.

Weitere Angaben

3.1 Angeordnete Zwangsmassnahmen (Art. 326 Abs. 1 Bst. b StPO)

Verhaftung am 19.01.11, 18:30 Uhr (act. 150017 / 529355 und vorangehende)
Hausdurchsuchung Rorbas am 19.01.11, 18:30 Uhr (act. 150018 ff.)

Untersuchungshaft vom 19.01.11, 18:30 Uhr bis 25.07.2011, 16:00 Uhr
(act. 529355 und vorangehende)

Hausdurchsuchung vom 04.07.11 (act. 535001 ff.)

Durchsuchungsbefehl vom 18.07.11 betr. das E-Mail Account
Rudolf Elmer@hotmail.com (act. 535201 ff.)

Editionsbefehl vom 18.07.11 betr. das E-Mail Account raelmer@bluewin.ch
(act. 535401 ff.)
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3.2Beschlagnahmte Gegenstinde und Vermégenswerte (Art. 326 Abs. 1
Bst. ¢ StPO)

Beschlagnahmungen geméss Verfugung vom 26.06.14 (act. 506250 ff.)

- Sicherstellung gemass Verfugung OGZ Zwangsmassnahmengericht, vom
20.06.12, S. 43, Ziff. 3 (act. 544208 ff.; act. 544250 insbesondere)

3.3Entstandene Untersuchungskosten (Art. 326 Abs. 1 Bst. d StPO)
Gemadss Kostenblatt (act. 546026).

3.4 Zustellung einer Voriadung an die Staatsanwaltschaft zur Haupt-
verhandlung

Zustellung einer Vorladung an die Staatsanwaltschaft zur Hauptverhandlung,
verbunden mit der Bitte, den Hauptverhandlungstermin abzusprechen.,

4, Antrage fir die Hauptverhandiung

¢ Schuldigsprechung von Rudolf Eimer im Sinne der Anklageschrift
¢ Bestrafung mit 42 Monaten Freiheitsstrafe

¢ Anrechnung der erstandenen Haft

¢ Anordnung des maximalen Berufsverbots als Bankangestellter im Sinne von Art.
67 StGB

¢ Entscheid Uber die Rickgabe der einzig als Beweismittel beschiagnahmten Akten
¢ Enischeid Uber die Vernichtung aller Datentrager

+ Vollstandige Kostenauflage

5. Untersuchungsakten

s Untersuchungsakten gemass separaten Verzeichnissen:

- Hauptdossier act. 500001 ft.
- Ubrige Beweisakten act. 100001 ff.

- Kernakten act. 010001 ff.
- 5 Kisten Akten etc.
aus Hausdruchsuchung,
vgl. Verzeichnisse act. 508237 1.
act. 506244 ff.
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- 3 Ordner Beizugsakten
aus STA WU 2008/ 279
gemass sep. Verzeichn.

Staatsanwaltschaft lit

de?aﬁlo/rw?h\
Y
STA Dr. iur/Pgter C. Giger

Kopie an:

¢ elektronisch an: anklagen.zuerich@gerchte-zh.ch
¢ die beschuldigte Person und ihre Verteidigung (vorgenannt)
¢ die Privatklagerschaft
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