Bundesfi nanzhof, Beschl uss vom 14. 07.2008 VII B 92/ 08

Vori nstanz:
FG Baden-Wirttenberg vom 13. 02. 2008 4 V 630/ 07

Lei tsat z

1. Begriunden Tatsachen den Verdacht einer Tat, die den
Straftatbestand einer rechtsw drigen Zuwendung von Vorteilen i.S.
des § 299 Abs. 2 St@ erfullt, so ist die Finanzbehotrde ohne

ei gene Prifung, ob eine strafrechtliche Verurteilung in Betracht
komt, verpflichtet, die erlangten Erkenntnisse an die

Straf verfol gungsbehdrden weiterzul eiten.

Das Recht auf "informationelle Sel bstbestinmung" und der

G undsat z der Verhal t ni smaRi gkeit gebieten es nicht, dass das FA
vor der Ubermttlung der den Tatverdacht begrindenden Tat sachen
priaft, ob hinsichtlich der festgestellten Zuwendungen

Straf verfol gungsverj ahrung eingetreten ist oder

Ver wer t ungsver bote bzw. Verwendungsverbote vorli egen.

2. Ein Verdacht i.S. des 8 4 Abs. 5 Nr. 10 Satz 3 EStG der die
Informati on der Strafverfol gungsbehtérden gebi etet, besteht, wenn
ei n Anfangsverdacht im Sinne des Strafrechts gegeben ist. Es
nmissen al so zurei chende tatsachliche Anhal tspunkte fir eine Tat
nach 8 4 Abs. 5 Nr. 10 Satz 1 EStG vorli egen.

G Unde

I. Die Antragstellerin und Beschwerdefthrerin (Antragstellerin),
ei n produzi erendes Unternehnen, leistete in den Jahren 1995 bis
2002 Zahl ungen an Herrn S., den Ei nkaufer eines malRgebli chen
Kunden, in Hohe von 10 v.H des Wertes der von di esemim Nanen
des Kunden bei der Antragstellerin bestellten Wren.

Anl 8sslich einer Betriebspriufung bei der Antragstellerin im Jahr
2006 gel angte der Antragsgegner und Beschwerdegegner (das

Fi nanzamt --FA--) zu der Auffassung, dass di e Zahl ungen der
Antragstellerin an Herrn S. den Tatbestand des 8 299 Abs. 2 des
Straf geset zbuchs (St GB) --Bestechung i mgeschéaftlichen Verkehr--
erfullen kénnten. Er beabsichtigt daher, die erlangten

Er kennt ni sse uber di ese Zahl ungen wegen des Verdachts einer
Straf barkeit gemaR § 299 St GB an di e Strafverfol gungsbehdrden
wei terzul ei ten.

Den daraufhin gestellten Antrag, dem FA i m Wege der einstweiligen
Anordnung zu untersagen, die imRahnmen der Betriebsprufung

erl angten Informationen Uber die Zahlungen an Herrn S. an die
zust andi ge Straf- und BuB3gel dstelle zur Weiterleitung an die

zust andi ge St aat sanwal t schaft weiterzugeben, w es das

Fi nanzgericht (FG durch den in Entschei dungen der Finanzgerichte
2008, 760 veroffentlichten Beschluss als unbegrindet zurick. Es
fahrte i mWsentlichen aus, nach 8 30 Abs. 4 Nr. 2 der
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Abgabenordnung (AO sei die O fenbarung von nach 8 30 Abs. 2 AO
erl angten Kenntnissen in gesetzlich ausdriicklich zugel assenen
Fall en zul assig. 8 4 Abs. 5 Nr. 10 des Ei nkomenst euer geset zes
(ESt G begrinde sowohl in der Fassung des Jahressteuergesetzes
1996 (JStG 1996) vom 11. Oktober 1995 (BGBlI | 1995, 1250) als
auch in der Fassung des Steuerentl astungsgesetzes 1999/ 2000/ 2002
(StEntl G 1999/ 2000/ 2002) vom 24. Marz 1999 (BGBI | 1999, 402)

ei ne sol che gesetzliche O fenbarungsbefugnis bei Verdacht einer
Straftat, die Zuwendung von Vorteilen und damt zusamrenhdngender
Auf wendungen betreffend. Im Streitfall ergében sich zurei chende
tatsachli che Anhal t spunkte, die den Verdacht einer Straftat nach
§ 299 StGB bzw. nach 8§ 12 a.F. des Gesetzes gegen den unl auteren
Wet t bewerb (UWG a. F.) begrindeten, daraus, dass di e Zahl ungen
unbestritten an Herrn S. gel ei stet wurden, umvon i hm weiterhin
Auftréage i m Nanmen der Y-GrbH zu erhalten. Die Mglichkeit bereits
ei ngetretener Strafverfol gungsverjahrung oder eines
strafrechtlichen Verwertungsverbotes stehe der Mtteilungspflicht
des FA nicht entgegen. Denn die Priufung der verfahrensrechtlichen
Vor ausset zungen fir die Einleitung eines Ermttlungsverfahrens
unterliege der ausschlielllichen Beurteilung durch die dafr

zust andi gen Strafverfol gungsbehdrden. Es wire ein sachw dri ger

Ei ngriff der Finanzbehtérde in den Zustandi gkeits- und

Ver ant wor t ungsberei ch der Strafverfol gungsbehdrden, wenn sie den
Straf verfol gungsbehtérden Erkenntni sse, die sie nach einer
gesetzlichen Vorschrift zu uUbermtteln habe, aufgrund ei gener

Ei nschat zung strafverfahrensrechtlicher Voraussetzungen
vorent hal ten kdnnte. Eine die Ofenbarungspflicht einschrankende
Ausl egung der Regelung des 8 4 Abs. 5 Nr. 10 Satz 3 EStG im

Hi nblick auf die --bloBe-- O fenbarungsbefugnis nach § 30 Abs. 4
Nr. 5b AO sei wegen der bewussten Schaffung ei ner Spezi al regel ung
i m Zusammenhang mt der N chtabzi ehbarkeit der

Schm er gel dzahl ungen al s Betri ebsausgaben ni cht noglich.

Mt der vom FG zugel assenen Beschwerde verfol gt die
Antragstellerin i hren Anordnungsantrag unter Bezugnahme auf ihre
Ant r agsbegr tndung wei ter.

I1. Die Beschwerde ist unbegrindet. Di e Entscheidung des FG i st
ni cht zu beanst anden.

I nsbesondere hat das FG zutreffend ei nen Anordnungsanspruch nach
8§ 114 Abs. 1 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO

(Regel ungsanor dnung) verneint, weil der im Hauptverfahren geltend
gemacht e Anspruch nicht besteht. Das FA ist nach der
ausdr ackl i chen Anweisung in 8 4 Abs. 5 Nr. 10 EStG verpflichtet,
den Strafverfol gungsbehdrden di e angekundigte Mtteilung zu
machen.

1. Sowohl nach § 4 Abs. 5 Nr. 10 Satz 2 EStGi.d.F. des JStG 1996

als auch nach 8 4 Abs. 5 Nr. 10 Satz 3 EStGi.d.F. des StEntl G
1999/ 2000/ 2002 teilt die Finanzbehorde Tatsachen, die den
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Verdacht einer Tat (Straftat oder O dnungswi drigkeit) im Sinne
des Satzes 1 der o.g. Vorschriften begrinden, der

St aat sanwal t schaft oder der O dnungsbehérde bzw. der

Ver wal t ungsbehdérde mt. Eine Tat im Sinne des Satzes 1 der o.g.
Vorschriften ist insbesondere eine solche, die den
Straftatbestand einer rechtsw drigen Zuwendung von Vorteil en
erfuallt. Ein solcher Straftatbestand ist in 8 299 Abs. 2 StGB
normert. Danach wird bestraft, wer imgeschaftlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbs ei nem Angestel |l ten oder Beauftragten

ei nes geschaftlichen Betriebes einen Vorteil fir diesen oder
einen Dritten als Gegenl ei stung daf ir anbi etet, verspricht oder
gewdhrt, dass er ihn oder einen anderen bei dem Bezug von \Waren
oder gewerblichen Leistungen in unlauterer Wi se bevorzuge. Ein
Verdacht i.S. des 8 4 Abs. 5 Nr. 10 Satz 3 EStG der die
Information der Strafverfol gungsbehtrden gebi etet, besteht, wenn
ei n Anfangsverdacht im Sinne des Strafrechts gegeben ist. Es
missen al so zurei chende tatséachliche Anhal tspunkte fir eine Tat
nach 8 4 Abs. 5 Nr. 10 Satz 1 EStG vorliegen (vgl. Nacke in

Li tt mann/ Bi t z/ Pust, Das Ei nkommenst euerrecht, Kommentar, 88 4, 5
Rz 2039, 2041; Bahl au in Herrmann/ Heuer/ Raupach, 8 4 EStG Rz
1866, 1873, mw. N.).

Wenn i m Geset zgebungsverfahren zum St Ent1 G 1999/ 2000/ 2002 davon
die Rede war, dass die Mtteilungspflicht erst bei hinrei chendem
Tatverdacht (vgl. BRDrucks 910/98, S. 170) eingreifen soll, so
kann dem ni cht gefol gt werden. Denn strafprozessual ist fur die
Einleitung eines Ermttlungsverfahrens durch die

St aat sanwal t schaft nur ein Anfangsverdacht, al so zureichende

t at sachl i che Anhal t spunkte erforderlich (8 152 Abs. 2 der

Straf prozessordnung --StPO--). Da mit der Mtteilung nach § 4
Abs. 5 Nr. 10 Satz 3 ESt G aber der Staatsanwal tschaft gerade die
Priaf ung erndglicht werden soll, ob ein Ermttlungsverfahren
einzuleiten ist, wire es sinnwidrig, die Mtteilung von ei nem
Ver dacht sgrad abhangi g zu machen, der nach der StPO erst fir die
Ankl ageer hebung (8 170 Abs. 1 StPO und die Eroffnung des

Haupt verfahrens (8 203 StPO erforderlich ist (so auch zutreffend
Randt, Schm ergel dzahl ungen bei Ausl andssachverhal ten,

Betri ebs-Berater 2000, 1006, 1013).

2. Nach den Feststellungen des FG wrden die als Betriebsausgaben
ver buchten Zahl ungen an Herrn S. geleistet, umvon ihmweiterhin
Auftréage des Kunden, fir den er als Einkaufer tatig war, erteilt
zu bekommen. Die Wirdi gung des FG dass dieser Sachverhalt, den
die Antragstellerin in ihrer Beschwerde ausdricklich bestatigt
hat, zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fur den Verdacht
einer Straftat nach 8§ 299 Abs. 2 StGB bzw. nach 8§ 12 UWG a. F.
l[iefert, ist nicht zu beanstanden. Daher ist die streitige
Mtteilung geboten.

a) Die von der Antragstellerin imAntragsverfahren vorgebrachten
Ei nwande gegen di e Zul assigkeit der Information der

Straf verfol gungsbehtérden bezi ehen sich allein auf die
Migl i chkeit, dass bereits Strafverfol gungsverjahrung ei ngetreten
sein oder ein strafrechtliches Verwertungsverbot bestehen koénnte.
Di eses Vorbringen zielt darauf ab, dass die Finanzbehdrde die
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Mtteilung zur Wahrung des Rechts auf "informationelle

Sel bst besti mung" (vgl. WUteil des Bundesverfassungsgerichts vom
15. Dezenber 1983 1 BvR 209/83 u.a., BVerfGE 65, 1) zu

unt erl assen habe, obwohl diese Mtteilung nach dem Wrtl aut der
Vorschrift nicht in ihr Ernessen gestellt ist. Denn

Ei nschr ankungen di eses Rechts seien nur aufgrund ei ner

ver f assungsgenmaflen geset zlichen Regel ung unter Beachtung des
Grundsat zes der Verhal t ni smali gkeit zul assi g.

Zunachst begegnet kei nen rechtlichen Zweifeln, dass der

Geset zgeber die Mtteilungspflicht in den genannten Fall en
speziell regeln durfte. Zumeinen ist gemaR 8 30 Abs. 4 Nr. 2 AO
ei ne Einschrankung des in 8 30 AO all genei n geregelten Schutzes
des St euergehei misses in gesetzlich ausdricklich zugel assenen

O f enbarungsfal | en nmdglich. Zum anderen stellt die Regelung als
sol che auch kei nen ungerechtfertigten Eingriff in das
Personl i chkei tsrecht dar. Wenn auch nach der Neuregelung des § 4
Abs. 5 Nr. 10 EStG n.F. die Versagung des Betri ebsausgabenabzugs
ni cht mehr von einer rechtskraftigen Verurteilung wegen einer
Korruptionstat oder einer Einstellung des Strafverfahrens gemal
den 88 153 bis 154e St PO abhangt und damit die Mtteilungspflicht
far das Funktionieren der steuerlichen Regel ung nicht nehr
notwendig ist, durfte es dem Ceset zgeber erforderlich erscheinen,
zur Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs mt dem Ziel der
Kor rupt i onsbekanpfung weiterhin an der O fenbarungspfli cht
festzuhal ten. Dieses Ziel komt auch in der Cesetzesbegrindung
zum Ausdruck, nach der insbesondere general préaventive

Cesi chtspunkte fir eine Bei behaltung der Mtteilungspflicht
sprechen (BTDrucks 14/443, S. 21).

b) Der Senat halt es auch nicht zur Wahrung der

Ver hal t ni smalRi gkeit fur geboten, dem FA vor der Upberm ttlung der
di e Verdacht stat begrindenden Tatsachen di e zum ndest

Uber schl &gi ge Priufung abzuverl angen, ob eine strafrechtliche
Ver f ol gung durch di e Staatsanwaltschaft Uberhaupt in Betracht
kommt oder von vornherein ausgeschl ossen ist. Denn die

Feststel lung, ob Strafverfol gungsverjahrung eingetreten ist, kann
in der Regel nicht in jedemFalle zweifelsfrei "durch einen Blick
ins Gesetz" getroffen werden. Selbst wenn im Streitfal

feststinde, dass die |letzte Vorteil sgewdahrung nmehr als funf Jahre
zuruckliegt, ist insbesondere nicht ausgeschl ossen, dass die
genall 8§ 78 Abs. 3 Nr. 4 St@B fir eine Tat nach 8§ 299 Abs. 2 StGB
gel tende 5-jahrige Verjahrungsfrist noch nicht abgel aufen ist,
wei |l die Verjahrung noglicherwei se unterbrochen worden sein
konnte (8 78c Abs. 1 StGB).

Dengegeniber stellt die Ofenbarung sel bst in ei nem

of fensichtlich strafverfol gungsverjahrten Fall keinen

unver hal t ni smalRi gen Eingriff in die Rechte des Steuerpflichtigen
dar. Denn in einemsolchen Fall hat er keine Ermttlungen der

St aat sanwal t schaft zu befirchten, sie schreitet nach 8§ 152 Abs. 2
St PO sel bst bei Bej ahung ei nes Anfangsverdachts nur wegen

verfol gbarer Straftaten ein. Stellt die Staatsanwal tschaft bei

Ei ngang der Mtteilung des FA fest, dass di e angezeigte Tat
bereits verfol gungsverjahrt ist, ist die Sache ohne weiteres
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erl edigt.

G eiches gilt hinsichtlich der Priafung, ob Verwertungs- bzw.
Ver wendungsver bote vorliegen (vgl. u.a. 8 393 Abs. 3 AO, die
prima facie die Ofenbarung der Verdachtstat unndtig erschei nen
| assen ndgen. Auch insoweit nuss die Entscheidung der fur die
Dur chf ihrung des Strafverfahrens zustandi gen Staatsanwal t schaft
vor behal t en bl ei ben, deren rechtsstaatliches Vorgehen

grundséat zlich nicht in Zweifel stehen kann.

c) SchlieBlich kann die Antragstellerin der Ofenbarung nach § 4
Abs. 5 Nr. 10 Satz 3 EStG ni cht entgegenhalten, dass sie
strafrechtliche Ermttlungen auch gegen den Vorteil senpf anger
ausl 6sen und damt mttel bar i hre Geschaftsbezi ehungen zu dem
Kunden bel asten kdnnte. Denn bei di esen geschaftlichen
Nachteilen, die die Antragstellerin befirchtet, kénnte es sich
allenfalls umvon der Antragstellerin hinzunehnende Fol gen der
vom Geset zgeber imInteresse der Korruptionsbekdnpfung far
erforderlich erachteten Mtteil ung handel n.
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