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ansTageslicht.de

Medien und Menschen verandern die Welt

Steht/stand ansTageslicht.de auf der Schwarzen Liste von WIKIPEDIA?

Das konnte und/oder wollte uns niemand so genau sagen. Vor drei Jahren hatte man das uns
geschrieben. Jetzt wollten wir es genauer wissen und hatten nachgefragt, ob noch immer und
warum? Bzw. wenn nicht mehr, warum nicht mehr? Wir haben diese Kommunikation
dokumentiert. Eine eindeutige Antwort haben wir nicht bekommen.
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WIKIPEDIA ist fir ansTageslicht.de keine brauchbare Quelle. Wir arbeiten anders. Wir
recherchieren zuerst und verdffentlichen dann. Bei WIKIPEDIA ist es meist umgekehrt:
Informationen werden auf die Schnelle zusammengeklaubt und dann nichts wie online. Und
dann setzt man darauf, dass andere gegebenenfalls erganzen oder korrigieren. Alles geschieht
anonym, keiner zeigt sich verantwortlich und deswegen gibt es auch keine (z.B.

presserechtliche) Qualitatskontrolle. 'Kontrolle' in dem Sinn, dass Medien das, was sie
veroffentlichen, auch belegen missen. So wie wir das machen (missen).

Weil man bei WIKIPEDIA deswegen alles nachpriifen muss, was dort steht, kann man darauf
verzichten. Und deswegen erklaren wir, warum wir WIKIPEDIA fur unzuverlassig und eigentlich
fiir iberfliissig halten.

Aufschlussreich ist, was WIKIPEDIA von ansTageslicht.de halt. Einer der Admins (der uns
offenbar gar nicht mag), meint, dass hier "Studenten Zeitungsschnipsel zu POVigen 'Artikeln'
verwursten, um daraus eine reiflerische Story zu machen."

Ein anderer: "mir scheint die website zwar insg. etwas zu sensationsheischend zu sein, auch
wenn sie vom niveau bspw. die bild-zeitung zu uebertreffen scheint."

Viel Feind, viel Ehr?

Wir kiimmern uns nicht darum. Wir haben genug damit zu tun, Dinge und Zusammenhange zu
rekonstruieren (iiber die z.B. andere nicht schreiben) und die wir dann belegen miissen. Das ist
ja auch unser Prinzip: Das, was wir ver6ffentlichen, moéglichst mir originalen Dokumenten zu
hinterlegen.

Eines haben wir aber jetzt doch noch mit WIKIPEDIA vor: Wir bauen eine kleine Testreihe auf,
um zu sehen, ob 1) WIKIPEDIA auf andere Informationen eingeht, 2) wie lange so etwas dauert
und 3) was dann genau von WIKIPEDIA iibernommen wird bzw. 4) was dann auch gleich wieder
geloscht wird. Wer dann 16scht, und warum, und ob im Auftrag anderer und dann in wessen
Auftrag, das alles bleibt immer ein Geheimnis bei WIKIPEDIA. Ein weiterer Grund, auf diese
weltumspannende "freie Enzyklopadie" zu verzichten.

Wir haben alles zZu diesem Thema kompakt zusammengetragen unter

www.ansTageslicht.de/Wikipedia.

Hinweis: Dieses Jahr soll das realisiert werden, was wir uns bereits fiir 2020 vorgenommen
hatten, aber dann wegen Corona abblasen mussten: der Aufbau eines "Fordervereins
"“ansTageslicht.de". Der Entwurf einer Satzung liegt schon lange vor, was fehlt sind
ungezwungene Reise- und Kontaktmoglichkeiten, um in Hamburg, da wo alles 2004 begonnen
hat, die Nachhaltigkeit dieses Projekts auf den Weg zu bringen.

Wir sind und bleiben guter Hoffnung. Und geben nie auf, sondern bleiben "immer dran".

In diesem Sinne griisst
Johannes LUDWIG fiir ansTageslicht.de

Riickfragen:

e Prof. Dr. Johannes Ludwig 0176 - 52 00 69 15
redaktion@ansTageslicht.de
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