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"Ort des Verlages"? Das steht nirgends. Ich hitte an den Wohn- bzw. Wirkungsort der
Journalisten gedacht. Wenn das aber anders gedacht ist, spricht das allerdings schon fiir 16schen.
--H7 (Diskussion) 12:41, 14, Feb, 2016 (CET)

Die Zeitschriften-Kategorien sind offensichtlich ihrem Verlagsstandort zugeordnet.
Andernfalls wire das Chaos perfekt (jede grossere Zeitung hat wohl in jeder grosseren
Stadt, und zwar fast weltweit, ihre Vertreter). —PaterMcFly Diskussion 3¢i78° 15:21, 14,
Feb. 2016 (CET)

Kategorie:Schule (Villingen-Schwenningen) nach Kategorie:Schule in
Villingen-Schwenningen (erl.)

Standard. 79.229.72.184 11:19, 14. Feb. 2016 (CET)

Kategorie:Ehemalige Burg (erl.)

es gibt bereits die Kategorie:Ehemalige Burganlage --ahz (Diskussion) 11:40, 14. Feb. 2016 (CET)
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= zweitere ist definitv falsch, bauwerke sind bei uns nie ehemalig, sondern Kategorie:Ruine {da, aber kein

funktionierendes bauwerk meht) oder Kategorie:abgegangenes Bauwerk (génzlich weg). die gehort sowieso
entsorgt, Kategorie:Burgruine haben wir (die hat des "fachbetreuers" wutattaken bisher iiberlebt, da hats ihm
die schneid abgekauft), Kategorie:abgegangene Burg id. Kategorie:Burgstall wir zu iiberlegen.
aber ehrlich gesagt, halte ich auch die kombination "ehemalig und burg" (funktionell) fiir extrem gewwagt,
eine "nicht chemalige” burg wire eine, wo noch ritter drin sitzen: jede burg ist per se "chemalig”, in europa
seit ca. 500 jahren (maximilan, der letzte ritter), und selbst in bhutan ist das thema nicht mehr wirklich
relevant.
nein, was iibrigbleibt, ist Kategorie:Umgenutztes Bauwerk (funktionierendes gebdude, aber keine burg
mchr). das diirften, bis auf dic heute noch cxistenten burgen, in den allermeisten fillen schlicht schlésser
oder festungen sein, die aus einer burg heraus entwickelt wurden (vereinzelt normale wohnhiuser). dazu
fehlt uns eine kategorie (das ist seit jahren bekannt), also eine bauliche schnittkategorie von burg und
schloss (ua.), um letzteres von denjenigen abzugrenzen, die als solches neu aus dem boden gestampft
wurden, oder sich aus cinem (unbefestigten) landgut/gehoft entwickelt haben. "da, aber nurmehr (lesbarer)
bauwerksteile", dafir haben wir Kategorie:Baurest
= also hiesse sie etwa Kategorie:Baurest ciner Burganlage, und die kiime genau in diejenigen
(heutigen) nichtburgen, die einmal eine waren (cf. Kategorie:Kirchenrest, baulich ebenfalls als solcher
eigenstindig im heutigen bau lesbar, etwa wenn noch ein halber krichturm da ist oder eine apsis
irgendwo integriert wurde, oder die krypta noch als keller — oder die antwort auf die frage, wie in
ginem um 1700 neu gebauten bauwerk ein romanisches fresko zu finden sein kann)
» wirend alle burgen entweder ruine oder abgegangen sind, oder eben umgenutzt, und heute museum
oder sonstwas.
und dann gibt es noch einen "ehemalig"-aspekt bei burgen, der ist der als Kategorie:historischer Herrensitz:
imho sollte dieses lemma passen, denn der unterste adelstitel des herrs impliziert einen zumindest
burgihnlichen sitz, Kategorie:Herrensitz wiiren dicjenigen, mit denen heute noch der adelstitel verbunden
ist, falls es sowas auch nicht mehr gibt, kann man das auch vereinen

aus irgendeinem unerfindlichen grund ahat sich noch nie jemamd driiber getraut, obwohl dic sachlage klar
und der mistand bekannt ist --W!B: (Diskussion) 00:01, 15. Feb. 2016 (CET)

Zudem ist eine "Ehemalige Burg" entweder Burgruine oder wenn nix iibrig ist ein Burgstall Graf
Umarov (Diskussion) 23:49, 14, Feb. 2016 (CET)

Jjepp, verzeih, ich hab das oben gerade nachgetragen), aber du warst schneller:
Katcgorie:Burgstall wire fiir die burgenkunde durchaus relevant, allein, da gibts aus dem
bauprojekt gegenwind —W!B: (Diskussion) 00:02, 15. Feb. 2016 (CET)
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Imnfo: Nach erneuter, redundanter Léschdiskussion (https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: WikiProjekt Kategorien/
Diskussionen/2016/April/7#Kategorie:Ehemalige Burg) zwecks Vereinheitlichung alles mit den Unterkategorien und
Artikeln unter Kategorie:Ehemalige Burganlage efc. eingehéingt. Diese Kategorie entspricht dem nach Fachkriterien
gebrauchlichem im Portal:Burgen und Schlosser. War vermutlich nur ein Fehler bei der Anlage, das nicht gleich
einheitlich gehalten zu haben. --Lumpeseggl (Diskussion) 18:45, 9. Apr. 2016 (CEST)

Kategorie:Gewisser in Bad Salzuflen

Meines Wissens die erste ,,Gewésser in ... “-Kategorie zu einer kreisangehdrigen Stadt — bisher gibt es solche Kategorien
nur auf Kreis/Bezirksebene {(einschlie8lich kreisfreier Stidte). Die Kategorie erreicht mit 6 Eintrigen nicht die fir
Neuanlagen auflerhalb einer etablierten Systematik geforderten 10 Artikel, auBerdem sind die Oberkategorien
Kategorie:Gewiisser im Kreis Lippe und Kategorie:Geographie (Bad Salzuflen) vom Uberlaufen weit entfernt.
AusschlieBlich in dieser Kategorie kategorisierte Artikel liegen 6 Ebenen unterhalb der Kategorie:Gewésser und damit 8
Ebenen unterhalb der Kategorie:Hydrologie (die Stubben zu Gewissern in der kreisfreien Stadt Bochum vor 2 Wochen
.Aur” 7 Ebenen, weshalb ich die Scantiefe fiir Portal:Gewiisser/Neue Artikel gerade von 6 auf 7 Ebenen erhht habe).
Eine weitere Verschachtelung muss unbedingt in Wikipedia Diskussion: WikiProjekt Geographie/Kategorien
abgesprochen werden. -- Olaf Studt (Diskussion) 11:53, 14. Feb. 2016 (CET)

Als Bad Salzufler brauche ich die Liste nicht. WeiBl aber auch, sie ist nicht vollstindig. GruBl Graf
Umarov (Diskussion) 13:19, 14. Feb. 2016 (CET)

Das stimmt nicht, ich habe schon anno 2014 die Kategorie:Gewisser in Schwibisch Hall angelegt, fiir ebenfalls

eine kreisangehorige Stadt; bisher mit 24 Lemmas (+3 ,,dazugesprochene®), more to come. --Silvicola Disk 16:40,
14. Feb. 2016 (CET)

Ich weild auch gar nicht, ob die Verschachtelungstiefe bei den neuen Kategoriescan-Tools tiberhaupt noch ins
Gewicht féllt. Der alte CatScan hat beim Gewéisser-Scan immer nach weniger als den angegebenen Ebenen
abgebrochen, dagegen scheinen die Timeouts, die ich bei CatScan 2 und 3 erlebt habe, davon unabhéngig zu
sein. Ich habe jetzt schon mehrmals problemlos mit Tiefe 8 gescannt. -- Olaf Studt (Diskussion) 22:44, 14.
Feb. 2016 (CET)

die sache wirft neben der "elende-stadt-land-berg"-schnippselei-lamentiererei meinerseits eine viel wichtigere frage auf:
was tun mit Krems an der Donau, die Donau dort nicht einzutragen, wiire groblicher unfug, aber fiir den donau-artikel
wiirs relativ ungiinstig, ca. 1000 gemeindekats drin zu haben. welchen horizont haben die bad-salzufler, dass ihnen diese
pandora-biichse nicht klar ist, wenn sie damit anfangen? irgendwelche salzufler wiesenbichlein sind ja leicht so
katalogisert, stréme nicht. das braucht eine handfeste entscheidung des geoprojekts. dasselbe problem haben wir
iibrigens bekannter maBen mit allen linienobjekten, auch gemeindestraBen sind leicht ver-Ortelt, aber bei autobahen, den
zentralen objekten eines stidleins, wirds unlustig. ditto bahnstrecken. usf. und ein schema "kurzes kategorisieren wir,
langes nicht", das wire auch reichlich bldde, oder? bei autobahnen oder eisenbahen kann man sich drauf ausreden, dass
nur die anschlusstellen oder die bahnhéfe ortsrelevant sind, sich also ein "repréisentant” fiir das linienobjekt findet, oder
irgendein sonstiges herausragendes bauwerk (tunnel, briicke). bei fliissen geht das aber eher schlecht. --W!B:
(Diskussion) 00:17, 15. Feb. 2016 (CET)

<reinquetsch>Das hat dich aber nicht davon abgehalten, den Isonzo mit 19 Gemeindekategorien zu
begliicken und das zu verteidigen. Oder darf ich dein Statement jetzt so verstehen, dass man diesen
Katsalat wieder entfernen darf, ohne dass du revertierst? --Arhus (Diskussion) 15:22, 4. Mai 2016
(CEST)

Ein wenig habt ihr alle Recht! Ist das nun gut oder nicht? ;-) "nicht {iblich" bedeutet Spielraum, Olaf, oder?
Meine Meinung: man sollte das von der Anzahl der Gewiisser abhiingig machen. Das heifit, dass ich gegen
den LA bin. Gruf, ANKAWU (Diskussion) 20:09, 16. Feb. 2016 (CET)

@W!B: Dieses Problem ist so bekannt wie 16sbar. Man schreibt die ,,groBen Brummer* einfach in den
Kategorientext selbst. Damit sind sie, wenn auch auBerhalb der alphabetischen Reihe, schon mal drin. Es tritt im
iibrigen schon bei den fraglos gewisserkategoriewiirdigen Kreisen auf, vgl. Neckar und Kategorie: Gewisser in
Stuttgart oder Rhein und Kategorie:Gewisser in Karlsruhe oder eben nun auch Kocher/Biihler/Fichtenberger Rot
und Kategorie:Gewisser in Schwibisch Hall. Vermutlich wurde diese banale Lésung allerdings oft aus

Schlamperei vergessen. The elefant in the room ... —Silvicola P15k 22:11, 16. Feb. 2016 (CET)

Kategorie:Synagogenbau im Kreis Diiren (LAZ)
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Uberfliissige Kategorie, alle Artikel sind bereits in der Kategorie:Synagoge im Kreis Diiren. --Bungert55 (Diskussion)
12:18, 14. Feb. 2016 (CET)

Vollig iiberfliissig, da redundant zu Kategorie:Synagoge im Kreis Diiren. Schnellléschfiihig --Karl-Heinz
(Diskussion) 14:53, 14. Feb. 2016 (CET)

Nein. Hier ist gar nix redundant. Das eine ist die Kategorie zur Funktion (XY wird als Synagoge genutzt)
und obige Kategorie ist die Kategore zum Bautyp (XY ist als Synagoge gebaut, dient aber inzwischen

anderen Zwecken). Schnellléschfihig ist da gar nix. ~-Matthiasb — 3 (CallMyCenter) 16.66 14 Feb. 2016
(CET)

Natiirlich behalten, hier wurde das Kategoriensystem nicht verstanden. Kategorie:Synagoge und
Kategorie: Synagogenbau sind weder redundant noch Teilmengen voneinander. Dass oft beide Kategorien im selben
Artikel stehen ist system-immanent und intendiert. 92.75.203.214 21:14, 14. Feb. 2016 (CET)

weniger systemimanent und intendiert ist hingegen, die beiden #ste bis auf kreisebene runterzubrechen, elendes
schnippselfantentum! und genau drum, dass dic dann im jedem pemperl-kreis dieser welt, und vielleicht sogar bis
auf gemeinde-cbene hinunter nebeneinander stehen, wo sie dann in endlos vielen kreisen oder orten tatséchlich
redundant sind, war die explizite intention, sie nicht nach dem selben "stadt-land-berg"-schema runterzubrechen,
sondern baulichkeiten nach politischer verwaltung, und das sakrale nach religionsinternen angelegenheiten. leider
hat sich die schnibblifanten-fraktion nicht dran gehalten, und dann kommt genau so ein humbug heraus, der dem
benutzer halt gar nicht mehr einleuchten will, und das zurecht: nicht das system an sich ist so unintuitiv, sondern
die karrikatur seiner selbst, die die schnippsler draus gemacht haben. ich wiirde ja alleine aus erzieherischen
griinden auf loschen plidieren, aber eben nicht auf die, sondern auf Kategorie:Synagoge im Kreis Diiren, denn
zwischen jiidischen synagogen (also niederlassungen cines im prinzip privaten vereins) und ciner deutschen
pemperl-verwaltungseinheit besteht absolut nicht der geringste fachliche zusammenhang. der besteht wohl nur auf
der ebene des Staatskirchenrechts, also dautschlands als ganzes. ausser die jiidischen gemeinden deutschlands
gliedern sich auch in einen "Kreis Diiren". --W!B: (Diskussion) 21:59, 14, Feb, 2016 (CET)

Gerade die sakralen christlichen Bauwerke sind mit Kategorie:Kirchengebiude noch nicht nach Nutzung
und Bautyp unterteilt worden - denn eigentlich gehéren Kategorien wie Kategorie: Georgisch-orthodoxes
Kirchengebéude nicht in den Bauwerksast. Die Nutzung sollte imho nicht nach Kontinent sortiert werden,
d.h. fiir mich sind Kategorie:Synagoge in Europa und Kategorie: Sportstiitte in Europa
Léschkandidaten.92.75.203.214 22:05, 14. Feb. 2016 (CET)

kategorie:Kirche (Nutzung). das cbskure lemma liegt an WP-internen quiirelen, known bug.
"pfarrkirche” ist eine nutzung, das muss kein "gebdude" sein (etwa eine burgkapelle, die nur ein
zimmer in einer burg ist). wir haben seinerzeit gehoflt, dass es mit den synagogen, die (bei uns)
weniger von konfessionszwisten belastet sind, sauber abgeht, leiden haben es uns dann die
schnibblifanten sabotiert. das ganze bauwerkskatalogisieren ist extrem unleidig geworden, fiir die
kategorienprofis aus den fachprojekten wie die artikelschreiber, die sie verwenden miissen

und du hast natiirlich v6llig recht, "Georgisch-orthodoxes Kirchengebiude" ist reichlich unbrauchbar,
das wiire wie "sozialdemokratische Briicke". aber "Georgisch-orthodoxe Kirche" schldgt sich mit
"Kirche als religionsgemeischaft”, und zu Kategorie:Georgisch-orthodoxe Kirche (Nutzung) konnte
sich wegen og. interna noch keiner durchringen. also gammelts weiter. --W!B: (Diskussion) 22:09, 14.
Feb. 2016 (CET)

Kategorie:Kirche (Nutzung) kenne ich, aber da drin hat doch Kategorie:Kirchengebiude nach
Konfession oder Kategorie:Kirchengebiude nach Name nix verloren (wenn, dann
Kategorie:Kirche (Nutzung) nach Konfession ete.). 92.75.203.214 22:20, 14. Feb. 2016 (CET)

die ham da drin was verloren, der inhalt passt, der name nicht. der content machts, nicht
das etikett, das dran pickt. aber wic gesagt, interne quéirclen. bis dic umbenannt sind,
dauerts noch etlich jahre, ndmlich exakt solang, bis die katholen und protestanten wieder
friedlich zusammenleben. aber ich hoffe ja, dass der islamdruck da etws bewirkt. hat man
einen feind von aussen, ist das immer gut fiir den familienfrieden .. klingt grauslich,
saubldder sarkasmus, aber ¢ine andere 16sung ist derzeit nicht in sicht, --W!B:
(Diskussion) 22:34, 14. Feb. 2016 (CET)

Als Autor des LA muss ich zugeben, dass mein LA vielleicht etwas vorschnell war.
Hier eine alte Kategorie, seit langem in Gebrauch, dort eine nene Kategorie,
eingerichtet von einer IP (hatte den Geruch von Vandalismus). Schaut man sich
aber die Kategoriebdume beider Kategorien niher an, kann man zu dem Schluss
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kommen, dass die Kategorie:Synagogenbau der bisherigen Kategorie:Synagoge
deutlich iiberlegen ist. Beide weisen den Zweig Kategorie:Religion als Thema auf,
erst unterhalb der Kategorie:Sakrale Stétte des Judentums verzweigt die eine
vereinfacht auf Kategorie:Synagoge, die andere auf Kategorie:Sakralbau des
Judentumns und Kategorie:Synagogenbau. Imho muss eigentlich ein ganzer
Kategoriebaum aufgerdumt werden. Dies kann man wohl am besten von unten
beginnen. Meine Tendenz ist deshalb LAZ, dafiir LA bei Kategorie:Synagoge im
Kreis Diiren. Hat jemand dazu eine Meinung?--Bungert55 (Diskussion) 17:04, 15.
Feb. 2016 (CET)

Ja=> WP:VM. 129.13.72.198 12:52, 18. Feb. 2016 (CET)

Benutzerseiten
Metaseiten

Vorlagen

Vorlage:Navigationsleiste Anlagemiinzen in Gold (bleibt)

Themenring. Es handelt sich um eine Auswahl bedeutender Anlagemiinzen. -- Karsten11 (Diskussion) 12:12, 14. Feb.
2016 (CET)

Nb&. Anlagemiinzen in Gold werden dezidiert z.B. vom BMF jedes Jahr aufgelistet, da sie nach EU-Richtlinie
98/80/EG1 von der Umsatzsteuer befreit sind. Liste fiir 2016:
http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMF _Schreiben/Steuerarten/Umsatzsteuer/2015-
12-02-verzeichnis-goldmuenzen-2016.pdf? _ blob=publicationFile&v=1 --Srvban (Diskussion) 19:58, 14. Feb.
2016 (CET)

Also ich denke mal, damit ist der Fall erledigt. Dort sind alle Anlagemiinzen verzeichnet, also ist das dann
kein Themenring, sondern eine abgegrenzte Menge, daher giiltig. --DonPedro71 (Diskussion) 20:01, 14.
Feb. 2016 (CET)

Vollstindigkeit der Einbindungen priifen - und weblinks haben in der navi schon gar nichts zu suchen: wenn, wire die
Richtlinie 2006/112/EG zu verlinkien, den européischen rat brauchen wir in der navi schion gar nicht. --W!B:
(Diskussion) 21:51, 14. Feb. 2016 (CET)

Lieber W!B, das ist leider leichter gesagt wie getan, da die Liste die Nominale angeben, nicht aber die gingige
Bezeichnung der Goldmiinze. Fiir die EU-Miinzen zzgl. der Schweiz kann ich es aus dem Katalog in ein paar
Tagen nachholen. Fiir den Rest brauchen wir einen User der entsprechende Literatur hat und diese FleiBaufgabe
iibernimmt. --Srvban (Diskussion) 00:26, 15. Feb. 2016 (CET)

Wenn ich mir die verlinkte Liste ansehe, finde ich viel mehr Miinzen, als die Navileiste zeigt, oder?
Abgesehen davon schreibt der Text "Die Lieferung einer nicht in dieser Liste verzeichneten Miinze kann
dennoch von der Mehrwertsteuer befreit werden, wenn die Miinze die entsprechenden Kriterien der MwSt.-
Richtlinie erfiillt".~-Karsten11 (Diskussion) 15:32, 15. Feb. 2016 (CET)

Da die Anzahl betroffener Minzen beschrinkt ist, 1st das Themenring-Argument ausgerdumt, denke ich. Da mehrere Artikel drei
woder vier der Anlagemiinzen-Navls enthalten, wiirde 1ch allerdings anregen, dle vier Navllelsten zu elner zusammenzufassen.
EEinerseits verbrauchen dle Navileisten in den Artiken, wo mehrere sind, dann nicht so viel Platz, anderrseits 1st jemand,
der sich Uberhaupt fiir solche Miinzen interessiert, vermutlich an allen solchen Minzen interessiert, unabhingig vom Metall.
‘Bleibt., -- 15:56, 22. Feb. 2016 {CET)

Vorlage:Navigationsleiste Anlagemiinzen in Silber (bleibt)

Siehe eins driiber.--Karsten11 (Diskussion) 12:12, 14. Feb. 2016 (CET)

Dem wiirde ich sogar zustimmen, falls niemand anderes ggf. Gegenargumente bringen kann. Aber: Da sich hier
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die Einrichtung einer Kategorie oder Liste anbietet, bitte ich vor Léschung von den Navi-Listen diese in meinen
BNR zu verschieben. Vielleicht 14sst sich noch etwas weiter verwerten. —Srvban (Diskussion) 20:24, 14, Feb.
2016 (CET)

Vorlage:Navigationsleiste Anlagemiinzen in Platin (bleibt)

Siche eins driiber.—-Karsten11 (Diskussion) 12:12, 14. Feb. 2016 (CET)

Liste der Waliser (BNR)

Unsinn. Keine von einem Autor geschriebene, verniinftige Liste, sondern von einer Maschine produziert. Unsinnige
Liste, beliebig, unerwiinscht. WP kennt auch keine Liste der Deutschen, Liste der Schotten, Liste der Englinder, Liste
der Chinesen efc. Loschen, bevor das Schule macht. --Servicestelle (Diskussion) 14:40, 14. Feb. 2016 (CET)

Da der sla abgelehnt wurde 16schen wir das eben langsam. Diese Aussage Manuelle Bearbeitungen werden
beim niichsten Update geldéscht! widerspricht dem Wikipedia-Grundsatz, Aulerdem fiihren viele Wikilinks micht
zu Artikeln sondem zu Wikidata-Eintrigen. --Mehgot (Diskussion) 14:45, 14. Feb. 2016 (CET)

der Wikidata-Bot behauptet, es gebe genau 2566 (enzyklopéidisch relevante) Waliser. Und belegt das mit
Links, die aus dem Wikipedia-ANR herausfiihren. Zudem kiindigt der Bot einen Editwar an gegen jeden
Wikipedia-Autoren, der an der Liste verbesserungen vornimmt. Loschen, geme schnell. --Jbergner
(Diskussion) 14:52, 14. Feb. 2016 (CET)

Solche botgenerierten Artikel wurden bereits per Meinungsbild abgelehnt[1] (https://de.wikipedia.org/
wiki/Wikipedia:Meinungsbilder/Nutzung_von_Daten_aus_Wikidata_im_ANR) und @Partynia:
warum soll das hier anders sein. Dazu noch unerwiinschter Themenring. Bitte deshalb schnellldschen.
--codc Pk 15:05, 14. Feb. 2016 (CET)

@Codc:, meine Begriindung fiir die Ablehnung des SLA war, dass die angegebenen
Griinde keine validen SLA-Griinde waren. Gerne kann man die Griinde dort entsprechend
erginzen. Erginzend sollte man dann aber auch den Bot von Magnus Manske sperren, um
Wiederholungen zu vermeiden. Letzteres ginge bei einem SLA unter. Ggf. zuriick in den

BNR.—Partynia ®© BM 16:24, 14. Feb. 2016 (CET)

Wenn ein Bot simtliche NDs und PDs in eine sortierbare Liste schreiben wiirde, sodass auch
Leute wie ich, die sich nicht irgendwelche Statistiktools selbst programmieren kénnen, diese
Daten {ibernehmen und z.B. in Tabellenkalkulationen fiir eigene Zwecke weiterverwenden
konnen, dann wire das eigentlich ein sinnvoller Mehrwert. Dafiir wiiren allerdings die Bilder
verzeichtbar. Wenn das 1t. Meinungsbild nix fir den ANR ist, dann viclleicht irgendwo an
passender Stelle als Projekt-Unterseite und sehr gerne auch mit vollstindigen Datenfeldern?
Das wire doch was. Wir haben ja auch zu wenig relevanten Wikipedia-Sprachversionen
Unterseiten auBerhalb des ANR. --H7 (Diskussion) 15:17, 14, Feb. 2016 (CET)

Das wurde doch erst vor kurzem schonmal mit dhnlichen Listen diskutiert. Man sollte

wohl eine eindeutige Regelung treffen. --PaterMcFly Diskussion B¥™&° 15:36, 14. Feb.
2016 (CET)

Reinquesch: Richtig. AuBlerhalb des ANR. Da kann es auch gerne bleiben. Hier
Lischen.—Fano (Diskussion) 16:10, 14. Feb. 2016 (CET)

ein paar Fehler/Ungenauigkeiten in der Liste die mir aufgefallen sind:
Heinrich V. (England) wurde zwar in Wales geboren (weil seine Mutter zufiillig zu der Zeit dort war), seine Eltern waren
aber Englénder
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Hemnch VIIL (England) fehlt sein Vater Edmund Tudor, 1. Earl of Richmond fehlt auch, bei—desseﬂ—V&ter—geht—def
W1 At ador bzw der in der Liste genannte Owen Tudor ist ein anderer, also

fehlt Owen Tudor auch
--Mehgot (Diskussion) 15:44, 14. Feb. 2016 (CET)

Ein weiterer Versuch Autoren durch Roboter zu ersetzen. Wohl im Sinne von WMF und google. Ansonsten
ein VerstoB gegen wikipediaprinzipien (auch durch MB bestiitigt) Zuriick in den BNR, dort kann sowas
gerne ausgewertet werden. PG 16:07, 14. Feb. 2016 (CET)

eine Liste mit tausenden Eintragungen, davon der GroBteil auf wikidata verlinkend ist sinnfrei. -
Hannes 24 (Diskussion) 16:24, 14. Feb. 2016 (CET)

mein aktueller Firefox hingt sich mit "keine Riickmeldung" auf, cbwohl ich {iber Kabel angeschlossen bin. sinds die
tausende von Bilder aus Commons oder hunderte/tausende ext. links nach Wikidata? da diese Liste erst 200kb grof ist
und eine Wikiliste 2MB groB sein darf, freue ich mich schon bei dem Gedanken an die Liste der Deutschen, die jemand
iiber Funk auf seinem Tablet ansehen will. VV --Jbergner (Diskussion) 16:31, 14. Feb. 2016 (CET)

toll finde ich die M&glichkeit, alle Waliser nach ihrem Vornamen zu sortieren. Das toppt sogar die Moglichkeit, dic
Bilder nach ihrem (zuf#illigen) Dateinamen zu sortieren. Aufrufen geht beim zweiten mal nach dem Affengriff.
Vielleicht weil jetzt alle Bilder vorort im Cache sind? --Jbergner (Diskussion) 16:39, 14, Feb. 2016 (CET)

Info: Hier (https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:1L.%C3%B6schkandidaten/16._Januar 2016#Kinostarts 20
15) gibt es bereits eine (noch unentschiedene) kilometerlange LD zur Zuléssigkeit von Bot-generierten Listen. Ein
Verstoss gegen das Meinungsbild wird dort iibrigens tendenzicll cher verncint. Im Allgemeinen bin ich der
Meinung, das dieses Thema an einer geeigneten Stelle diskutiert werden sollte (Umfrage oder Meinungsbild).
Allgemeine Wikipediapolitik gehort gemiss den Léschregeln nicht in die LD. —PaterMcFly Diskussion Beitrige
16:50, 14. Feb. 2016 (CET)

+1 zu PaterMcFly {generell), diese Liste kann aber geloscht werden, wer braucht so was. (Hab nur kurz
reingeschaut, auch ein Kénig von Engl/GB ist dabei, nur weil er in Wales geboren ist?? Sinnfrei.) --Hannes
24 (Diskussion) 17:08, 14. Feb. 2016 (CET)

schdn absurde Beispiele: 1fd Nr. 2537 ,,Q3463964“ (da fehlt der Name in wikidata); Nr. 28 Heinrich V.
(England); Nr. 622 Wolfgang Wirth; Nr. 7 ,,Q581537. g --Hannes 24 (Diskussion) 17:26, 14. Feb. 2016

(CET)

wenn man so was sinnvoll machen will, dann iiber eine ,,Kategorie: Waliser” (und nicht iiber
»aeburtsort in Wales“. --Hannes 24 (Diskussion) 17:28, 14. Feb. 2016 (CET)

Bitte die Liste in den BNR verschieben und die Diskussion an geeigneter Stelle fortfiihren. Idealweise findet sich
jemand, der ein MB anlegt. Weder kann die grundsitzliche Frage ob wir von Bots angelegte und gepflegte Artikel
haben wollen per Diskussion geklirt werden, noch kann ein einzelner Admin dies entscheiden. Da sich aber ganz
offensichtlich dic Mchrheit ganz klar gegen dicsen Mist ausspricht, sollte das mdglichst zeitnah geklirt werden,
bevor das hier wieder unnétigerweise zu elend langen Diskussionen fiihrt. Tonjes 17:33, 14. Feb. 2016 (CET)

Bitte nirgendwohin verschicben, sondern loschen, am besten schnellloschen. Sowas hat in WP nichts zu
suchen. --Servicestelle {Diskussion) 18:03, 14. Feb. 2016 (CET)

Hierfiir braucht man keinen Grundsatzentscheid, den gibt es schon (wohingegen die Sache bei
botgenericrten statischen Artikeln offen ist). Artikel, die nicht dirckt in der Wikipedia bearbeitet
werden konnen, sind unzulissig. Und eigentlich kann man das auch sehr wohl mit einem SLA
erledigen. Léschen. MBxd1 (Diskussion) 19:23, 14. Feb. 2016 (CET)

Diese Liste ist ohne Zweifel ohne jeden Sinn und sollte entsorgt werden. Eigentlich dachte ich, dass der ListeriaBot
keine Aktualisierungen im ANR mehr vornimmt? Als Wartungsinstrument ist der Bot ndmlich extrem hilfreich, um
Daten aus Wikidata zu Wartungslisten aufzubereiten. Fiir eine Nutzung im ANR besteht kein Konsens, eine Liste der
Waliser ist davon abgesehen sowieso nicht sinnvoll, das passende Stichwort "Themenring" ist ja oben schon gefallen. Ich
denke, wenn es keinen ernsthafien Widerspruch gibt, kann man das zeitnah 16schen bzw. in ¢inen BNR verschicben.
Bzgl. der ANR-Edits vom ListeriaBot miisste Magnus nochmal schauen, warum das plotzlich wieder aktiviert ist.
Yellowcard (D.) 21:14, 14. Feb. 2016 (CET)

Der Bot macht ja auch nichts an der Liste. Die letzte Aktualisierung war im Benutzernamensraum,
dann wurde verschoben. Die Aktualisierung durch den Bot wird damit zwar angedroht, kann aber gar
nicht stattfinden (solange der Bot den ANR als tabu respektiert). MBxd1 (Diskussion) 22:15, 14. Feb.
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Guter Vorschlag, als Wartungsinstrument oder zur Erstbefiillung beim Erstellen einer neuen Liste ist der Bot
hilfreich. Im ANR haben aber nur von Bots zu #indernde Listen nichts verloren. Ob der ListeriaBot
momentan wirklich im ANR funktioniert sollte iberpriift werden aber ich denke, wenn er das vorher nicht
getan hat wird er es jetzt auch nicht tun. Die Liste wurde in einem BNR erstellt und um 11:42, 14. Feb. 2016
in den ANR verschoben. Glaube nicht dass seitdem eine Aktualisierung geplant war oder gelaufen ist. -
Mehgot (Diskussion) 21:48, 14. Feb. 2016 (CET)

Gerade iiberpriift: Oben auf den Link Liste manuell aktualisieren geklickt, folgende Meldung: Trying
to update Liste der Waliser... Namespace @ edit blocked for dewiki Return to Liste_der Waliser dh
der Bot mag im ANR nicht --Mehgot (Diskussion) 21:59, 14. Feb. 2016 (CET)

du verstehst das falsch: nicht "der Bot mag nicht", sondenr er wurde so aufgesetzt, dass er
einem Wiki-Autor VERWEIGERT, editieren zu kénnen. ist wie Vollsperrung eines Artikels,
aber nicht wegen der Verhinderung von aktuellem Vandalismus, sondern weil Wikiautoren von
vorn herein als Vandalen ausgeschlossen werden. Schone neue Welt, die Wikidata-Bots und ihre
Gehilfen hier. --Jbergner (Diskussion) 22:10, 14. Feb. 2016 (CET)

Nicht falsch verstanden, wenn dann zu salopp ausgedriickt. Der Bot hat nicht die
bendtigten Rechte um im ANR Verdnderungen durchzufiihren. Besser? (ich arbeite in der
Softwareentwicklung, ein bischen kenn ich mit damit auch aus) Grufd --Mehgot (Diskussion) 22:16,
14. Feb, 2016 (CET)

(BK) Was heifit denn "manuell aktualisieren"? Doch wohl, den Bot zu einer
Aktualisierung anzustoBen. Und der darf nicht. Direkt bearbeiten wirst Du wohl kénnen,
ich wiisste nicht, was Dich daran hindern sollte. MBxdl (Diskussion) 22:19, 14. Feb.
2016 (CET)

nur wird es anschlieBend komplett iiberschrieben, also geldscht. das nennt man
editwar. wurde in der oben angesprochenen Léschdisku alles schon thematisiert, --
Jbergner (Diskussion) 22:49, 14. Feb. 2016 (CET)

Nein, das wird nur angedroht, weil das in der Vorlage drin ist. Es passiert
aber nicht, weil der Bot im ANR nichts macht. Die Liste wird nicht
aktualisiert, es wird nichts iiberschrieben. Damit wiire sie theoretisch von
Hand nachbearbeitbar (wenn denn diesen Scheif} iiberhaupt jemand
bearbeiten will). Dieser Loschgrund wire damit hinféllig (solange sich der
Botbetreiber an seine Zusage hilt), allerdings sind immer noch bergeweise
Wikidata-Links drin, und die sind als interwiki-Links unzuléssig. MBxd1
(Diskussion) 23:38, 14. Feb. 2016 (CET)

schon, dass du glaubst, alles ist gut, solange "der Botbetreiber sich an
seine Zusage hélt". ich lese jedoch explizit in der Liste: "Diese Liste
wird periodisch von Wikidata aus durch diesen Bot automatisch
generiert. Manuelle Bearbeitungen werden beim néichsten Update
geldscht!” Das ist doch eindeutig. Ankiindigung des Editwar gegen
Wikiautoren, deren manuelle Eintragungen GELOSCHT werden. und
es kann keiner sagen, es wire nicht abgekiindigt worden. --Jbergner
(Diskussion) 06:45, 15. Feb. 2016 (CET)

Dann wird der Bot eben wegen Edit-War gesperrt, dann ist es
aus mit dem Listen fabrizieren. Liesel In Gedenken an
Benutzer:Ingochina und Benutzer:Oberhummer 08:18, 15. Feb. 2016
(CET)

Als Wartungslisten (besonders auch zur inhaltlichen Uberpriifung von Wikidata) sicher sinnvoll, aber vor sowas
im ANR landet, miissen schon wenigstens die grobsten Fehler behoben sein. Ob man das im Wikitext oder in
Wikidata macht, ist zwar zweitrangig, sinnvoll wiire letzteres aber schon, um die Qualitit von Wikidata gleich mit

zu verbessern. --PaterMcFly Diskussion 2°78° 10:06, 15. Feb. 2016 (CET)

Nein, das ist nicht nur eine Frage der Qualitit. Im ANR hat das nichts zn suchen, solange es einen
Bearbeitungsvorbehalt eines Bots gibt und auf Wikidata verlinkt wird. Dic Abkehr von diesen Prinzipien
geht nur iiber ein Meinungsbild. Ich habe ein bisschen den Verdacht, dass solche Miillhalden absichtlich
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eingestellt werden, damit man dann irgendwann Automatenlisten brauchbarer Qualitit nach gleichem
Prinzip leichter durchbekommt, MBxd1 (Diskussion) 20:22, 15. Feb. 2016 (CET)

nach der Verschiebung von Liste der Waliser auf Benutzer:Liste der Waliser: Bekommen wir jetzt jede Menge neue
Benutzer, deren Benutzerseite fiir eine Bot-Liste herhalten muss? --Jbergner (Diskussion) 08:15, 16. Feb. 2016 (CET)

verschoben nach Benutzer:Llywelyn2000/Liste der Waliser --Jbergner (Diskussion) 08:45, 16. Feb. 2016 (CET)

verschoben nach Benutzer:Llywelyn2000/Liste von Personen in Wales geboren: --Jbergner (Diskussion)
07:27, 17. Feb. 2016 (CET)

Artikel

Programming language A (geléscht)

Keinerlei Rezeption ersichtlich, oder ob es sie je gab; die Belege belegen nur Selbstdarstellung und -verstindnis; RK-
SW unerfiillt; Promotionsartikel. --ZT (Diskussion) 03:51, 14. Feb. 2016 (CET)

Relevanz m.E. und vorsichtig ausgedriickt zweifelhaft. In dem Fall geht's nicht nur um Software, sondern gleich
um eine supi Programmiersprache. Und ich weiB3, dass es diese One-Man-Shows gibt wie Sand am Meer und wir
auch zig weitere solcher Artikel haben, alles bekannt, Aber: Die machen sich dann fiir gewdhnlich wenigstens
noch die Miihe einer Webseite?! Ja oder sei's n Blogeintrag, aber das ist nun wirklich auch das Mindeste, was ich
erwarten wiirde. Ein einsamer Link auf GitHub? Das ist mir zu diinn. -ZT (Diskussion) 03:56, 14. Feb. 2016
(CET)

Wie oben schon gesagt, es fehlen belastbare Referenzen. Das ist Eigentlich nichts neues. "Strukturmakro™-
Pakete die genau das gemacht haben gibt seit Jahrzehnten, es sei denn das ist eine Neuerfindung der CIL.
Imho SLA-fihig.--Kgfleischmann (Diskussion) 09:04, 14. Feb. 2016 (CET)

Wann wurde diese Sprache erschaffen, welchen Einfluss hat sie seitdem erlangt? Wer braucht sowas und fur
welche konkreten Anwendungen? Das wiire das mindeste, um ein wenig AuBenwahrnehmung darstellen zu
kénnen. Ohne diese Infos ist Relevanzdarstellung nichtmal versucht worden. --H7 (Diskussion) 11:28, 14. Feb.
2016 (CET)

Karl Gratz (geloscht)

‘Was macht diesen Flieger zeitiiberdauernd enzyklopadisch relevant? Als hoffnungsvoller Flieger im Sommer 42 das
Ritterkreuz bekommen, dann bis Kriegsende geflogen und nicht mal das Eichenlaub, nur zwischendurch als Fleilorden
das unter dem RK stehende Deutsche Kreuz. Jbergner (Diskussion) 08:47, 14. Feb. 2016 (CET)

einer der TOP 40 Piloten der Lufiwaffe.--Gelli63 (Diskussion) 23:33, 17. Feb. 2016 (CET)
Was genau macht da relevant?—-Ocd (Diskussion) 08:13, 18. Feb. 2016 (CET)

nun ja bei x-tausend FuB8ballern halte ich einen der 40 erfolgreisten Jagtflieger fiir relevant.—Gelli63
(Diskussion) 08:28, 18. Feb. 2016 (CET)

zudem, wenn ich mir die anderen Piloten ansehe, ware die alle Offiziere, er wohl aber erst sehr
spit dazu befdrdert, als er schon viele Siege errungen hatte.--Gelli63 (Diskussion)} 08:34, 18.
Feb. 2016 (CET)

@Gelli63: du mochtest uns also erkliren, dass die obersten 40 Personen der Liste deutscher Jagdflieger im Zweiten
Weltkrieg (sortiert nach Anzahl der Abschiisse) automatisch relevant sind? und die anderen dann also nicht automatisch
relevant sind? —-Jbergner (Diskussion) 09:05, 18. Feb. 2016 (CET)

Nein, ich sage nicht dass die anderen nicht automatisch relevant sind? Ich sage nur dass dic Erfolgreichen relvant
sind, Zudem gehort er zu der recht kleinen Gruppe an erfolgreichen Piloten, die schon als Unteroffiziere
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mit 5 weiteren erwihnt, kann man nicht sagen dass er da groBen Anteil dran
hatte, —Mehgot (Diskussion) 14:21, 14. Feb, 2016 (CET)

bei worldcat (http://www.worldcat.org/search?q=au%3A%22 Tomas+Avenarius%22 & fq=&dblist=638&qt=f
irst_page) hat er zwei Biicher als Alleinautor, zwei als Mitautor, der Rest sind Zeitungsartikel, also das mit
dem ein Journalist sein Geld verdient. Autoren-RK konnten knapp erfiillt sein. --Mehgot (Diskussion) 13:06,
14. Feb. 2016 (CET)

AuBer den 3 im Artikel angegebenen Biichern kennt wordcat noch Stéiddeutsche Zeitung / SZ-intern,
OCLC 758410852 (http://worldcat.org/oclc/758410852), 12 Seiten, in keiner Bibliothek gelistet, kann
man das zéhlen? --Mehgot (Diskussion) 14:21, 14. Feb. 2016 (CET)

Laut KVK ist die Publikation z.B. in der swissbib vorhanden. —-Geolina mente et malleo gy 11:20,
15. Feb. 2016 (CET)

Als langjghriger Nahost-Korrespondent der Siiddeutschen Zeitung mit Sitz in Kairo, der auch Leitartikel schreibt, ein
wichtiger Journalist im deutschsprachigen Raum, vielfach kritisiert von Kollegen anderer Zeitungen, vielfach rezipiert in
politikwissenschaftlicher Literatur. Auf jeden Fall behalten. --Fiona (Diskussion) 23:26, 14. Feb. 2016 (CET)

= Im KVK (http://kvk.bibliothek kit.edu/hylib-bin/kvk/nph-kvk2 cgi?maske=kvk-redesign&lang=de&title=KIT-Bibl
iothek%3 A+Karlsruher+Virtueller+Katalog+tK VK+%3A+Ergebnisanzeige&head=%2F%2Fkvk.bibliothek kit.ed
1%2Fasset%2Fhtm]%2Fhead html&header=%%2F%2Fkvk.bibliothek kit.edu%2Fasset¥%2Fhtml%2Fheader. html&s
pacer=%2F%2Fkvk bibliothek. kit.edu%2Fasset¥%2Fhtml%2Fspacer. html&footer=262F%2Fkvk.bibliothek kit.ed
1%2Fasset%2Fhtml%2Ffooter.himl&css=none&input-charset=utf-8 & ALL=& TT=& AU=Tomas+Avenarius&Cl=
&ST=&PY=&SB=&S85=&PU=&VERBUENDE=&kataloge=SWB&kataloge=BVB&kataloge=NRW&Kkataloge=
HEBIS&kataloge=HEBIS RETRO&kataloge=KOBV SOLR&kataloge=GBV &kataloge=DDB&kataloge=STAB
I_BERLIN&kataloge=TIB&kataloge=OEVK_GBV &kataloge=VD16&kataloge=VD17&kataloge=VOE&katalog
e=ZDB&OESTERREICH=&kataloge=BIBOPA C&kataloge=LBOE&kataloge=OENB&SCHWEIZ=&kataloge=S
WISSBIB&kataloge=HELVETICAT &kataloge=BASEL&kataloge=ETHd&kataloge=VKCH_RERO&Kkataloge=N
LAU&kataloge=EROMM&kataloge=BNF PARIS&kataloge=ABES&kataloge=COPAC&kataloge=BL&kataloge
=NB_NIEDERLANDE&kataloge=NLM&kataloge=WORLDCAT&VOLLTEXTE=&kataloge=BASE&kataloge=
DIGIBIB&kataloge=DFG_EBOOKS&kataloge=DFG_AUFSAETZE&kataloge=DOABOOKS&kataloge=DOAJ
&kataloge=EROMM_WEBSEARCH&kataloge=EUROPEANA&kataloge=GOOGLE BOOKS&Xkataloge=KUN
ST _HATHI&kataloge=ARCHIVE_ORGé&kataloge—=OAPEN&kataloge=ZVDD) gibt es eine recht lange Liste an
gelisteten Artikel, Publikationen und Beteilungen an Publikationen. Meiner Ansicht nach gehért er zu den
wichtigen Journalisten, siche auch obenstehende Eintréige, daher behalten, gemiBl den Allgemeinen RK's 1.0
"Person mit ..aktuell breiter Offentlichkeitswirkung nach sinnvollem Ermessen auch zeitiiberdauemd.” Geolina

mente et malleo oy 11,20, 15. Feb. 2016 (CET)

das ihm derzeit als "Autor" zugeschriebene Buch "Artikel 19 - Fotos fiir die Pressefreiheit 2011" ist nach genauerer
Priifung nicht von ihm (allein) geschrieben worden. Welche Art der Beteiligung an dem Werk ihm zukommit, ist mir
unklar, aber die Auskiinfte der Herausgeberorganisation nennen ihn eindeutig nicht als "den" Autor: Reporter ohne
Grenzen (https://www.reporter-ohne-grenzen.de/shop/produkt/47/) --gdo 20:17, 15. Feb. 2016 (CET)

Wenn man nur bis 4 zihlen kann, bleibt es auch unklar. Bitte die Argumente von Geolicna und mir beachten und
den Artikel lesen.--Fiona (Diskussion) 20:43, 15. Feb. 2016 (CET)

Behalten, aber It. Disku verbessern. Geof (Diskussion) 01:11, 16. Feb. 2016 (CET)

Relevanz mehr als dargestellt. Tomas Avenarius kennt jeder, der die Siiddeutsche licst. PA enifemt. —seth 22:08, 16. Feb. 2016
(CET) Der niichste bitte LAE. --Zweimot {(vorm. Long J. Silver) (Diskussion) (1:18, 16. Feb. 2016 (CET)

Johannes Ludwig (Publizist) (LAE)

‘Weder als Autor noch als Wissenschaftler Relevanz dargestellt oder ersichtlich. Soweit ersichtlich zwar promoviert aber
nicht habilitiert und auch sonst keine im Fachgebiet bedeutende Forschungsleistung ersichtlich und folglich nicht
darstellbar. Da hilft cinc (FH-)Professur alleine auch nicht iiber dic Relevanzhiirde. --gdo 09:51, 14. Feb. 2016 (CET)

Professur alein reicht anerkanntermalien natiirlich nicht. Aber in der Summe betrachtet mit 3 Publikationen kann,

wenn man die RKs nicht als Ausschlusskriterium betrachtet, es mMn schon reichen.--Ocd (Diskussion) 12:44, 14.
Feb. 2016 (CET)

hitps://de.wiki pedia.org/wiki/Wikipedia:L %C3%B6schkandidaten/14._Februar_2016#Johannes_Ludwig _.28Publizist.29_.28LAE.29) 13738









1.6.2016 Wikipedia:Lischkandidaten/14. Februar 2018 — Wikipedia

wo steht Alter gild nicht. Graf Umarov (Diskussion) 16:33, 14. Feb.
2016 (CET)

Falsche Frage: Es bedarf des Arguments, warum Alter
relevanzstiftend sein soll - die Relevanzdarstellung obliegt dem
Ersteller bzw. dem Behaltensbefiirworter--Lutheraner
(Diskussion) 16:43, 14. Feb. 2016 (CET)

+1, da historisch bedeutsam ungleich hohes Alter --
Mehgot (Diskussion) 17:06, 14, Feb. 2016 (CET)

Genau so ist es. Ich geb mal ein Beispiel: Falls an
einer Schule ein Schulversuch bzw. ein Projekt
durchgefiihrt wurde, das sich auf den Lehrplan des
ganzen Bundeslandes auswirkt oder wenn ein
Ercignis von zeitgeschichtlicher Dimension passicrt
ist (z.B. Amoklauf mit etlichen Toten), dann ist eine
historische Bedeutung vorhanden, selbst wenn die
Schule erst zehn Jahre alt sein sollte. Umgekehrt
heifit das: Allein das Alter ist kein Beleg fiir
irgendeine historische Bedeutsamkeit. Und bei
dieser Schule ist nun mal keine dargestellt. --H7
(Diskussion) 18:12, 14, Feb. 2016 (CET)

Schulen miissen nicht historisch bedutsam sein sondern
nur besonders. Und wenn die Loschfraktion einen Admin
davon iiberzeugen will zu 16schen miissen auch sie
Argumente anfiihren. Eine besonders alte Schule ist
nunmal besonders da konnt ihr euch auf den Kopf stellen.
‘Wer das nicht will muss die RK éndern. Besonders ist ¢in
rein quantitatives Attribut ud zwar besonders gegeniiber
allen Schulen. Da haben wir dann bundesweit 3120
Gymnasien von 33600 allgemeinbildenden Schulen das
sind 10 %. Von den 33600 Schulen sind 375 dlter als 1800
wieviel alter als 1879 sind habe ich noch nicht
rausgfunden. Graf Umarov (Diskussion) 18:18, 14. Feb.
2016 (CET)

Und wenn ich mir die Zahl der Gymnasien ansehe, dann wiirde das keinen grofien Aufwand darstellen, diese etwas iiber
3.000 per se fiir relevant zu erkliren. Hitten wir gleich zwei Fliegen mit einer Klappe geschlagen: Erstens wiirden wir
uns und der AuBenwelt manch peinliche Léschdiskussion sparen, und zweitens den Admins viel Arbeit. Zum
Kopfschiitteln reicht mir schon der Satz: ...z.B. Amoklauf mit etlichen Toten... - Zynischer geht’s ja wohl nicht mehr!
‘Wenn man jetzt den Umkehrschluss fiir einen Schiiler eines Gymnasiums ziehen wiirde, dann konnte man hier
interpretieren: Hey Junge, deine Penne ist total unwichtig, aber wenn du fiinf abknallst, dann ist der Artikel ready! -
Sicherlich iiberspitzt, aber ich kann angesichts der absolut begrenzten Anzahl von Gymnasien diese blddsinnigen
Diskussionen nicht mehr ab. ABM-Mafinahme fiir unterbeschiftige Exklusionisten, weiter nichts. Denn wenn wir hier in
anderen Teilbereichen Tausende abbilden, warum dann auch nicht 3.000+x Schulen? Und jetzt bitte nicht wicder
irgendein Spruch: "Dann miissen die RK geéindert werden!" Nein, miissen sie nicht, da auch die Schul-RK
Einschlusskriterien sind! Daher reicht es schon, wenn es iiberregionale, zeitiiberdauernde Wahrnehmung (oder wie hier
immer so schon gesagt wird: reputable Rezeption...) gibt. Bei einem Gymnasium ist die zeitiiberdauernde 6ffentliche
Wahrnchmung als trivial anzuschen. Daher sind bei Gymnasien dic allgemeinen RK schon per se erfiillt. Daher ist
Polkky da schon sehr viel ndher an der Wahrheit, als manch Artikelverhinderer hier. --DonPedro71 {Diskussion) 20:12,
14. Feb. 2016 (CET)

Und wo bleiben die inhaltlichen Argumente, die der Graf oben "angemahnt” hat? --Kgfleischmann (Diskussion)
06:28, 15. Feb. 2016 (CET)

Kleine QS-Kur und dann behalten - TalkingToTurtles (Diskussion) 15:41, 15. Feb. 2016 (CET)

Das inhaltliche Argument ist: Relevanz ist nicht dargestellt, insbesondere nicht allein durch das Alter.
--H7 (Diskussion) 18:16, 15. Feb. 2016 (CET)

Das inhaltliche Argument ist vielmehr: Das tun sie! (http://www.neues-gymnasium.de/index.ph
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p?id=1151) Scherz beiseite, jede Schule ist relevant, auch wenn das die WP:RK anders sehen.
Dennoch werden sie in diesem Fall erfiillt, ich baue den Artikel mal geschwind um, dass auch
der letzte Artikelverhinderer Ruhe gibt - TalkingToTurtles (Diskussion) 19:34, 15. Feb. 2016
(CET)

Da ist dann doch etwas besonders aufgetaucht. Man kann an dieser Schule ¢in
internationales Abitur nach Cambrigestandard (ist auch im Artikel velinkt) machen. Wenn
das mal nix ist?--Ocd (Diskussion) 11:43, 18. Feb. 2016 (CET)

Behalten. Historisch relevant. —Flyingfischer (Diskussion) 18:18, 19. Feb. 2016 (CET)

Netatmo (geloscht)

Relevanz zweifelhaft. Der "CES Innovations Design and Engineering Award" (hier unbelegt (https://www.google.de/sear
ch?g=netatmo+%22Designtand+Engineering%22+site:cesweb.org) und via Google kaum relevanzstiftende Indizien (htt
ps://www.google.de/search?q=%22netatmo0%22+%22CES+Innovations+Design+and+Engineering+Award%22+-wikipe
dia+-facebook+-youtubet+-twitter+-site:netatmo.com) auffindbar) scheint ein reines Marketinginstrument zu sein und
sonst ist nichts dargestellt und mit ausschlieBlich Eigenbelegen ist das ein irrelevanter Brancheneintrag bzw.
Produktflyer. Ubrigens: "Smart Home" gibt es seit mindestens 2005, ist also ein paar Jahre dlter als dieses Unternchmen.
--H7 (Diskussion) 12:15, 14. Feb. 2016 (CET)

Habe den betreffenden Satz entfernt. Geniigt das, oder ist sonst noch etwas? --Fabian sigrist (Diskussion) 17:40, 14. Feb.
2016 (CET)

Ich sehe die Relevanz des ganzen Unternehmens nicht gegeben. Da war das hier nur ein Beispiel, nachdem ja
sonst nichts anderes dargestellt ist. Keine 1000 Mitarbeiter, kein belegter Umsatz {(erforderlich wiren 100 Mio
EUR), keine Angabe von Niederlassungen (mindestens 20 miissten es sein, falls es cine "grofie
Katitalgescllschaft" ist). Schau mal unter WP:RK#U, ob da ctwas dabei ist, was sich darstcllen 14sst. Falls nicht,
nutzt auch keine Uberarbeitung, allenfalls besonders hohe Rezeption in iiberregionalen etablierten Medien kime
nach den Allgemein-RKs sonst noch infrage. --H7 (Diskussion) 18:04, 14, Feb. 2016 (CET)

Aber die marktbeherrschende Stellung ist gegeben. Es gibt kein anndhernd so bekanntes Produkt um die eigene

Wetterstation via App beobachten zu konnen. Dies bestétigt auch eine Suche bei Google (https://www.google.ch/webhp?

hl=de#hl=de&q=wetterstationtapp). (nicht signierter Beitrag von Fabian sigrist (Diskussion | Beitrige) 23:49, 15. Feb. 2016 (CET))
Sorry, aber eine einfache Google-Suchabfrage ist keine giltige Quelle nach WP:BLG#Was sind zuverlissige
Informationsquellen? Was du belegen musst, ist die redaktionelle Rezeption zu deinem Argument
Marktbeherrschende Stellung und Bekanntheit in neutralen iiberregionalen Medien. Falls bei den Suchtreffern was
dabei ist, stelle es im Artikel bitte belegt dar. Nur zur Erinnerung: Im Artikel sind immer noch ausschlieBlich
Eigenbelege, und genauso auch im LA begriindet (siehe oben). --H7 (Diskussion) 17:06, 16. Feb. 2016 (CET)

Ist es jetzt besser? --Fabian sigrist (Diskussion) 14:00, 20. Feb. 2016 (CET)

Ambulant (LAZ)

Hallo zusammen,

ich schlage diesen Artikel zum Lschen vor. Begriindung: Dieser Artikel entspricht m. E. nicht den
Mindestanforderungen, da er in meinen Augen einem Worterbucheintrag gleicht und Wikipedia kein Worterbuch ist.
Mehr oder weniger dhnelt der Artikel einer Auflistung von Links.

‘Was meint ihr?

Viele GriiBe, --Arimja (Diskussion) 14:53, 14. Feb. 2016 (CET)
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Dachverband. Er hat also dieselbe Bedeutung wie die anderen Wandervereine dieses Verbandes, auch wenn er
durch seine spite Griindung oder die institutionellen Mitglieder die WP-Kriterien auf dem Papier nicht erfiillen
mag. Mediale Aufmerksamkeit ist ihm in der Region und auch in iiberregionalen Veroffentlichungen aber gewiss
(siehe Einzelnachweise). --didionline (Diskussion) 23:56, 14. Feb. 2016 (CET)

Viola Beach (bleibt)

Enzyklopédische Relevanz nicht dargestellt. Die franzdsische Version wurde bereits um 18:03 als nicht den Kriterien
entsprechend geloscht. Jbergner (Diskussion) 18:23, 14. Feb. 2016 (CET)

Aber die englischsprachige Version existiert noch und damit gibt es doch eine Relevanz. Auch deutsche Medien-
Zeitungen (wie in der Anlage) und der Videotext ARD berichten dariiber. Also, so ganz unwichtig kann das nicht sein.
Behalten. --Toras (Diskussion) 18:49, 14. Feb. 2016 (CET)

ich glaube nicht dass die anhaltende dffentiiche Wahrnehmung gegeben ist, das ist jetzt eine Newsmeldung und
iibermorgen redet keiner mehr davon., Da auch die WP:RK#Pop nicht erfiillt sind 16schen warten. --Mehgot
{Diskussion) 19:03, 14. Feb. 2016 (CET) PS: was die engl. Wiki fiir relevant hélt hat nichts mit unseren
Relevanzkriterien zu tun

Wenn dieser Artikel verschwindet, verschwinden "Viola Beach" fiir immer. Irgendwann wird jemand genau dieser
suchen... und dann? Genau deshalb halt ich diesen Beitrag fiir wichtig!

behalten, die Band (ist wenn auch erst durch den Unfall) Bestandteil internationaler Berichterstattung. Es bleibt
abzuwarten inwiefern sich ein postumer ruhm einstellt. --Hachinger (Diskussion) 20:44, 14. Feb. 2016 (CET)

Mediale Aufmerksamkeit vorhanden. Franzisische Wiki ist uns da herzlich egal. -178.0.46.113 21:01, 14, Feb, 2016
(CET)

Aktuell Platz 7 und Platz 33 in den UK iTunes (http://kworb.net/popuk/). Selbst wenn die Band bislang nicht die
Relevanzkriterien erfiillt haben sollte, am Freitag wird sie ¢s ganz bestimmt. -- Dschungelfan (Diskussion) 21:06,
14. Feb. 2016 (CET)

Sche ich auch so. Gehe davon aus, dass dic Band nun in die Charts einzichen wird. Relevanzkriterien
werden erfiillt sein. Einfach noch etwas weiter die Loschdiskussion fiihren, dann passt es bald. Neurus
(Diskussion) 21:33, 14. Feb. 2016 (CET)

Glaub ich auch. Kannte die Band vorher nicht und war neugierig, was WP dazu hat. Viel war es bisher nicht, aber das
wird sich bestimmt dndern. Der engl. Antragsteller findet die richtigen, vorsichtigen Worte zur Begriindung. (nicht
signierter Beitrag von 176.4.134.152 (Diskussion) 21:39, 14. Feb. 2016 {CET)) www.theguardian.com/uk-news/2016/feb/14/five-
british-men-die-in-car-crash-in-stockholm-sweden stellt die Frage, wer die Band ist. Gegen eine Lischung spricht, dass
sich mein Held Billy Bragg laut dieser Seite traurig zu dem Verlust der Band geéuBert hat. (nicht signierter Beitrag von
176.4.134.152 (Diskussion) 22:03, 14. Feb. 2016 (CET))

Abwarten bis Freitag zur offiziellen Vertffentlichung der Single-Charts durch die OCC. --217.252.146.244 22:14,
14. Feb. 2016 (CET)

Chartplatzierungen gibt es offensichtlich keine. Die Band wurde seit Mai 2015 ein bischen von BBC Radio

1 protegiert und tingelte auf Festivals rum. Ansonsten gihnende Leere. Dass sie der einen (Billy Bragg) oder
anderen (Fran Healy) MusikgréBe bekannt war, ist irrelevant. Erhellend ist der auf Spiegel Online
verdffentlichte Facebook-Eintrag ,,Jhr Jungs wiret grofl geworden®. Sind sie aber nicht — ergo 16schen. —-
Jamiri (Diskussion) 22:25, 14. Feb. 2016 (CET)

Laschen, denn dic Verstorbenen hatten das Pech dahinzuscheiden, noch bevor sie relevant wurden, Man erkennt das
daran, daB alle noch nicht wieder geloschten Wikipediaartikel erst nach ihrem Tod iiberhaupt erst erstellt wurden. Die
Offentlichkeit hat erst durch ihren Tod Notiz von dieser Musikgruppe genommen.

Und die meisten Dateien liber die Band auf YouTube sind auch erst posthum eingestellt wurden und berichten nicht iber
die Musik, sondern iiber den Tod der Musikgruppe.
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Behalten Die Band ist musikalisch sicherlich (noch) nicht relevant. Aber das spektakulére Ereignis
dass vier junge aufstrebende Musiker und ihr Manager bei einem Unfall ums Leben kommen, als ihr
Auto fast 30 Meter in die Tiefe stiirzt, hat weltweit Aufsehen erregt. Daraus ergibt sich meines
Erachtens eine Relevanz des Ereignisses. Eventuell miisste das Lemma geéindert werden (Unfall von
Sédertilje, oder Unfall der Band Viola Beach) Natiirlich wird in Kiirze dariiber nicht mehr berichtet,
das gilt aber fiir viele Ereignisse. Eine Enzyklopidie ist aber gerade dazu da, Informationen, die eine
gewisse Aufmerksambkeit erlangt und Menschen weltweit bewegt haben zu speichern und der
Nachwelt zu bewahren. --Sukuru (Diskussion) 12:27, 16. Feb. 2016 (CET)

Da es schwierig scheint die RK nachzuchlagen, hier einmal ein Zitat der jetzt wichtigen Stelle (siche dazu Beitrag oben
8:19 Uhr 16. Februar) "Im Bereich der Pop- und Rockmusik gibt es zudem zusétzliche Kriterien, die auf die Relevanz
von Interpreten (Band, Musikergruppen oder Einzelkiinstler) hinweisen, z. B. [...] dass sie eine Chartplatzierung in
einem wichtigen Plattenmarkt erreicht haben". --Drgkl (Diskussion) 13:04, 16, Feb, 2016 (CET)

Lioschen

= Der Tod von vier jungen Menschen ist tragisch, kecine Frage, Aber iiberall auf der Welt sterben stindig junge
Menschen bei Verkehrsunfiillen. Insofemn: unter diesem Aspekt keine enzyklopédische Relevanz.

m Sodertilje ist der schicksalstriichtige Ort. Aber davon gibt es mit dhnlichen Unfillen viele auf dieser Welt.
Insofern: auch unter diesem Aspekt keine enzyklopédische Relevanz.

= Viola Beach ist eine Band, die in ihrem Heimatland ganz am Anfang stand, und jedenfalls im Deutschen Raum
wohl noch keinerlei Bekanntheit erlangt hat. Nicht jeder kleine Newcomer-Band kann sofort einen Eintrag in einer
Enzyklopidie erhalten. Insofern: anch unter diesem Aspekt keine enzyklopéddische Relevanz.

m Inspesamt: Ein plétzliches (schlimmes) Ereignis betrifft Menschen, wiihlt auf... Aber diese (subjektiven bzw.
individuellen) Gefiihle.... sollten nicht leitend sein fiir die {objektiv zu treffende) Beurteilung, ob das Ereignis auch
wiirdig ist fiir einen Eintrag in eine Enzyklopadie. 92.231.14.100 13:31, 16. Feb. 2016 (CET)

Behalten. Man kann doch nicht einfach alles l16schen, was einen nicht interessiert, zumal es schon jemand so schén
zusammengeschrieben hat. Wenn ich ein paar mal auf "zufilliger Artikel' klicke kommen regelméiBig Artikel {iber
unbekannte Personen, die vielleicht mal im 17. Jahrhundert auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurden oder mit Isaac
Newton in die gleiche Klasse gegangen sind. Wikipedia ist eine Wissenssammlung und damit ist das Entfernen von
Wissen contraproduktiv, so uninteressant es auch scheinen mag. Das Relevanz-Gelaber nervt cinfach nur. --84.57.69.146
14:36, 16. Feb. 2016 (CET) Robert.

Deine persdnliche Meinung in Ehren, aber die ist fiir uns ehrlich gesagt egal. Die allwissende Miillhalde ist
nebenan, nicht hier. Hilfreich an deinem Beitrag aber ist die Feststellung, dass sich fir diesen Artikel offenbar
nicht so wirklich greifende Relevanzkriterien finden lassen. Das sehe ich auch so. Lischen. --87.123.41.171
15:06, 16. Feb. 2016 (CET)

Loschen. Wikipedia ist kein Newsticker. Wenn also die Gruppe die Relevanzkriterien Pop nicht erfiillt, dann besteht
nach einem newsticker-artig eingefiigten Ereignis ebenfalls keine Relevanz. Ganz im Gegenteil: Wenige Tage nach dem
Unfall (und diese Loschdiskussion dauert ja nicht Jahre, sondern nur eine Woche) kann man zu einer mdéglicherweise
duch den Unfall geschaffenen zeitiiberdauernden Relevanz gar nichts sagen. Ohne den Unfall war sie jedenfalls nicht
gegeben. Und wo ein ordinérer Autounfall einer irrelevanten Gruppe auf lange Sicht relevant im Sinne der RK sein soll,
sehe ich auch nicht. In ein paar Jahren wissen wir da vll. mehr. VL. kommt die Gruppe postum ja noch total groB raus.
Ich personlich hab da ja starke Zweifel, aber das ist ja auch egal. Im Moment sind die RK nicht erfiillt. --87.123.41.171
15:06, 16. Feb. 2016 (CET)

Doch, die erfiillen sich mit den itunes-charts. Bitte an die 87er IP: Sei nicht so feige, sondern logge dich ein.
79.243.221.239 15:18, 16. Feb. 2016 (CET)

Wer soll "sich" erfiillen? Die RK Pop sind nicht erfillt. Was in Zukunft vll. passieren oder nicht passieren wird,
weillt du genau so wenig wie ich. Spekulationen iiber hiitte, wiire, ktnnte bringen uns nicht weiter. Sclange die RK
nicht erfiillt sind, ist WP nun einmal nicht der richtige Ort fiir diesen Text. --87.123.41.171 16:32, 16. Feb. 2016
(CET)

Behalten. Ein Freignis, bzw. eine Band iiber die (zumindest im Augenblick) viel geredet wird, gehdren auf Wikipedia.
Ob das langfristig auch so sein wird, bzw. wie sich der Bekanntheitsgrad der Band langfristig entwickeln wird, wird sich
zeigen. Viele Prominente waren zum Zeitpunkt ihres Todes unbekannt, was sich erst mit ihrem Tod dnderte. Also
Abwarten und Tee trinken. Fundamentalist! (Diskussion) 17:05, 16. Feb. 2016 (CET)
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(CET)

Zusdtzlich ist das Kriterium in dem Sinn, dass es herangezogen werden kann, um Relevanz
festzustellen. Nicht gemeint ist damit, dass es zusdtzlich erfiillt sein muss. Mit der wie auch
immer zustande gekommenen Chartplatzierung ist die Diskussion jetzt und hier hoffentlich zu
Ende. --RonaldH (Diskussion) 01:02, 18. Feb. 2016 (CET)

Hast du Beispiele, in denen das so gehandhabt wurde? Ich verstehe das so, dass die
zusitzlichen Kriterien zusitzlich vorliegen miissen. Wenn ich die Reifen wechseln und
zusdtzlich das Ol priifen lasse, dann reicht es ja auch nicht, wenn nur das Ol gewechselt
wird. --87.123.60.3 13:26, 18. Feb. 2016 (CET)

Zitat: Im Bereich der Pop- und Rockmusik gibt es zudem zusdtzliche Kriterien, die
auf die Relevanz von Interpreten (Band, Musikergruppen oder Einzelkiinstler)
hinweisen, z. B. dass sie eine Chartplatzierung in einem wichtigen Plattenmarkt
erreicht haben. Das in diesem Fall erfiillte Kriterium deutet somit auf die Relevanz
des Interpreten hin. Hast Du ein Beispiel fur einen Interpreten, dessen Artikel trotz
Chartplatzierung in einem wichtigen Plattenmarkt wegen Irrelevanz geldscht
wurde? --RonaldH (Diskussion) 17:05, 18. Feb. 2016 (CET)

Ein Kriterium dafiir, dass Du in der Kundenliste Deiner Werkstatt auftauchst, ist,
dass Du die Reifen wechseln mochtest. Im Bereich der Werkstétten mit
Olwechselangebot gibt es zudem zusitzliche Kriterien, die auf die Kunden einer
solchen Werkstatt hinweisen, z.B., dass bei ihnen das Ol gewechselt wurde, --
RonaldH (Diskussion) 17:14, 18. Feb. 2016 (CET)

Es gibt bestimmt Interpreten, deren Artikel trotz Relevanz geloscht wurde.
Das passiert ja schon dann, wenn vorhandene Relevanz nicht dargestellt
wird. Oder wenn Leute, ohne dass sie Ahnung haben, einfach rumlabern. Da
gibt es hier in genau diesem Abschnitt schon das ein oder andere gute
Beispiel fiir, z.B. wenn ein Benutzer, auf die Frage, welches RK denn genau
erfiillt sein soll, anstatt sachlich zu antworten, personlich wird. Wie soll man
das sonst auffassen, wenn nicht als Eingestiindnis fehlender Relevanz? Wenn
die Diskussion an der Stelle zu einem Ende kommt, dann wird ein Artikel
geldscht. V1. filschlicherweise. Ich weil halt nicht, wic das Verhéltnis der
Kriterien in anderen Fillen gehandhabt wurde. Darum frag ich ja. -
-87.123.60.3 19:17, 18. Feb. 2016 (CET)

Ich kann Dir nicht folgen. Natiirlich werden hin und wieder auch
Artikel aus anderen Griinden als fehlender Relevanz geléscht. Nach
solchen habe ich aber nicht gefragt. Eine Chartsplatzierung in einem
wichtigen Plattenmarkt ist eine hinreichende aber nicht notwendige
Bedingung fiir die Relevanz eines Interpreten. So steht's geschrieben
und weitere persinliche Betrachtungen iiber das gefiihlte Potenzial
oder die vermeintliche Prominenz, die sich angeblich aus
Videoschnipseln in Boulevardmagazinen ergibt, kann man sich sparen.
--RonaldH (Diskussion) 23:23, 18. Feb. 2016 (CET)

wenn vorhandene Relevanz nicht dargestellt wird ist ein Loschgrund,
siche RK, ganz oben dritter Satz Dass die jeweiligen Bedingungen
erfiillt sind, muss aus dem Artikel klar hervorgehen und durch
Quellenangaben belegt werden. Hier ist der Fall dass die
Chartplatzierung belegt drinsteht und auch, dass die RK
EinschluBkriterien sind (also irgendeines der moglichen Kriterien
reicht) steht in den RK Erfiillt ein Thema eines der hier beschriebenen
Kriterien, so ist es fiir die Wikipedia relevant (4. Satz). Ach und
Beispiele? Du brauchst in den vergangenen LD's nur nach
irgendwelchen Bands suchen --Mehgot (Diskussion) 01:14, 19. Feb.
2016 (CET)

Wenn das in solchen Fillen so gehandhabt wird, von mir aus.
Zwingend ist diese Interpretation durchaus nicht; es gibt in den
RK an mehreren Orten Fille, in denen es nicht ausreicht, wenn
bloB ein einzelnes Kriterium vorliegt (z.B. in den Bereichen
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Meines Erachtens machen zwei Seiten durchaus Sinn aufgrund der Bedeutung (1) der Galerie im Bereich der modernen
Kunst und da beide Artikel unterschiedliche Gesichtspunkte behandeln und somit anders weitergefiihrt und weiter
zukiinftig mit Inhalt angereichert werden kdnnen 19:49, 14. Feb. 2016 (CET)

Ich sehe auch keinen ernsthaften Loschgrund, Person und Galerie aufzuteilen — als ob es das Speicherplatz
brichte. Da braucht die Loschdiskutiererei mehr an Speicherplatz. Dieses Werbeeintrag-Gelaber ist hier auch Fehl
am Platz, denn der Inhalt war sowieso bereits hier.--2001:A61:12C0:8701:255D:17FA:FOB0:7A9F 20:03, 14. Feb.
2016 (CET)

Dank der Bedeutung der Galerie, aha, brauchts einen extrastub zur Person. Das hat alles Platz in einem Artikel,
denn ohne Galerie keine relevanz fir die Person. Dass ¢in Artikel erstellt wird nur um eine Kat ¢inbauen zu
konnen ist auch so ein Fehlgedanke des Kat-Systems, auBerdem kann auch eine WL eine Kat erhalten. PG 20:50,
14. Feb. 2016 (CET)

Ja, ein kategorisierter Redirect kommt derzeit auf's gleiche raus, wenn alles wieder im Personenartikel
eingebaut ist. Das bewirkt immerhin, dass in der de-Wiki 1,9 mio -1 Artikel gezihlt werden, was fiir
,»Qualitit statt Quantitit™ (Made in Germany; Volk der Dichter und Denker) spricht-
-2001:A61:12C0:8701:255D:17FA:FOB0:7A9F 21:38, 14. Feb. 2016 (CET)

Der Artikel ist reine Selbstdarstellung mit den Versuchen, da tiberzogene Wichtigkeit reinzubringen. Gleiches Muster
wie bei Karsten Greve: der hatte seinerzeit die Loschdiskussion nur iiberstanden, weil mit falschen Zahlen ("betreibt 15
Galerien weltweit" etc.) operiert wurde. Lischen bevor es zu spét ist. Schaut mal die Versionsgeschichte von Karsten
Greve an, was da alles eingefangen werden musste. --Peter Tritthart (Diskussion) 13:19, 15. Feb. 2016 (CET)

Hallo alle zusammen, erstmal vielen Dank fiir die rege Diskussion und die konstruktive Kritik fiir meinen (ersten)
Beitrag hicr. Habe den Artikel geschricben, da ich mich gewundert habe, dass diec Galeric bislang keinen cigenen Beitrag
vorfindet {obwohl dies bei vergleichbaren Galerien durchaus der Fall ist, z.B. Hauser & Wirth und Iwan Wirth. Meines
Erachtens haben beide Artikel an sich ihre Berechtigung, da es einmal um die Person und einmal die Institution geht und
beide fiir den Bereich, fiir den sie stehen, Relevanz besitzen und habe versucht, dass so ausdifferenziert nun darzustellen.
Habe die Anmerkungen und Kritik einfach mal als Anspomn zur Verbesserung meines Beitrages genutzt. Habe versucht
diese einzubauen und wiirde mich freuen, wenn ihr euch Karsten Greve und Galerie Karsten Greve nach dem derzeitigen
Stand anschauen wiirden. Besten Dank! 14:04, 15. Feb. 2016 (CET) (ohre Benutzername signierter Beitrag von 78.34.31.55
(Diskussion))

Die Relevanz wurde in einer LD bereits bejaht, und zwar fiir den Galeristen wie fiir die Galerien selbst.
Begriindung war nicht, wie oben irrtiimlich genannt, die Anzahl der Galerien, sondern die Bedeutung der
vertretenen Kiinstler. Es geht hier folglich nur um die Frage ist der Artikel Karsten Greve so grofi, dal der Text zur
Galerie eine Auslagerung ermdglicht, cder geniigt eine WL. Der LA ist sowieso falsch gestellt, da Loschen oder
WL erstellen sich widersprechen. Man kdnnte hier erledigen und auf der Disk zur Galerie die Frage zur WL oder
eigenstiindiger Artikel abkldren. PG 16:51, 15. Feb. 2016 (CET)

Den Artikel iiber die Person in jedem Fall beibehalten, da Greve sich iiber seine Mio.-Spende in Ffin
Relevanz verdient gemacht hat. Das Motiv hinter einem eigenen Lemma fiir die Galerie kdnnte ein
irgendwann einmal bevorstehender Verkauf der "Galerie Karten Greve” sein. Der derzeitige Inhaber steht
immerhin in seinem 70sten Lebensjahr. Die zentrale Frage ist also: Machte WP der Marke "Galerie xy"
Gewicht geben, ja oder nein? Wenn es nach mir geht, nur einen Lemma zur Person beibehalten, Galerie
Lemma raus, aber leserfreundliche WL auf den Macher/Griinder der Galerie. --2.240.37.174 13:33, 21. Feb.
2016 (CET)

Nachtrag: Habe nun Galerie Karsten Greve iiberarbeitet und bin dabei zur Einsicht gekommen, dass der hier
diskutierte Galerie Artikel moglicherweise aus der Intension angelegt wurde, Kiinstlern noch ohne Blaulink
"Raum bei WP zu schaffen”, was bei dem (nun frisch {iberabeiteten) (https://de.wikipedia.org/w/index.php7t
itle=Karsten_Greve&action=history) Kunsthindler Karsten Greve nicht so einfach ist... Das héngt dann von
den dort sich engaierenden Autoren ab. --2.240.37.174 16:29, 21. Feb. 2016 (CET)

Habe den vorherigen Gedankengang in der Uberarbeitung aufgegriffen und mich an Larry Gagosian orientiert. Sollte
keine Relevanz fiir eine eigene Seite bestehen, sollte man vilt an einer Uberarbeitung in diesem Stil nachdenken 17:08,
21. Feb. 2016 (CET) (chne Benutzername signierter Beitrag von 78.34.31.55 (Diskussion))

Mir erscheinen beide Artikel (Karsten Greve und Galerie Karsten Greve) durchaus relevant zu sein. Ob nun wirklich
Bedarf besteht zu Beiden cinen eigenen Artikel zu belassen vermag ich auch in Frage zu stellen... Der Artikel Galerie
Karsten Greve hat meiner Meinung nach den hoheren "Ausbauwert". Vielleicht sollten beide Artikel einfach
zusammengefiihrt werden. Und in der Tat gibt es in der Versionsgeschichte des Artikels Karsten Greve ([9] (https://de.wi
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kipedia.org/w/index.php?title=Karsten Greve&action=history)) einige unschéne Bearbeitungen...

Behalten, ausbauen, ggf. zusammenlegen und weiter beobachten um weitere "unschéne” Bearbeitungen zu vermeiden. -
-1971markus = Leberkesten - (405, 28, Feb, 2016 (CET)

Laut Kriterien fiir die Relevanz von Galerien durch belegte Teilnahme an relevaten Messen eindeutig relevant.--
Gelli63 (Diskussion) 15:03, 29, Feb, 2016 (CET)

Entweder Darstellung der Galerie oder die der Person. Momentan iiberschneiden sich beide zu sehr, um
gleichermaBen relevant zu sein. Eins behalten, eins léschen. —-Zinnmann d 02:13, 24. Apr. 2016 (CEST)

dto. Hier mal mein Entwurf (zur Weiteren Bearbeitung) um die beiden Artikel zusammenzufiihren... LG -
-1971markus = Laberkasten ... 0401, 24. Apr. 2016 (CEST)

{{Kasten|Die Galerie ist m.E. relevant. Das gilt wohl fiir die Person nicht, ist aber an dieser Stelle formell nicht Thema.
Rege Verschmelzung beider Artikel in der von 1971 markus angedachten Form auf den Galerieartikel an. Nicht geldscht.
--ThePeter (Diskussion) 20:49, 27. Apr. 2016 (CEST)

Geolitico (geloscht)

Relevanz nicht erkennbar: Eine Website unbekannter Bedeutung, 183 "echte" Gogglehits [10] (https://www.google.de/se
arch?q—Geolitico&ie=utf-8&oe—utf-8&gws_rd=cr&ei=KsfAVrPaFQjX6ASf-5-gCA#q=Geolitico&safe=off&start=180)
sprechen gegen eine besondere Reichweite. Die Artikelanforderungen von WP:RWS werden nicht erfiillt, ein Alexa-
Rang von 11,302 in Deutschland liegt weit auBerhalb der klaren Relevanz. —jergen 7 19:34, 14. Feb. 2016 (CET)

Wird auch nur im Zusammenhang mit Giinther Lachmann rezipiert. Keine eigenstindige Relevanz erkennbar.
Loschen.--Ocd (Diskussion) 09:04, 15. Feb. 2016 (CET)

Die Erwihnung im Artikel zu Lachmann reicht vollkommen. Louis Wu (Diskussion) 11:49, 17. Feb. 2016
(CET)

ERES-Stiftung (LAZ)

Atrikel noch ausbauen, wenn fiir Wikipedia relevant -- Reinhard Fraunholz (Diskussion) 19:40, 14, Feb. 2016 (CET)

Ich habe den Eintrag erstellt, da es sich um eine aktive Institution handelt, {iber die allerdings wenig Detailinformationen
offentlich zugénglich sind. Thre Relevanz zeigt sich aber bei ihrem Pressespiegel: http://www.eres-
stiftung.de/de/press/reviews.html --Iris-a-maz (Diskussion) 19:45, 14. Feb. 2016 (CET)

Also 4 Minuten nach Erstellung schon LA ist doch ein bischen weit von der geforderten Stunde weg. --Mehgot
(Diskussion) 19:52, 14. Feb. 2016 (CET)

Auch wenn der die Stunde rum wire, wire der Artikel immer noch nicht relevant. Abgesehen davon ist das kein
Artikel, sowas ist schnelllischfihig. --Servicestelle (Diskussion)

Ich wiirde den Artikel gerne ausfiihrlicher gestalten, habe aber selber nicht mehr Wissen dazu. Ich hatte gehofft, hier im
Wiki wiirden sich mehrere Quellen dazu zusammenfinden. Wenn das nicht reicht, muss es eben wieder geldscht werden,
ich hiinge nicht daran. Dic Relevanz dabei sche ich aber (siche Eintrag oben). --Iris-a-maz (Diskussion) 20:04, 14, Fcb.
2016 (CET)

Du hast ja die Links die du angegeben hast, jetzt brauchst du die Informationen nur noch in den Artikel schreiben.
Beachte auch die Relvanzkriterien Allgemein, Stiftungen. @Servicestelle: gegen ¢inen sla hitte ich auch nichts
gesagt, wurde aber nicht gestellt. --Mehgot (Diskussion) 20:11, 14. Feb. 2016 (CET)

So, mehr kommt von mir nicht mehr. Ich hoffe ihr gebt dem Artikel noch etwas Zeit um zu reifen. --Iris-a-maz
(Diskussion) 20:29, 14. Feb. 2016 (CET)

Das ist natiirlich Schade denn momentan ist kein Relevanzkriterium erfiillt. Und wenn du nicht eines suchen und
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einbauen willst wird wohl geltscht. --Mehgot (Diskussion) 20:40, 14. Feb. 2016 (CET)

(Sorry, ich weiB ihr habt hier endlos solche Diskussionen) - Ich habe versucht die Relevanzkriterien einzubauen: -
“iiberregionale Bedeutung" durch international anerkannte Kiinstlerpositionen. Den Relevanzfaktor "Presse"” weil} ich
chrlichgesagt nicht, wie ich den Textlich einbauen soll, ich kann ja nicht schreiben: "tauchen in den Relevanten
Feulletons von SZ und FAZ auf", oder? Im Vorstand sitzt eine prominente Persdnlichkeit, das habe ich geschrieben ...
Griindungsdatum, Themenfeld. --Iris-a-maz (Diskussion) 21:00, 14. Feb. 2016 (CET)

Ja, das ist ein klassisches Anfiingerproblem. Darstellung von Relevanz muss genau so erlernt werden, wie
Grammatik und Rhetorik. Du kdnntest wenigstens die Organistionsform beschreiben: Geschéftsfiihrer,
Kassenwart, Berichtswesen, Spendengebaren... Da konnten Indikatoren fiir Relevanz stecken, zumindest, wenn du
die Belege nicht vergisst. Yotwen (Diskussion) 08:19, 15. Feb. 2016 (CET)

Ach ja! Falls dir der Vorfall nicht die Laune verdirbt, wir haben ein hervorragendes Mentorenprogramm. Da
schligt man am Besten auf, bevor man seinen ersten Loschantrag kassiert. Hinterher ist die Stimmung meist
schon angesduert. Und das verdienen die Kollegen dort iiberhaupt nicht. Die sind eher selten hier (zu viel
Streit). Yotwen (Diskussion) 08:22, 15. Feb. 2016 (CET)

Okey Leute, ich habe jetzt alle Informationen zusammengetragen (wenige), die ich finden konnte. Ich habe diesen
Artikel angelegt, da es mich sehr gewundert hat, dass diese sehr aktive Stiftung keinen Eintrag hat. Scheinbar hat sie
selber kein Interessa daran, Hintergundinformationen herauszugeben. So gibt es nichts fiber ihr Kapital, Griinder, etc —
stattdessen viele Verweise auf ihre Ausstellungen. Dass diese Stiftung die Relevanzkriterien erfiillt, daran habe ich keine
Zweifel, dass mein Artikel nicht ausreicht (so wie ich ihn jetzt angelegt habe) mag natiirlich sein. Allerdings ist das kein
Anfangerfehler — ich bin seit 2005 auf Wikipedia unterwegs, habe aber seit 10 Jahren keinen Anlass gehabt einen neuen
Artikel anzulegen ... damals reichte bei relevanten Themen noch ein "Stub” der dann mit Hilfe der "Schwarmintelligenz"
aller Wiki-Nutzer ausgebaut werden konnte, zomindest habe ich meine Artikel von damals als eher kurz und undetailliert
in Erinnerung :-) --Iris-a-maz (Diskussion) 15:25, 15. Feb. 2016 (CET)

Wiire ich zehn Jahre nicht mehr Auto gefahren, dann wiinde ich meine eigenen Fihigkeiten dazu auf dem Niveau eines Anfingers
einschiitzen, villig unabhiingig davon, ob ich es zuvor 1, 2 oder 20 Jahre getan hiitte. Aber niemand kennt dich besser, als du selbst.
Yotwen (Diskussion) 16:08, 15. Feb. 2016 (CET)

= Behalten: Relevanz ist nach Artikelausbau zweifelsfrei zu erkennen (aufgrund der Stiftungstitigkeit iiberregional
in den Medien regelmiifig zur Kenntnis genommen) --J. Lunau (Diskussion) 12:22, 19. Feb. 2016 (CET)

Habe den Loschantrag entfernt. Artikel ist auch meiner Meinung nach genug ausgebaut. Viele Griile --
Reinhard Fraunholz (Diskussion) 11:52, 26. Feb. 2016 (CET)

JUCY (geloscht)

JUCY vermietet selbstgebaute Wohnmobile in Neuseeland. Wohl unvereinbar mit unseren Relevanzkritetien fiir
Unternehmen.--kopiersperre (Diskussion) 21:06, 14. Feb. 2016 (CET)

Hast du nicht gelesen? Die haben auch noch ein Hotel! Trotzdem loschen. ;-) --Mehgot (Diskussion) 21:20, 14.
Feb. 2016 (CET)

Sind Automobilhersteller nicht relevant? ---- Baladid (Diskullion) 22:08, 14. Feb. 2016 (CET)

Na ja, als Hersteller wiren sie natiirlich relevant wenn belegt im Artikel steht dass sie diesen Status
von den zustéindigen Behorden bekommen haben. Derzeit ist es jedenfalls nicht ersichtlich ob die nur
die Campingausriistung in ein Fahrzeug eines anderen Herstellers einbauen oder ob dadurch auch
diese Firma als Fahrzeughersteller gilt. Westfalia baut ja zB die VW-Busse auch nicht selbst sondern
die baut VW. Wenn nach dem Umbau dann anstatt VW Westfalia im Fahrzeugbrief steht gilt das als
Hersteller, ansonsten nicht. Was hier der Fall ist weil ich nicht, geht aus dem Artikel nicht hervor. --
Mehgot (Diskussion) 22:27, 14. Feb. 2016 (CET)

Auf der offiziellen Website (unten im artikel verlinkt) steht "Wir designen und bauen unsere Autos selbst. Bin fir
behalten. --MeraVagahau (Diskussion) 09:37, 15. Feb. 2016 (CET)

Es steht unter Uber JUCY ganz unten: JUCY sucht Autos einzeln, sorgfiltig aus und baut die Innenausstattung
Jjedes Wohnmobils seibst. Nur durch eigenen Innenausbau sind sie noch kein Fahrzeughersteller im Sinne unserer
RK, dazu miissen die schon als Hersteller in den Fahrzeugpapieren stehen. Es werden entweder Nissan Elgrand,
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passent erwihnt werden. Ich bin ja auch kein flexitarischer Nichtraucher, wenn ich zwei
Zigaretten pro Woche rauche, Fehlende Informationen bitte von dort (Vegetarismusartikel)
ausschneiden und hier einbauen. --Das EierlikGrdesaster (Diskussion) 08:58, 15. Feb. 2016
(CET)

Aus den Einzelnachweisen (Word of the Year (http://www.americandialect.org/2003_wor
ds_of the year)): "Winner flexitarian: noun, a vegetarian who occasionally eats meat.”
Aus dem Hohenheim-Artikel: "Die Flexitarier setzen sich aus Personen zusammen, die
sich selbst als ,,Gelegenheitsvegetarier einordnen.”" Aus dem Artikel selbst; "Der
Ausdruck ist zusammengesetzt aus den Worten flexibel und Vegetarismus." Der Begriff
Flexetarier ist eindentig an den Begriff Vegetarier gekoppelt. —Of (Diskussion) 09:12, 15.
Feb. 2016 (CET)

Sicherlich geht der Flexitarismus aus dem Vegetarismus hervor - bezeichnet jedoch
ein neues Phinomen. Jede Bewegung hat ihr Schisma. Der Protestantismus ist auch
aus dem Katholizismus hervorgegangen und verdient einen eigenen Artikel. --
Neudabei (Diskussion) 09:15, 15. Feb. 2016 (CET)

Ob der Flexitarismus wirklich die Bedeutung des Protestantismus erreicht,
mdchte ich bezweifeln, Ich habe auf dem letzten Weihnachtsmarkt einmal die
Pommes ohne Currywurst gegessen,fand das aber bisher ziemlich
unbedeutend. Bin ich jetzt bekennender Flexitarist? ;-) --Of (Diskussion)
10:02, 15. Feb. 2016 (CET)

das Wort wird durchaus hiufig verwendet, was aber fehlt ist eine etablierte Definition oder
Verwendung. Was ein "Flexitarier" nun genau sein soll, entzieht sich jeder objektiven
Beurteilung: weder die Haufigkeit noch die Menge des Fleischkonsums ist irgendwo Konsens,
noch das Pseudo-Gesabbel von "qualitativ hochwertigem Fleisch". Denn weder sind es die
"besseren" Stiicke vom toten Tier, die dann verzehrt werden (ach, sowas soll es wirklich
geben?) noch bringt uns erndhrungsphysiologisch der Unterschied zwischen Massentierhaltung
und alternativen Haltungsformen weiter (mal abgesehen davon, dass dann héufig auf das
Konzept "regionaler” Lebensmittel bzw. Fleischproduktion ausgewichen wird, was natlirlich
Augenwischerei ist. Denn regional praktizierte Tierhaltung wird ja nicht dadurch "besser”,
"tiergerechter" oder "gesiinder” nur weil sie nicht weit weg ist). Ja, ich sche auch die Kiihe beim
Bauern um die Ecke im Stall. Das ganze Jahr in der kleinen Box im Dunkeln in ihrer eigenen
ScheiBle stehend. Aber ist ja "regional”... super). Ergo: etabliert beschriebenes
Eréhrungskonzept nicht ersichtlich, mehr als ein Worterbucheintrag kann belegt kaum iibrig
bleiben. Weiterleitung auf Vegetarismus und dort in ein oder zwei Sdtzen als nicht-vegetarische
Anndhrung an den Vegetarismus erwihnen. --gdo 10:44, 15. Feb. 2016 (CET)

Ich denke die jetzt beigefiigten Einzelnachweise belegen eine breite mediale Rezeption, wird seit gefiihlt zwei
jahren recht wiederkehrend im Fernsehen thematisiert Gut essen als Flexitarier, NDR (http://www.ndr.de/fernsehe
n/sendungen/hallo niedersachsen/Gut-essen-als-Flexitarier,hallonds22240.html), Flexitarier- Fleischverzicht liegt
im Trend, n24 (hitp://www.n24.de/n24/Nachrichten/Politik/d/93 1784/der-flexitarier---fleischverzicht-liegt-im-tren
d.html), Deutsche werden zu Flexitariern, Deutschlandfunk (hitp://www.deutschlandfunk.de/deutsche-werden-zu-f
lexitariern.697.de.html?dram:article_id=254866)...Ich denke, dass ist heute ein durchaus géingiger Begriff, der
einen ordentlichen Artikel verdient. Den Abschnitt "Einschitzungen" wiirde ich allerdings neutraler sehen wollen,

weg von einer Einzelmeinung. Aber auf jeden Fall, behalten. Geolina ™ente et malleo & 10:42, 15, Feb. 2016
(CET)

Deine Quellen zeigen doch aber, dass wir von einer Sondergruppe der Vegetarier sprechen. Bei Hallo
Niedersachsen wird Fleischersatz aus Soja dargestellt (was das mit Flexitarismus zu tun haben soll verstehe
ich ohnehin nicht). N24 sagt "... darf sich zur Fraktion der «Flexitarier» ziihlen - angelehnt an den
englischen Begriff «flexitariany. Das sind Gelegenheitsvegetarier, die Wert auf gesundes Essen legen und
wenig Fleisch essen.". Deutschlandfunk sagt: "Das sind die Flexitarier oder auch Gelegenheitsvegetarier."
Ein eigener Artikel ist sicherlich dann sinnvoll, wenn der Inhalt {iber das, was in Vegetarismus bereits
abgehandelt ist hinausgeht, Solange das nicht der Fall ist, kann es eine Weiterleitung bleiben. --Of
(Diskussion) 11:26, 15. Feb. 2016 (CET)

Nein. Wer gelegentlich bummst, ist nicht keusch. Wer gelegentlich cin Bier trinkt ist kein

Abstinenzler, wer gelegentlich ein Zigarillo raucht ist kein Nichtraucher. Und wer wenig Fleisch und
Fisch ist, ist kein Vegetarier. --Das Eierlikordesaster (Diskussion) 12:09, 15. Feb. 2016 (CET)
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"wer wenig Fleisch und Fisch ist, ist kein Vegetarier": und deshalb wurde zur Unterscheidung
der Begriff «flexitarian» (Gelegenheitsvegetarier) erfunden, —-Of (Diskussion) 12:21, 15, Feb,
2016 (CET)

Solltest du wider Ewarten eine reputable Quelle fiir diese, deine Meinung haben, so flige
sie hinzu! --Das Eierlikordesaster (Diskussion) 12:23, 15. Feb. 2016 (CET)

Och né664, jetzt nicht wirklich, :-( Lies doch einfach mal die Quellen im Artikel,
da muss man nichts mehr zufiigen, nur richtig zitieren. [11] (http://www.americandi
alect.org/2003_words_of the year) odideologischentps://www.uni-
hohenheim.de/uploads/media/Artikel FleischWirtschaft 07_2013.pdf Hohenheim-
Artikel]: "Die Flexitarier setzen sich aus Personen zusammen, die sich selbst als
»QGelegenheitsvegetarier einordnen.” --Of (Diskussion) 12:36, 15. Feb. 2016
(CET)

Durchaus verwendeter und diskutierter Begriff, behalten. --Komischn (Diskussion) 12:37, 15. Feb. 2016 (CET)

Das spielt hierbei aber doch keine Rolle! Seit 2010 gab es bereits eine Erklirung hinter der Weiterleitung auf
Vegetarismus#Ausprigungen des Vegetarismus, wo er seit Jahren beschrieben wird. Hier gehts nur um die
Frage, ob der Text ausreicht, dariiber hinaus einen eigenen Artikel zu rechtfertigen, der nicht voller
Theorieetablierung, schlecht Belegtern und POV ist. Darum sehe ich auch keinen Grund fiir eine
Laschdiskussion, da das Lemma ja erhalten bleiben soll. Oliver S.Y. (Diskussion) 12:45, 15. Feb. 2016

Herzlichen Gliickwunsch! Da hast du also einen Weg gefunden einen Arikel ohne LD zu léschen,
indem du einfach die Inhalte zerschieft, Bausteine reinkloppst und dann eine Weiterleitung anlegst.
Loschung per Werleitung, Und obendrein arbeitest du mit der Unterstellung der Arikel sei schlicht
Teil einer VEBU-Kampagne [12] (https://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Flexitarismus#WP:WEB).
Kénnen wir denn sicher sein, dass du als bekennender Carnivor ("Dieser Benutzer ist Carnivor.") [13]
(https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Oliver_S.Y.) nicht Teil einer Kampagne der Fleischerinnung
bist? Auf dem Niveau miissen wir hier doch nicht diskutieren. — 87.79.188.218 13:57, 15. Feb. 2016

(CET)

Das ist langweilig, die Fleischer zahlen zu wenig. Da hatte doch der RWE-Vorwurf wesentlich
mehr Stil. Wenn Dun es nicht bemerkt haben solltest, mit dem Artikel wurde eine sechs Jahre
alte Weiterleitung iiberschrieben, an derem Ende das Thema bereits beschrieben wird. Ein
Ldschantrag dndert nichts an den Richtlinien, und sperrt auch nicht den Artikel fiir begriindete
Veriinderungen. Was ohne Konsens erstellt wurde, bzw. gegen die Stimmen anderer, kann auch
ohne groBen Konsens gedndert werden, wenn er gegen Regeln verstoBt.Oliver S.Y. (Diskussion)
14:10, 15. Feb. 2016 (CET) Achso, ich sehe gerade, Du bist ja wirklich der Account, der den
Ldschantrag gestellt hat.... Sowas nennt man dann wohl nen lupenreinen Agent provocateur! PS
- ich habe den Sarkasmus wieder hergestellt, da waren dann doch ein Bild und nen Banner
reingerutscht. Fiir die Grobmotoriker der Hinweis auf die Bildunterschrift "Oliver verspeist
Benutzer:X", dazu das Bild des vermeintlichen Pflanzenfressers Panda, um nicht als Kanibale
zu gelten. Panda auch, da er in den preuBlischen Stammfarben dasitzt. Also nichts mit
Fleischerinnung, das war Oma :) Oliver 8.Y. (Diskussion) 14:31, 15. Feb. 2016 (CET)

Vor sechs Jahren kannten nur ein paar Spinner den Begriff, heute ist er
bemerkenswerterweise sehr verbreitet. Tempura mutantur, Ist halt so. --Das
Eierlikdrdesaster (Diskussion) 14:12, 15. Feb. 2016 (CET)

Ja, meine ich auch, nur dann sollte es ja geniigend Fachliteratur geben, und miissen
nicht ne Collage aus diversen Blogs, Interviews und themenfremden Infoschnipseln
aus Webartikeln zusammentragen, meinst nicht auch? Wire ja schon hilfreich,
wenn eine Zeitung iiberhaupt mal das Thema, "Was ist Flexitarismus" erstellt hiitte.
Das ganze sind aber Artikel aus dem Bericht Lifestyle und Co, wo
Einzelmeinungen zu einer angeblichen Lebensweise verallgemeinert werden. Was
schon bei der Basisdefinition scheitert, ob es eine fleischarme Normalkost, oder
cine fleischhaltige Vegetaricrkost ist. Wenn fiir diese Darstellung dic
Werbekampagne von Riigenwalder bendtigt wird, ist es nicht wirklich iiber dem
"Spinnerlevel” von 2010 hinausgekommen. Im Ubrigen weise ich immer wieder
gerne drauf hin, daB englischsprachige Artikel ungeeignet sind, um Trends im
Deutschen zn beschreiben. Begriffe werden teilweise anders oder gar nicht
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Dann mach halt aus dem Artikel ein "Der Begriff wird in den Medien verwendet und bezeichnet..." - Allein
die Diskussion zeigt doch, dass es viclen ein Begriff ist und damit relevant (WP:RK). Auch muss der Artikel
WP:KTF erfiillen, deswegen kiirzen und als kurzen Erkldrungs-Stub behalten und alle sind zufrieden. -
TalkingToTurtles (Diskussion) 15:38, 15. Feb. 2016 (CET)

Sry, aber auch Du kneifst vor der entscheidenden Frage - warum ein eigener Artikel? Was soll dieser
beinhalten, was nicht seit 6 Jahren im Hauptartikel erklért wird. Er wird ja dort erklirt, weil die
Bekanntheit vorliegt. Nur soll eben nicht fiir jedes Detail ein Artikel angelegt werden, sondern der
Charakter der Enzyklopédie besteht in der Nebeneinanderstellung.Oliver S.Y. (Diskussion) 15:46, 15.
Feb. 2016 (CET)

Kann es sein, dass du aus ideologischen Griinden den Artikel dort verstecken méchtest? -
89.204.153.154 15:56, 15. Feb. 2016 (CET)

Der Inhalt geht doch bereits jetzt schon iiber den Abschnitt im Hauptartikel hinaus. Das
wird vermutlich nicht weniger werden, im Gegenteil. Ein cigener Artikel ist mMn
sinnvoll. -sj 16:01, 15. Feb. 2016 (CET)

An die IP: Solche Beitriige helfen nicht. Eine Weiterleitung wiirde nichts
verstecken. Aber auch fiir Frutarier und Pescetarismus bestehen eigene Artikel, da
ist ein Artikel Flexitarismus unschédlich. Auch die Nebeneinanderdarstellung im
sog. Hauptartikel beeintrichtigt das nicht. Man beachte vielmehr die uneinheitliche
Nomenklatur (welches Lemma ist nun besser -mus oder -er?) - TalkingToTurtles
(Diskussion) 16:06, 15. Feb. 2016 (CET)

Komisches Verstindnis von Verstecken, wenn es seit 6 Jahren im
Hauptartikel steht. Wenn ich diirfie wie ich konnte, wiirde ich es
entsprechend ENW 3 als Form des Fleischkonsums schreiben, und den
gesamten Abschnitt aus Vegetarismus entfernen (aber auch da wiirde mir
sicher der Panda vorgeworfen). Auch unter genau diesem Lemma, aber mit
einer ginzlich anderen Herangehensweise an diesen Begriff. Mache ich da?
Nein, also unterstell mir nichts, solange Du nichtmal annéhernd mein Ziel
kennst.Oliver S.Y. (Diskussion) 16:08, 15. Feb. 2016 (CET)

Interessanter Schwenk in deiner Argumentation: Auf einmal siehst du
den Flexitarismus im Artikel Fleischkonsum. Das zeigt doch der
Flexitarismus stcht zwischen dem Vegetarismus und dem
Fleischkonsum. 89.204.153.154 16:17, 15. Feb. 2016 (CET)

Wieso Schwenk, siche Artikel, die Passage mit ENW3
war meinerseits noch nie umstritten. Ich wende mich ja
vor allem gegen die Collage aus Zeitungsschnipseln drum
herum, wodurch das Wesentliche verdeckt ist. Und nein,
ich sche ihn nicht im Artikel Fleischkonsum, sondern
schon als eigenstandigen Artikel. Nur wir diskutieren hier
iiber eine Ausbreitung von TF iiber ein Thema, was bereits
seit vielen Jahren in einem andere Kontext beschrieben
wird. Und nein, siche ENW 3, er steht nicht dazwischen,
daB ist auch schon wieder so eine subjektive
Interpretation. Das Gegenteil von Vegetarier wird dort als
"Unbekiimmerte Fleischesser" definiert. Und die
Flexitarier wurden nicht ermittelt, indem man sie fragte,
"Sind sie Flexetarier?”, sondern die Frage lautete:
"Glauben Sie, dass Sie kiinftig eher mehr, eher weniger
oder in etwa genauso viel Fleisch wie jetzt essen
werden?", und die Antwort lautete "weniger als jetzt" -
somit waren es 11% Flexis. Das steht alles so in dieser
Quelle, wurde aber bislang von Euch allen trefflich
ignoriert.Oliver 8.Y. (Diskussion) 16:25, 15. Feb. 2016

(CET)

Das mit dem "weniger” waren aber nicht die Flexis,
sondern die reduktionswilligen Fleischesser. :=(
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Ansonsten stimme ich dir iiberwiegend zu. --Of
(Diskussion) 17:12, 15, Feb. 2016 (CET)

Kein Streit wert, aber schau bitte nochmal da,
ich lese es so, fiir dicse die Fulinote 2 in
Tabelle 1 gilt, hab den FlieBtext dazu nicht
gelesen. Oliver S.Y. (Diskussion) 19:04, 15.
Feb. 2016 (CET)

Ich m&chte noch einmal darauf hinweisen, dass der Artikel ausbauféhig ist und dass das Thema im Artikel
Vegetarismus deplaziert ist. Es wurden zwei Abschnitte mit Belegen aus dem Artikel getilgt, die ganz klar
einen Bezug zum Thema haben. Es wurde geldscht:

"Es gibt verschiedene Kampangen mit dem Ziel Tage einzufiihren, an denen eine vegetarische Erndhrung
stattfinden soll. Im Jahr 2009 startete Paul McCartney zusammen mit seinen Téchtern Stella und Mary die
Kampagne ,,Meat Free Monday“.(ref)Meat Free Mondays (http://www.meatfreemondays.com/)}(/ref)(ref)
name="telegraph” /). Die Griinen 13sten im Wahlkampf zur Bundestagswahl 2013 eine Kontroverse um die
Einfiilhrung eines Veggietags aus. Die Kampagne wurde medial schnell skandalisiert und in der
Offentlichkeit als Bevormundung von oben wahrgenommen."

Und es wurde geldscht: "Einige Anbieter richten ihr Sortiment gezielt auf Flexitarier aus und bieten neben
Fleischwaren auch Alternativen ohne Fleisch an. Inshesondere der Konzern Riigenwalder Miihle erregte mit
einer vegetarischen Produktlinie mediale Aufmerksamkeit.(ref) WAZ, Der Trend zu Wurst ohne Fleisch mit
Fleischgeschmack (http://www.derwesten.de/wirtschaft/verbraucher/der-trend-zu-wurst-ohne-fleisch-mit-fle
ischgeschmack-id10566355 . html), 24.04.2015(/ref)(ref)Werben & Verkaufen, Fleischindustrie entdeckt die
Flexitarier (http://www.wuv.de/marketing/fleischindustric_entdeckt die flexitarier), 11.06.2015(/ref)
Daneben gibt es jedoch auch handwerklich produzierende Metzgereien, welche ihr Angebot auf die
Zielgruppe der Flexitarier ausrichten.(ref)Fleischwirtschaft, Fleischforum 2020: Heute schon an morgen
denken (hitp://www.fleischwirtschaft.de/management/nachrichten/Fleischforum-2020-Heute-schon-an-morg
en-denken-32310%crefresh=1), 02. Februar 2016{/ref)"

Sicherlich sind insbesondere die Kampagnen mit dem Ziel, an einigen Tagen in der Woche auf eine
vegetarische Erndhrung zuriickzugreifen, hier relevant und gut belegt. Auch ist es relevant, wenn die
Industrie ihr Marketing explizit auf diese Gruppe ausrichtet. Ob der Firmenname im Artikel genannt werden
sollte ist eine nachrangige Frage.— Neudabei (Diskussion) 18:59, 15. Feb. 2016 (CET)

Da die Diskussion ja hier von einem Extrem zum anderen schwankt: Der Begriff wird (wie zwischendurch im
Artikel mit ENs belegt und nun wieder rausgeldscht) in den letzten Monaten / Jahren in den Mainstream-Medien
fiir eine Gruppe Menschen verwendet, die keine Vegatarier ieS sind, aber meist den Fleischkonsum bewusst
einschrinken mochten (lifestyle). Dazu gabs in den letzten Monaten zuhauf Berichte im Spiegel, der Welt, der Faz,
in der ARD, ZDF, Deutschlandfunk und etlichen Dritten Programmen, die hier ZT mit dem Hinweis "Blog's und
"Verlegenheitsartikel” wieder aus der Belegliste genommen wurden. Das verfilscht das Bild gewaltig. Die 0.g.
2013er-Studie sollte mAn die Basis fiir den Artikel bilden, denn den Forschem der Uni Hohenheim / Gottingen ist
sicher nicht zu unterstellen, sie wiirden unserids arbeiten oder hiitten keine Ahnung vom Thema. Im Artikel
Vegatarismus sche ich das Lemma nicht. Lediglich ggf. der Hinweis aus der Studie, dass manche Vegetaricrn zu

"Lebensabschnittsvegetariern” oder "Gelegenheitsvegetariern (Flexitariern) entwickeln. Geolina ™ente ¢t malleo gy
21:54, 15. Feb. 2016 (CET)

Vegetarismus#Auspragungen des Vegetarismus, letzter Abschnitt. --Of (Diskussion) 08:04, 16.
Feb. 2016 (CET)

Die Herrschaften in Hohenheim/Gottingen sind aber nicht die Einzigen, die den Flexitarismus
wissenschafilich unter die Lupe genommen haben. Wenn man nur ein ganz klein wenig iiber den Tellerrand
hinausschaut, und einmal in der Universiit Wageningen anklopft (das ist DIE Universitiit in den
Niederlanden, die sich mit Landbau und Lebensmitteln beschiftigt) findet sich eine weitere Studie exakt
zum Lemma. In den Arikel hatte ich cingebracht: "Wissenschaftler der Universitit Wageningen schen cine
Entwicklung des Begriffs Flexitarismus. Anfang des 20. Jahrhunderts stand der Ausdruck demnach noch fiir
die Bezeichnung einer vegetarischen Emihrungsweise, welche den gelegentlichen Konsum von Fleisch
einschloss. Inzwischen sei der Flexitarismus ein breiter zu interpretierendes Konzept, zentral sei eine
bewusste Reduktion des Fleischkonsums ohne jedoch grundsitzlich auf den Konsum von Fleisch zu
verzichten.(ref>Verain, M.C.D.; Dagevos, H.; Antonides, G., Erschienen in: Handbook of Research on
Sustainable Consumption, Herausgeber: Reisch, L.A., Thogersen, J., Edward Elgar, 2015, ISBN
9781783471263, Sciten 209 — 223.</ref)" -- Neudabei (Diskussion) 22:47, 15. Feb. 2016 (CET)

Das Problem ist flir mich die Unterscheidung von Flexitariem z. B. gegeniiber Halbvegetariern (http://
www.medizinfo.de/ernaehrung/vollwert/vegetarier.htm) oder Semi-Vegetariern (http://www.spektrum.
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de/lexikon/ernaehrung/semi-vegetarier/8062). Gibt es da eine? Fiir mich fillt das alles unter
"fleischarme Erndhrung”. Etwas wundert es mich, dass es den Begriff Flexitarismus laut Veraim et al
bereits Anfang des 20. Jahrhunderts gegeben haben soll (Fehler?). Denn erst 2003 wurde es als "Most
Useful word or phrase which most fills a need for a new word - Winner flexitarian: noun, a vegetarian
who occasionally eats meat" gewihlt. Fiir mich gibt es die Diskussion iiber fleischarme Erndhrung
bereits langer als den Begriff Flexitarismus. In einen Artikel "Flexitarismus" gehoren somit nicht die
gesundheitlichen Vorteile oder sonstige Ergiisse iiber fleischarme Eméhrung, sondern Fakten zum
Begriff. Sind Flexitaristen und alle diese anderen Gruppen, die sich fleischarm erndhren das gleiche,
oder anhand welcher Merkmale kann man sie unterscheiden? Dass Medien Modewdrter lieber nutzen
als alte Begriffe ist klar, deshalb wird Flexitarismus auch hiufig in der Presse benutzt. Fiir die
wirkliche Definition sollten jedoch wissenschaftliche Artikel herangezogen werden. --Of (Diskussion)
08:00, 16. Feb. 2016 (CET)

Ja, es muss 21. Jahrhundert heifien. Sicherlich gab es immer schon eine fleischarme
Ernihrung. Flexitarier sind jedoch Menschen die sich als Reaktion auf eine
gesellschaftliche/wirtschaftliche/landwirtschafltiche/ethische und/oder kologische
Entwicklung gezielt fleischarm ernéhren. Sicherlich sollte diese Motivation und die
(wahrgenommenen) gesundheitlihcen Vorteile beschrieben werden. Das machen die
Quellen ja exakt genau so. Warum schreibst du, dass nur die Medien den Begriff
aufgreifen, wenn du einen Absatz weiter oben selber die wissenschaftlichen Quellen
wahrnimmst. Das ist nicht konsistent. -- Neudabei (Diskussion) 09:36, 16. Feb. 2016
(CET)

In erster Linie muss der Artikel die Besonderheiten ¢in Flexitariers herausarbeiten.
Geme kinnen andere Informationen zum Auffiillen genutzt werden. Die Griinde
werden aber die gleichen sein, die auch andere haben, die sich fleischarm ernéhren
- die sind nicht Flexitarier-spezifisch. Ich glaube nicht, dass "Flexitarier" hier das
Rad neu erfunden haben. Du versuchst Quellen wie "fleischlose Wurst" als Belege
anzufithren. Das ist vegetarisch und hat mit mit Gelegenheitsvegetariern iiberhaupt
nichts zu tun. Flexitarier zeichnen sich dadurch aus, dass sie Fleisch essen. Sonst
wiiren es Vegetarier. --Of (Diskussion) 09:51, 16. Feb. 2016 (CET)

Ich kann nicht nachvollziehen, was du mochtest. Du wechselst véllig
willkiirlich das Thema, so dass kein roter Faden in deiner Argumentation
mehr erkennbar ist. Aber gut: Dann gehe ich auch auf den Punkt einmal ein
und schreibe dir, dass einige Firmen speziell Menschen ansprechen, die
Fleisch konsumieren jedoch auch gerne auf fleischlose Alternativen
zuriickgreifen, Es wird in den Quellen explizit das Wort Flexitarier fiir diesen
Verbrauchertyp verwendet. -- Neudabei (Diskussion) 10:50, 16. Feb. 2016
(CET)

Wir sind uns doch einig, dass es das Merkmal cines Flexitariers ist,
dass er Fleisch isst? Jemand, der Fleisch durch Fleischlose Produkte
ersetzt, ist ein normaler Vegetarier. Und dass Firmen supersofte
Weichspiiler an lichende Miitter verkaufen wollen, ist auch bekannt.
Aber zur Definition einer "liebenden Mutter” nicht wirklich hilfreich. -
-Of (Diskussion) 11:03, 16. Feb. 2016 (CET)

Du scheinst mich mutwillig missverstchen zu wollen. Ich
habe geschrieben, dass es Menschen gibt, die Fleisch
konsumieren und trotzdem einen Teil ihres Konsums
durch fleischlose Alternativen ersctzen wollen. Ich glaube
nicht, dass du in der wissenschaftlichen Literatur das
Konzept "liebende Mutter" finden wirst. Das ist Unsinn. -
Neudabei (Diskussion) 11:14, 16. Feb. 2016 (CET)

Dann such mal nach "Mutterliebe". "Menschen, die
Fleisch konsumieren und trotzdem einen Teil ihres
Konsums durch fleischlose Alternativen ersetzen
wollen": ist das fiir dich Bestandteil der Flexitarier-
Definition? Begriindet auf dem Riigenwalder-
Artikel? --Of (Diskussion) 11:20, 16. Feb. 2016

(CET)
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