BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

2 StR 221/94

vom

02. August 1995
in der Strafsache

gegen

1.  Dr. Kurt s teinberd aus Dusseldorf, geboren am
2. Juli 1925 in Essen,

2. Fritz Hagedorn aus Mettmann, geboren am 7. Au-

gust 1929 in Hannover,

wegen Kérperverletzung u.a.




Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Grund der
verhandlung vom 19. Juli 1995 in der Sitzung vom 2. August

1995, an denen teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
‘Dr. J&hnke,

die Richter am Bundesgerichtshof
Theune
Niemdller
Dr. Bode
Athing
als beisitzende Richter.

Bundesanwalt wWienroeder
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt Gerns aus Frankfurt am Main,

Rechtsanwalt Pauly aus Frankfurt am Main,

Rechtsanwalt Prof. Dr. Hamm aus Frankfurt am Main
als Verteidiger des Angeklagten Dr. Steinberg,

Rechtsanwalt Kluppel aus Duisburg,
Rechtsanwalt Dr. widmaler aus Karlsruhe

als Verteidiger des Angeklagten Hagedorn,

Rechtsanwalt Mehrgardt aus Rheinbach,
Rechtsanwalt Kublitz aus Koln,



Rechtsanwa&ltin Lunnebach aus Koéln,
Rechtsanwalt Dohmeier aus Ludwigshafen
als Vertreter der Nebenklager

Justizsekretdr Gronebaum
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle,

fiir Recht erkannt:



1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird
das Urteil des Landgerichts Frankfurt am
Main vom 25. Mai 1993 mit den Feststellun-
gen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Strafkammer

des Landgerichts zuruckverwiesen.

3. Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen

das vorbezeichnete Urteil wird verworfen.

Die Kosten dieses Rechtsmittels und die
den Angeklagten durch das Rechtsmittel
erwachsenen notwendigen Auslagen tragt die
Staatskasse.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen fahrléassiger

Kdrperverletzung in Tateinheit mit fahrl&ssiger Freisetzung

von Giften zu Freiheitsstrafen von je einem Jahr verurteilt



und deren Vollstreckung 2zur Bewahrung ausgesetzt. Gegen
dieses Urteil haben sowohl die Angeklagten als auch die

Staatsanwaltschaft Revision eingelegt.

Das Rechtsmittel der Angeklagten hat Erfolg, die

Revision der Staatsanwaltschaft ist unbegrundet.

IT.

Der Angeklagte Dr. Steinberg war in der Zeit vom
12. Oktober 1972 bis zum 1. April 1987 technischer Ge-
schaftsfihrer der Firma Desowag Materialschutz GmbH (Firma
D.). Der Angeklagte Hagedorn ist ceit dem 1. April 1977
kaufmannischer Geschaftsfihrer dieser Firma. Diese befaPte
sich im wesentlichen mit der Herstellung und dem Vertrieb
von Holzschutzmitteln. Diese Produkte enthielten zunachst
unter anderem die bioziden Inhaltsstoffe pentachlorphenol
(pcP) und Lindan.

pas Landgericht hat die Uberzeugung gewonnen, dap
durch Holzschutzmittel, die die Angeklagten nach dem 1. Ja-
nur 1978 in Verkehr prachten (so Xyladecor 200 mit dem
wirkstoff Lindan) oder die sie pereits vorher in Verkehr
gebracht hatten und deren verwendung im Innenbereich sie
nicht verhinderten (so Xyladecor mit dem Wirkstoff PCP und

Lindan) 2% Personen korperliche gchaden erlitten haben.

Das Landgericht hat nach Vernehmung verschiedener

gachverstandiger einen Ursachenzusammenhang zwischen den



bioziden Inhaltsstoffen der Holzschutzmittel und den Ge-
sundheitsschaden festgestellt und wie folgt erklart:

Die giftigen Stoffe unterlagen aufgrund des ihnen an-
haftenden Dampfdrucks Uber Jahre hinweg der Ausgasung im
sinne einer dynamischen Nachdiffusion. Nach Verwendung in
Innenriumen seien die Bewohner einer andauernden Schad-
stoffbelastung im Niedrigdosisbereich ausgesetzt. Die aus-
gasenden Giftstoffe wlirden in erster Linie inhalativ uUber
Raumluft und Staubpartikel, kutan Uber die getragenen Tex-—
tilien sowie auch oral Uber eine Sekunddrverunreinigung der
Lebensmittel aufgenommen. Sie wirden im Kbérper in erhebli-
chen Mengen angesammelt und in die dort vorhandenen Lipid-
depots abgelagert. Lindan und PCP seien sogenannte lipophi-
le Stoffa, die kein prim&res Zielorgan schadigten, sondern
sich in nahezu allen fetthaltigen Verteilungsrdumen des Or-
ganismus ablagerten. Betroffen seien neben dem eigentlichen
Fettgewebe auch die fettdhnlichen Gewebe wie das Gehirn,
das zentrale und das periphere Nervensystem. Die Substanzen
veranderten die Zellstrukturen im gesamten Organismus. Sie
gelangten auch in die Zellmembrane, da dort fettdhnliche
oder lipophile Bestandteile vorhanden seien. Es komme zu
einer Hemmung der fur den Stoffwechsel verantwortlichen En-
zyme und einer Reduktion der Zellaktivitat. PCP fuhre au-
Rerdem zu einem Zusammenbruch der Zellatmung und damit der
Energieversorgung der betroffenen Zellen.

Die genannten Wirkungen wirden durch kérpereigene Ent-
giftungsvorgange verstdrkt. Fir das Ausscheiden der Gift-
stoffe stelle der Organismus einen spezifischen Fremdstoff-
wechsel zur Verfligung, der die Gifte in wasserldsliche



gtoffe umwandle. Die erste Phase des in zwel Stufen verlau-
fenden Entgiftungsprozesses diene dabel dazu, die Reak-
tionsfahigkeit der Fremdsubstanzen zu erhdéhen, wobei haufig
deren Toxizitat zunehme. Erst in einer zwelten Phase komme
es zur Entgiftung im eigentlichen ginne. Wahrend eine Sub-
stanz, die auf oralem Wege iber den Magen—Darm—Trakt aufge-
nommen werde, schon in der Leber ohne nennenswerte Diffu-
sion ins Gewebe in ausscheidbare Produkte umgewandelt und
alsbald ausgeschieden werde, wanderten die inhalativ und
kutan zugefuhrten toxischen wWirkstoffe ohne vorherige Pas-
sage der Leber Uber Lunge und Herzkammern zunachst in das
Gehirn. Dies fuhre dazu, dap die substanzen sich Uber den
gesamten Organismus verteilten, langere Zeit in ihrer Aus-
gangsform pestehen blieben und so ihre beeintrachtigende
wWirkung entfalteten. Die toxischen Relastungen pewirkten
Disregulationen des Immunsystems. Es komme Zzu Defekten der
np-Zellen", den zentralen Instrumenten der Tmmunabwehr. Die
immunsuppressive wirkung der Gifte biete einen nachvoll-
ziehbaren Erklarungshorizont fur die teilweise gravieren-
den, rezidivierenden Infekte, beil den Geschadigten. Die
Vielzahl der im ibrigen festgestellten Krankheitssymptome,
insbesondere die Allgemeinbeschwerden, die endokrinologi-
schen und neuralen schadigungen fanden ihre Erklarung hin-
gegen bereits darin, dap die giftstoffe ihre zellschadigen-
de Wirkung auf dem aufgezeigten Wege im gesamten Organismus
entfalten. Das Vverbleiben neuraler Schaden trotz Exposi-
tionsbeendigung beruhe darauf, dap geschadigte Nervenzellen
nicht erneuert werden kénnten.

Die Strafkammer stitzt sich fur den Nachwels eines

Kausalzusammenhanges zwischen Holzschutzmittelexposition



und Gesundheitsschadigung - ebenso wie die zu den Einzel-
fallen vernommenen Sachversténdigen - vor allem auch auf
folgende Indizien:

a) Die Erkrankungen traten bei den Bewohnern von H&u-
sern auf, in denen das Holzschutzmittel in erheblichem Um-
fang im Innenbereich verstrichen worden war.

b) Vor der Verwendung der Holzschutzmittel und vor dem
Einzug in die Wohnungen waren die Geschadigten gesund.

c) Erste Beeintrdchtigungen traten bereits bei dem
Verstreichen des Holzschutzmittels und alsbald nach dem
Einzug auf. In der ersten Phase waren dies Bindehautentzun-
dungen, Stdérungen im Hals-Nasen-Ohren-Bereich, verzdgerte
wundheilung, Hautver&nderungen, Durchfall, standiges Un-
wohlsein und Kopfschmerzen. Bel fortgesetzter dauernder EX-
position kam es im Lauf der Jahre zu systemischen Schaden.
Betroffen waren das Immunsystem sowie endokrinologische und
neurovegetative Funktionen. Die Betroffenen litten immer
wieder an bakteriellen und viralen Erkrankungen sowie an
allgemeiner Antriebs- und Leistungsschwéche, verbunden mit
neuralen Stdrungen, die sich unter anderem in Gedéchtnis-,
Sprachflup- und Wortfindungsstérungen aduPerten. Von den ge-
sundheitlichen Beeintr&chtigungen waren besonders Kinder im
Alter zwischen 2 und 8 Jahren betroffen, die seit ihrer Ge-
burt der Wirkung des Holzschutzmittels ausgesetzt waren.

d) Nach Auszug aus den mit Holzschutzmitteln behandel-
ten Wohnréumen oder nach Entfernung der Holzschutzmittel
trat alsbald eine deutliche Besserung des Allgemeinbefin-



dens bel den Gesch&digten ein. Der Gesundheitszustand ver-
besserte sich dann allgemein. Bestehen blieben allerdings
regelméapig die neuralen Stérungen. wurde das Holzschutzmit-
tel nur teilweise oder unzureichend entfernt, so trat eine
Besserung nicht in gleicher Weise ein. Eine Sanierung der
Raume wirkte sich auch erkennbar positiv auf Haustiere und
pflanzen aus, die vorher unter der Ausgasungd der Holz-
schutzmittel gelitten hatten.

1II. Revision der Angeklagten

Die Rechtsmittel der Aangeklagten haben mit einer Ver-
fahrensruge Erfolg. Das angefochtene Urteil leidet zudem an
einem sachlich-rechtlichen Mangel, der ebenfalls zur Ur-
teilsaufhebung fuhren muf:

1. Verfahrensruge

Die Revision beanstandet zu Recht die ZurlUckwelsung
_eines Gesuchs, mit dem die Angeklagten den Sachverstéandigen
Prqf. Dr. Huber wegden Besorgnis der Befangenheit abgelehnt
haben.

In der Hauptverhandlung vom 22. Juli 1992 haben die
Angeklagten diesen gachverstandigen abgelehnt und ihren An-
trag unter anderem damit begrundet, dexr sachverstandige ha-
pe in einem Brief an die Staatsanwaltschaft vom 10. August
1990 seine "Betroffenheit” dariiber ge&dupert, dap das Ver-
fahren gegen die Angeklagten mit Beschlup vom 20. Julil 1990
nicht erdffnet worden war. Der sachverstandige habe dle



staatsanwaltschaft in diesem Brief zur Fortfihrung der Er-
mittlungen ermutigt. Der genannte Brief hat folgenden Wort-
laut:

betroffen habe ich Uber die Presse erfahren,
dap die Anklage wegen giftiger Substanzen in
Holzschutzmitteln gegen die Geschéftsflihrer ge-
gen die beiden marktfihrenden Hersteller ge-
scheitert ist und die Erdéffnung des Hauptverfah-
rens abgelehnt wurde. Dies - sO in der Frankfur-
ter Rundschau vom 3.8.90 - mit der Begrundung:
"Nach dem derzeitigen Erkenntnisstand uber
schwerwiegende Gesundheitsstdrungen durch Holz-
schutzmittel mit bioziden Stoffen seil keine Ver-
urteilung wegen Koérperverletzung zu erwarten."

Ich mochte Sie aus meiner fachlichen Betroffen-
heit heraus ausdrlcklich ermutigen, an diesem
Verfahren nicht locker zu lassen. Aus meinen
klinischen Beobachtungen von in der Zwischenzeit
mehr als 80 Holzschutzmittel-Geschadigten kann
ich die Begrundung des Gerichts in keiner Weise
nachvollziehen. Vielmehr méchte ich Ihnen einen
von Professor Gernard und mir verfaften Leser-
brief, Stand 4/90 zusenden und Ihnen, sofern Sie
dies wunschen, auch meine weitere fachliche Hil-
fe anbieten.

Das Landgericht hat die Ablehnungsantrédge gegen den

sachverstandigen zurickgewiesen und in dieser Entscheildung
unter anderem ausgefihrt:

Dem Schreiben, das aus eilner Zeit vor der Bestellung
als gerichtlicher Sachverstandiger liege, fehle der Respekt
vor gerichtlichen Entscheidungen, die der eigenen Meinung
nicht entsprechen. Es enthalte eine Mifachtung des Be-
schlusses der Kammer, den der Sachverstandige zum damaligen
zZeitpunkt offenbar nicht vollstandig gekannt habe.



swar sei die subjektive Sicht der Angeklagten ver-
standlich, rate der gsachverstandige doch dazu, an den sie
petreffenden Verfahren nicht locker zu lassen. Aus der
Sicht eines vernunftigen Angeklagten ergebe sich ein Ableh-
nungsgrund daraus gleichwohl nicht. Bei objektiver wirdi-
gung kénne nicht der Eindruck entstehen, daB es dem Sach-
verstandigen aus einer irgendwie gearteten Voreingenommen—

heit auf die Verurteilung der Angeklagten ankame.

Die Zurickwelsung des Ablehnungsgesuchs durch das Ge-
richt ist rechtsfehlerhaft.

Fin Sachverstdndiger kann gemaPf § 74 Abs. 1 Satz 1
StPO aus denselben Grunden, die zur Ablehnung eines Rich-
ters berechtigen, abgelehnt werden. Bereits aus dieser
Gleichstellung ergibt sich, dap an die Unparteilichkeit ei-
nes Sachverstandigen hohe Anforderungen zu stellen sind.
Das Gutachten eines Sachverstédndigen kann prozefentschei-
dende Bedeutung erlangen.

Vom Sachverst&ndigen, der auf seinem Fachgebiet ein
pesonderes, nicht allgemein verfligbares Wissen besitzt und
mit dieser Sachkunde das Gericht bei der Wahrheitserfor-
schung im zu entscheidenden Fall unterstitzen soll, wird
- wie vom Richter - erwartet, dap er die ihm obliegende
aufgabe unparteiisch erfillt. Deshalb kann auch er - wie
der Richter - abgelehnt werden, wenn ein Grund vorliegt,
der geeignet ist, MiPtrauen hinsichtlich seiner Unpartei-
lichkeit zu rechtfertigen.



Ein solcher Grund liegt in der Regel nicht vor, wenn
sich der Sachverstandige im Rahmen seiner Berufsauslbung,
etwa in Publikationen, bei Lehrveranstaltungen oder auf
Fachtagungen, zu einer Frage aus seinem Fachgebiet allge-
mein &uPfert oder hierzu im Rahmen der Erstattung eines Gut-
achtens besonders Stellung nimmt. Innerhalb dieses Rahmens
abgegebene Auferungen rechtfertigen die Besorgnis seiner
Befangenheit grundsé&tzlich nicht, mag der Sachverstédndige
dabei auch eine wissenschaftliche Meinung vertreten, die
sich in einem anhéngigen Strafverfahren zum Nachteil des
Angeklagten auswirken wulrde.

“Anders verh&lt es sich aber dort, wo der Sachverstan-
dige auperhalb des beschriebenen Rahmens eine Initiative
ergreift, mit der er eine fir den Angeiilagten glinstige Ent-
scheidung kritisiert und deren Ab&nderung anstrebt.

Fur die Prifung der Frage, ob der Tatrichter ein Ab-
lehnungsgesuch gegen einen Sachverstandigen rechtsfehler-
frei zurlickgewiesen hat, gelten die Grundsdtze des Revi-
sionsVerfahrens. Bei der Beurteilung, ob eine bestimmte
Tatsache vom Standpunkt eines vernunftigen Angeklagten die
Besorgnis der Befangenheit begrindet, handelt es sich Jje-
doch um die Entscheidung einer Rechtsfrage. Dem Tatrichter
ist kein vom Revisionsgericht zu beachtender Ermessens-
spielraum einger&umt (vgl. BGHSt 8, 226 f).

Im vorliegenden Verfahren hat der Sachversténdige
nicht nur die Entscheidung des Landgerichts kritisiert,
sondern die Staatsanwaltschaft ausdricklich "ermutigt", das
Verfahren gegen die Angeklagten weiterzubetreiben, und ihr



dafir zudem seine Hilfe angeboten. Damit hat er - auch fur
einen verstindigen Angeklagten - den Eindruck der Partei-
lichkeit erweckt. Unerheblich ist es, ob ihm an einer Ver-
urteilung der Angeklagten gelegen war, oder ob er nur be-
strebt war, seinen wissenschaftlichen Erkenntnissen in dem
Strafverfahren Geltung zu verschaffen. MaPgebend ist, dap
die Angeklagten den Eindruck haben muften, der Sachverstan-
dige betreibe ihre Verurteilung und sei deshalb nicht mehr
in seinem Urteil offen.

Das Landgericht hat in seinem Beschluf, mit dem es den
Befangenheitsantrag der Angeklagten abgelehnt hat, die
"subjektive Sicht" der Angeklagten von der Befangenheit des
Sachverstandigen denn auch als "verstdndlich" beschrieben.
Wenn es dann dennoch zu dem Ergebnis kommt, aus der Sicht
eines "vernUnftigen" Angeklagten ergebe sich ein Ableh-
nungsgrund nicht und "bei objektiver Wirdigung" koénne nicht
der Eindruck entstehen, dem Sachverstdndigen kame es auf
eine Verurteilung der Angeklagten an, dann ist diese Be-
grindung widersprichlich und beruht auf einem rechtsfehler-
haften Verstdndnis von den Voraussetzungen der §§ 74, 24
StPO.

Auf der fehlerhaften Ablehnung des Befangenheitsge-
suchs kann das angefochtene Urteil beruhen. Das Landgericht
stitzt sich bei der Beurteilung der Frage, ob die Erkran-
kungen der Geschédigten generell auf die in den Wohnraumen
verwendeten Holzschutzmittel der Firma D. zurtickgeflhrt
werden konnen, im wesentlichen auch auf die Ausfihrungen
des Sachversténdigen Prof. Dr. Huber zu den Auswirkungen
einer Holzschutzmittelexposition auf das Immunsystem. Dar-



Uberhinaus hat der sachverstandige Prof. Dr. Huber in Ein-
zelfallgutachten bei 16 Geschadigten einen Ursachenzusam-
menhang zwischen der Holzschutzmittelexposition und den Er-
krankungen bejaht.

2. Sachruge

Die Angeklagten beanstanden mit der Sachriige vor allem
die Beweiswurdigung zur allgemeinen wirkungsweise der bio-
ziden Inhaltsstoffe von Holzschutzmitteln.

Sie rugen, die Feststellungen des Landgerichts hierzu
stiinden im Widerspruch zu gesicherten naturwissenschaftli-
chen Erfahrungssatzen. zumindest im Bereich der Giftexposi-
tion im Niedrigdosisbereich sei ein konkreter Wirkungszu-—
sammenhang zwischen den bioziden Inhaltsstoffen der Holz-
schutzmittel und den unter den Begriff "Holzschutzmittel-
syndrom" zusammengefaften Gesundheitsstdrungen wissen-

schaftlich nicht geklart, geschweige denn nachgewiesen.

Was das Landgericht unter Berufung auf die Sachver-
standigen Prof. Dr. Wolf und Prof. Dr. Huber zu den Auswir-
kungen der bioziden Inhaltsstoffe der Holzschutzmittel auf
die Zellfunktion bei Exposition im Niedrigdosisbereich
festgestellt habe, werde in dieser Form nicht nur von kei-
nem anerkannten Wissenschaftler aus den Bereichen der Toxi-
kologie und Immunologie akzeptiert, sondern laufe den gesi-
cherten Erkenntnissen dieser Wissenschaften krap zuwider.
Gehe es um die Klarung naturwissenschaftlicher Gesetzlich-
keiten, so misse die persénliche Uberzeugung des Tatrich-

ters auch dann zuriticktreten, wenn eine abschlieBende natur-



wissenschaftliche Klarung der entsprechenden Fragen bisher
noch nicht erfolgt seil. Ebenso wie in der Rechtsprechung
anerkannt sei, dap gesicherten wissenschaftlichen Erfah-
rungssatzen eine Beweiskraft zukomme , die jeden Gegenbewels
im Einzelfall und jede entgegengesetzte tatrichterliche Be-
weiswﬁrdigung ausschliepe, kénne in der petreffenden Natur-
wissenschaft ein ForsChungsgegenstand noch so sehr als un-
geklart gelten, dap dieses '"non liquet" auch fur den straf-
richter gelten misse.

Die Sachruge ist im Ergebnis begriundet.

Der Senat mup nicht entscheiden, ob sich das Landge~—
richt beil der Feststellung eines Ursachenzusammenhanges
zwischen der Verwendung biozider Tnhaltsstotfe von Holz-
schutzmitteln und Gesundheitsbeeintréchtigungen auf sach-
versténdige gestutzt hat, die in ihren Gutachten gesicherte
wissenschaftliche Erfahrungssatze mipfachtet haben. Die
gachriuge ist bereits deshalb begrindet, weil das Landge-~
richt sich auf "Erkenntnisse neuerer medizinischer For-—
schung" stutzt, ohne die gegen diese Erkenntnisse in der
Wiésenschaft geéuperte Kritik in dem gebotenen Umfang dar-
zustellen und sich mit ihr sachlich auseinanderzusetzel.

Der Senat vermad allerdings der Ansicht der Verteidi-
gung nicht zu folgen, dap der Tatrichter unter Beachtung
des Zweifelssatzes Kausalzusammenhénge dann nicht feststel-
len durfe, wenn deren Existenz und Ablauf naturwissen-

schaftlich noch nicht geklart, sondern umnstritten ist.



Es ist nicht Aufgabe des Tatrichters, mit den Untersu-
chungsmethoden der Naturwissenschaften neue Erkenntnisse,
insbesondere naturwissenschaftliche Erfahrungssétze zu ge-
winnen oder zu widerlegen. Der Tatrichter hat vielmehr nach
den Regeln des Prozefrechts und mit den daflr vorgesehenen
Beweismitteln, zu denen zum Beispiel auch der Zeugenbeweis
gehdért, bestimmte Sachverhalte zu ermitteln und zu beurtei-
" len. Die Feststellung der fur das Strafverfahren bedeutsa-
men Tatsachen, insbesondere auch der Nachwels von Kausalzu-
sammenhdngen, verlangt keine absolute, von niemandem an-
zweifelbare GewiPheit; es genigt vielmehr ein mit den Mit-
teln des Strafverfahrens gewonnenes, nach der Lebenserfah-
rung ausreichendes Map an Sicherheit, das keinen verninfti-
gen Zweifel bestehen 1l&ft (st. Rspr., vgl. nur BGHR StPO
§ 261 Uberzeugungsbildung 2).

Dieser Grundsatz gilt auch fur die Erfassung und Deu-
tung von Vorgangen, die Gegenstand naturwissenschaftlicher
Forschung sein kénnen. Absolut sicheres Wissen — auch von
Ursachenzusammenhdngen - dem gegenuber das Vorliegen eines
gegenteiligen Geschehens mit Sicherheit auszuschliefen wa-
re, gibt es nicht (vgl. RGSt 61, 202, 206; RGSt 66, 163 £;
BGH GA 1954, 152; Herdegen StV 1992, 527, 530). Kann eine
Feststellung allerdings allein mit Hilfe naturwissenschaft-
licher Methoden getroffen werden, dann darf sich der Tat-
richter nicht von wissenschaftlichen Standards ldésen. An
die richterliche Uberzeugungsbildung sind dann keine gerin-
geren Anforderungen zu stellen als an das Ergebnis wissen-
schaftlicher Untersuchungen selbst (vgl. BGHR StPO § 261
Sachverstandiger 5).



Der Tatrichter ist aber aus Rechtsgrinden nicht gehin-
dert, sich nach Anhérung von Sachverstédndigen auf Untersu-
chungsergebnisse zu stitzen, die Gegenstand eines wissen-
schaftlichen Meinungsstreites sind. Die Pflicht zu einer
umfassenden Aufklarung kann ihm sogar gebieten, sich auch
Uber Methoden und Verfahren zu unterrichten, die noch nicht
allgemein anerkannt sind. Bei der Beweiswlrdigung hat er
dann aber die fur und gegen die noch nicht allgemein aner-
kannten Methoden und Ergebnisse sprechenden Gesichtspunkte
mitzuberiicksichtigen (vgl. BGH, Beschl. v. 12. Januar 1994
- 5 StR 620/93 = StV 94, 227). Im Ubrigen hat der Tatrich-
ter die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse und andere In-
diztatsachen in einer Gesamtwirdigung zu beurteilen. Er
kann dabei zu Ergebnissen gelangen, die Vertreter der maf-
geblichen naturwissenschaftlichen Fachrichtungen mit ihren
Methoden allein nicht belegen kénnten. Bei der Gesamtbe-
trachtung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse und anderer
Tndiztatsachen ist zu berucksichtigen, daP ein Sachverstéan-
diger auch dann zur wWahrheitsfindung beitragen kann, wenn
er zwar keine sicheren und eindeutigen Schlﬁsse zu ziehen
vermag, seine Schluffolgerungen die zu beweisenden Tatsa-
chen aber mehr oder weniger wahrscheinlich machen (BGHR
StPO § 244 Abs. 3 Satz 2 Ungeeignetheit 2, 6). Die tatrich-
terliche Wirdigung darf allerdings den Gesetzen der Logik
und dem gesicherten wissenschaftlichen Erfahrungswissen
nicht widersprechen (BGHR StGB vor § 1 Kausalitéat - Unter-
lassen 1).

Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies: Selbst wenn
unter den Naturwissenschaftlern keine Einigkeit dariber be-
steht,'ob und auf welche Weise die Gifte, denen die Gescha-



digten hier ausgesetzt waren, eine Gesundheitsschadigung
verursachen, kann der Tatrichter aufgrund einer Bewertung
aller relevanten Indizien und der wissenschaftlichen Mei-
nungen rechtsfehlerfrei zu der Uberzeugung gelangen, dap
die Holzschutzmittelexposition in bestimmten Fallen zu Ge-
sundheitsschéden gefihrt hat. Ein Ursachenzusammenhang zwi-
schen einer Holzschutzmittelexposition und einer Erkrankung
ist nicht etwa nur dadurch nachweisbar, daB entweder die
wirkungsweise der Holzschutzmittelinhaltsstoffe auf den
menschlichen Organismus naturwissenschaftlich nachgewiesen
oder alle anderen mdglichen Ursachen einer Erkrankung auf-
gez&hlt und ausgeschlossen werden. Ein AusschluPp anderer
Ursachen kann vielmehr - ohne deren vollstandige Erdrte-
rung - auch dadurch erfolgen, dap nach einer Cesamtbewer-
tung der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse und anderer
Indiztatsachen die - zumindest - Mitverursachung des Holz-
schutzmittels sweifelsfrei festgestellt wird. Mit dieser
Entscheidung wirde der Tatrichter weder gegen "anerkannte
wissenschaftliche Erfahrungssatze" verstofen, noch wiurde er
anstelle der dazu berufenen Fachkreise Uber die "Existenz
eines zeitlosen Naturgesetzes pefinden"; was ihm in der Tat
nicht zustinde (vgl. Kaufmann J7Z 1971, 569, 574; Bruns,
Festschrift fur Maurach S. 469, 478 £; Maiwald, Kausalitat
und Strafrecht 1980 b. 108, 109) .

swar enthalt die fUr einen konkreten Fall aufgrundrei—
ner Gesamtwlrdigung getroffene Feststellung Uber die Wir-
kung eines Stoffes inzidenter auch eine Aussage iber dessen
generelle Wirksamkeit. Trifft der Tatrichter eine derartige
Feststellung, dann entscheidet er aber nicht die wissen-—

schaftlich umstrittene Frage "iber die Existenz eines Na-



turgesetzes", sondern er erfullt lediglich seine Aufgabe,
auch dann unter wirdigung aller relevanten Indizien den
konkreten Rechtsfall auf der Grundlage des gegenwartigen
wissensstandes zu entscheiden, wenn er sich dabei - wie in
der ganz Uberwiegenden 7ahl der von ihm zu entscheidenden
Falle - bei der Beweiswlrdigung (noch) nicht auf wissen-
schaftlich gesicherte Frfahrungsséatze berufen kann. stutzt
sich der Tatrichter allerdings auch auf wissenschaftlich
noch nicht allgemein anerkannte Methoden oder Erkenntnisse,
so mup er das Revisionsgericht durch eine Darstellung des
gtreitstandes in die Lage versetzen, 2zU Uberprifen, ob die
Abwégung der fur und gegen die Methoden oder Erkenntnisse
sprechenden Gesgichtspunkte rechtsfehlerfrei stattgefunden
hat (vgl. BGH a.a.0. = StV 94, 227; BGHR StPO § 261 Erfah-
rungssatz 5).

Er hat in den Urteilsgrﬁnden alle Tatsachen mitzutei-
len, die das Revisionsgericht bendtigt, um die Schllssig-
keit des umstrittenen Gutachtens und seine Vereinbarkeit
mit gesicherten Erkenntnissen der Wissenschaft zu Uberpri-
fen.

Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil
nicht gerecht. '

Die Strafkammer stutzt ihre Feststellungen zu der dge-—
sundheitsschadigenden Wirkung der bioziden Inhaltsstoffe
der Holzschutzmittel, insbesondere die Annahme, dap diese
eine immunsuppressive Wirkung entfalten, auch auf das Gut-
achten des Sachversténdigen Prof. Dr. Huber. Die Grundlagen
dieses Gutachtens sind - worauf das angefochtene Urteil



hinweist - vielfaltiger wissenschaftlicher Kritik ausge-
setzt.

Bei dieser Sachlage hatte das Landgericht die sachli-
chen Argumente der Kritiker wiedergeben und sich mit ihnen
auseinandersetzen missen. Das ist hier nicht in dem gebote-
nen MaPe geschehen. Die Strafkammer fihrt nur aus, dap die
"yielfaltige wissenschaftliche Kritik" den Aussagegehalt

der Studie (von Prof. Dr. Huber) nicht erschuttern kénne.

Die Urteilsgrinde ergeben auch, dap der in der Haupt-
verhandlung vernommene sachverstéandige Prof. Dr. Pichler
das Gutachten des sachverstandigen Prof. Dr. Huber als wis-
senschaftlich nicht fundiert bezeichnet hat. Das Landge-—
richt stellt die Stellungnahme von Prof. Dr. Pichler nicht
ausreichend dar, sondern erdrtert nur punktuell einzelne
Frégen, Fs kommt zu dem Ergebnis, die Ansichten von Prof.
Dr. Pichler zu den Folgen eines T-Zellen-Defektes entspré-
chen nicht dem Stand des medizinischen Wissens. Die Beob-
achtungen von Prof. Dr. Huber dokumentierten hingegen die

Erkenntnisse neuerer medizinischer Forschung.

Dem angefochtenen Urteil ist nicht zu entnehmen, WOX-—
auf das Landgericht diese Wertung stutzt. Es versteht sich
auch nicht von selbst, dap Prof. Dr. Huber, der nach den
Feststellungen des Urteils Nephrologe ist, auf dem Fachge—
biet der Immunologie uUber neuere Erkenntnisse verflgt als

der Immunologe Prof. Dr. Pichler.

Die unzureichende Darstellung des wissenschaftlichen

gtreitstandes und die unzulangliche Auseinandersetzung des



Landgerichts mit den gegen das Gutachten von Prof. Dr. Hu-
ber erhobenen Bedenken l&Bt besorgen, dap die Strafkammer

den Bewelswert dieses Gutachtens Uberschatzt hat.

Iv.

Die Staatsanwaltschaft peanstandet, das Landgericht
habe eine vorséatzliche Tatbegehung rechtsfehlerhaft ver-
neint und die Angeklagten 2zu Unrecht nur wegen fahrléssiger
Kdrperverletzung in Tateinheit mit fahrlassigem Freisetzen
von Giften verurteilt.

Das Rechtsmittel ist nicht begruindet.

Den Angeklagten wird zum einen vorgeworfen, noch nach
Beginn des Jahres 1978 biozidhaltige Holzschutzmittel fur
die Verwendung im Innenbereich hergestellt und vertrieben
zu haben. Zum anderen wird ihnen angelastet, schon ausge-
lieferte gefahrliche Produkte nicht zurickgerufen und die
Vverbraucher, die diese Produkte pereits verwendet hatten,
nicht gewarnt 2zu haben.

Den Vorwurf der Fahrlassigkeit pegrundet das Landge-
richt damit, den Angeklagten hatten beim Studium der toxi-
kologischen Literatur auffallen mussen, dap es Uber chroni-
sche Langzeitexpositionen im Niedrigdosisbereich praktisch
keinerlei wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse gab.
Trotz der seit Ende der 70er Jahre aktuellen Diskussion um
den Einsatz biozider wirkstoffe im Innenraum hatten sich

weder industrielle Forschung noch private Initiativen der



Beobachtung moglicher Folgen der inhalativen Aufnahme die-
ser Giftstoffe in Wohninnenraumen gewidmet. Diese Lucke
hatten die Angeklagten, denen zur Erforschung der Schadens-
falle die Forschungskapazitaten der damaligen Mitgesell-
schafterin, der Firma Bayer AG, zur Verflgung standen, ful-
len missen. Eine vors&tzliche Begehung sieht das Landge-
richt als nicht erwiesen an, weil die Angeklagten die Holz-
schutzmittel fur unbedenklich hielten und in dieser Ansicht
von Wissenschaftlern best&tigt wurden.

Diese tatrichterliche Wertung ist aus Rechtsgrinden
nicht zu beanstanden. Nach den Feststellungen des Landge-
richts waren die Angeklagten "bis in die Tage der HauptverF
handlung" davon Uberzeugt, dap in den mit Holzschutzmitteln
pehandelten Hausern nur niedrige Giftwerte anzutreffen sei-
en und eine Gesundheitssch&digung nicht eintreten kénne.
Hiernach ist den Angeklagten lediglich der Vorwurt der un-—
bewupten Fahrléssigkeit zu machen, der sich sowohl im "Wis-
senselement" als auch im "Wollenselement" von bedingtem
Vorsatz unterscheidet. Feststellungen, die die Annahme ei-
nes bedingten Vorsatzes rechtfertigen kénnten, hat das
- Landgericht nicht getroffen. Selbst wenn die Angeklagten
aber ernsthaft in Erwdgung gezogen haben sollten, daf die
vVerwendung der von ihnen vertriebenen Holzgschutzmitteln zu
cesundheitsschaden flihrt, so spricht nach den gesamten Um-
standen die Interessenlage der Angeklagten daflir, daP sie
schlieflich auf die Unschadlichkeit der Produkte vertrau-
ten. Sie hatten selbst ein grofes Interesse daran, daP die
Produkte der von ihnen vertretenen Firma nicht in Verruf

gerieten und diese Firma keinen Schadensersatzforderungen
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ausgesetzt werden wurde (vgl. auch BGHR StGB § 15 Vorsatz,
pedingter 1, 6, 9: SstGR § 306 Beweiswirdigung 6).

N4,

Die gegen die Kosten- und die Bewahrungsentscheidung

eingelegten Beschwerden sind gegenstandslos.

Jahnke Theune
Bode ' Athing

Ausgefertigt

Doll )
jig;h Justizangesteltté
al kundsbeamter det

Geschaftsstelle
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