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Steuerfahndungsstalie Sankt Augustin

tur die Finanzamter in Bonp, Euskirchen, Gummersbach,
Sankt Augustin, Siegbutg und Wipperfirth
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Bitte mein Zeichen in der Antwort angeben
Mein Zeichen Sankt Augustin, L Mai 1976 '

rstrafverfahrén'gegen>P. M ﬁ 1:1 e ﬁ bach

hier: Buropdische Unternehmenshe ratun ssanstalt (EU), Vaduz

Mein Bericht vom 1.12.1975 < S 1603 B - 66/75 - Bu/Fr.

sowie OFD-Verfiligung vom 8.4.1976 -8 1603 B - 76 - 8t h21

Die seit der_Durchaucnunw im Falle Millenbach am 20.11,1975

o

mehrfach mindlich zuletzt mit Verfiigung vom 8.4.1976 schrift-

lich erteilte Anweisung, in Sachen EU ”Vorléufig” teine Fahn-

dung umaBnghmen zn ergreifen, ‘begegnet erheblichen Bedenken.
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Dianstgebiude

: In dem ge"en den Stoueroerater der EU ewnaelblteten Steu

So konnton u. a.-auoh 7w91 in dlesem Verfahren berelts am

bdes Amtsgerﬂcpt Bonn —Az.{_55 Gs 199/75- noch nicht.ausgeé'”

Das dieses Verfahrﬂn auslosende oteuer trafverfahren gegen & -

P.Miillenbach kann vegen des be tehendpn Sachzuuammenhenge

nlChu abgeochWOSuen werden, - obwohl dev Beschuldl t@ Mullan—'-

bach auf vng seines Anualté 1nzw1 chen 1mﬂerh1n 9 ooo, ~DH1

auf dwe zu. erwartnndeq Meh“steuern gez anlt hat

QtrafVﬁr;ahren konnten blsher keine “]el Trmlttlungen retatlgt

werdcn.ﬁ

.12, 1975 e*wlrkte Durc 1suchungs— und Bescnlagnahmebeschlusse

fiihrt werden.

Eine von der Grofibetriebs Drufunﬁ sstelle Sankt Augustin . durch- -

gefithrte Priifung beim Eichhelz-Verlag (ebenfalls ein CDU-
Betrieb) kann im'Hinblick auf die gleichgelagerte Froblema-

tik ebenfalls nicht zu Ende mebracht werden.
. (&)
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Aufler einer einszigen, zudem diirftigen recht qutarhtllcqen Stellung
nahme des Rechisanwalts Dr.Felix vom 25.11.1975 sind in der Zwi-
schenzeit -obwohl mehrfach an"eﬁanoiﬂt~ von seiten der EU-Ver-

treter keine weiteren schriftlichen Dinlassungen hier e1nnewangen,

Bine von RA Dr.Felix zunichst bis zum 4.12.1975 angekiindigte

]

sogenannte ”verspﬁtete Selbstanzeige', in welcher der SachverQ
nalt voll und ganz d“rveJuellt werden sollte, fehlt bisher ebenso
wie eine vom Gene ralbevollnacatlgtpn des CDU-Schatzmeisters Herrn
Dr;Lﬁfhje am 11.L.|97q fiir spaﬁestens;gnzang Mﬁer1976gan¢e<und1uto
tellungnahme, die sich insbesondere mit den straffechtlichen Asype

ten d es Folles befassen wollte.

Mehrere mit den Vertretern der U (RA.Dr.Felix und Generalbevoll-

ctor Dr.Liithje) gefilhrte Gespriche iber den Sachverhalt und

miachtig

03

eine steuwer-— w1e steuer;frafrechtllche Uural‘ung brachton, wie ock
reits jeweills im unm1tuelba”en AqucthB daran mundllcn be*lcntet
bisher keinerlei Ubereinstimmung, ‘zumal in den von den V >rtretern
der EU ”anrebotenen Losungsvorschligen’'von einem Tatbestand AUSTEm
gangen wird, der in entscheidenden Punhten von blsherﬂgen urlvtt*

lungsergebnis abweicht.

Micht unerwdAhnt bleiben darf in diesem Zusammenhang der Hinweis -
er EU-Vertreter darauf, daB die BU im Jahre 1976 inzwischen liqui- - -~

diert worden ist. :
m auch nach den bisherigen ErVenntn issen im Hinbllccfauf den

tr recntllchen Vergdhrunﬁszeltraum “von o Jahren uahrocnélnllca

keine Vem]ahrunrsprobleme auftreten durften,'zumal dle LU nach blo- 

"herigen Qcchercnen erst Selb dem /1 12 1908 besteht so ist dlese '

Melnung andererseits ]edoch in kelner Weise glcherb.'Hin icl tllca_

~ Personen der ”Snender" und ‘deren straircchtllcher Vera suiort—

_lichkeit sind bisher nqmllch noch kelnerlel urmnttlunwon angestellt

worden. Im Rahmen der ”normalen” fiinfjihrigen Verjdhrungsfrist aber
sind schon allein im Hinblick auf das Grindungsdatunm der EU in 1968

Verjdhrungsprobleme nicht ohne weiteres uszuuchlleﬂen.
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Allein unter Bérﬁcksicht*vuﬁﬂ dieser Fakten erscheint eine weitere
der Bearbeitung dieses Falles unverantwortlich, ryanz'ab—
cesehen von dem sicher nwrht nnerhcolwchen Icnrerﬂeonls und der
vahrscheinlich nlcht unbetracatllchen Anzahl der steuerstr LTCCﬂLl‘Ch

zur Verantwertung zu ziehenden Personen.

Die nach meiner Meinung allein im parteipolitischen nicht jedoch im
steuerrechtlichen Berelcq 11°g0nde Brlqanz dW eses F'alles aber darf

kein Grund sein, Qle°°” Ver*ahren ”auf ‘die lanme Bank Zu scnwebun

Die den Verfasser von den EU-Vertretern wiederholt angedeuteten HinQ
weise auf Hhnliche Tatbestinde im: Bnrelch der anderen zweil gro%en
volitischen Parteien rechtfatlgen, wenn man sich nlcnt den VoruuLL,
gleichsam “érpreﬁt” zu werden,aussetzen lassen will, erst‘recht kei-
ne vevzﬁperliéhn Behandlunv.des Verfahrens. Der dem Veffaéser mﬁ d-
lich gcnannbe Zeltnun ¢t der Bundestagswahl im O tober 1970,3 is ﬁﬁv_
dem vorerst von weiteren Fahndungsnmalnahmen abgeschen werden ooll
gewdhrleistet zudem in keiner WGiée, dafl dann die Ermittlungstﬁtig~
keit unbehelligt und fern jeglicher parteipolitischen Binflulnabhnme

wieder aufgenommen werden kann.

Ich darf in diesem Zﬁéémmeﬁhang auf den Erlal des Finaniﬁinisters‘NE

S - 1188 > - VA 2 vom 2.12.1968 hinweisen, der sich speziell mit der |
unge tzllcqen polltlschen Llnlluﬁnahme auf dle Beaandlung Von Steuer—;f};
fzllen befalt. Danach  gehort es "zu den vornehmsten Aufgaber der Auf

sichtsbehdrden, dafiir zu sorgen, dab die Steuern‘ohne-Ansehen'dervi i

Ferson nach dem Geseti erhoben wverden'

Un einem derartigén 1m vorllegenden Fall geradeau auf der Hand lve—
genden Vorwurf ungesetzlicher politischer E influbnahme aber noch
rechtzeitig zu begegnen, bitte ich d1e Welsung vom 8 L. 1070 erneut

Zu uberdenkcn.

(FéruteLD
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