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{Beginn der Sitzung: 9.00 Uhr)

Zwelter Vizeprésident Hiersemann: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Zuallererst wiinsche ich
[hnen einen guten Morgen und einen schénen Tag.
Ich erdfine die 112. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Hérfunk und Fernsehen des Bayerischen
Rundfunks, bayerische [Lokalradios sowie Presse-
fotografen haben um Aufnahmegenehmigung gebe-
ten. Die Genehmigung wurde, |hre Zustimmung vor-
ausgesetzt, arteilt.

lchrufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Miindliche Anfragen

Ich bitte zunédchst den Herrn Staatsminister flr Wirt-
schaft und Verkehr um die Beantwortung der ersten

Anfragen. Erster Fragesteller ist Herr Kollege Christ.

Bitte sehr.

Christ (CSU), Fragesteller:

Guten Morgen Herr Prasident, Herr Staatsmini-
ster, Kolleginnen und Kollegen! Ich frage die
Staatsregierung, ob ihr Erkenntnisse dariiber vor-
liegen, ob und in welchem Umfang auf dem
Frankfurter Rhein-Main-Flughafen landende Flug-
zeuge liber dem Untermaingeblet und Spessart
Treibstolf vor dem Landen ablassen.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte. :
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Staatsminister Dr. Wiesheu: Herr Kollege Christ, im
zivilen Luftverkehr wird Treibstoff aus vollbetankten
Langstreckenflugzeugen nur in Notféllen abgelassen,
zum Beispiel, beim Ausfall eings Triebwerks oder, um
vor der Notlandung das vorgeschriebene H&chstlan-
degewicht zu erreichen. Die Flughfhe dabei muB
mindestens 1500 Meier Uber Grund betragen. Das
Kerosin erreicht dann bodennahe Luftschichten nur
noch gasférmig. Deshalb liegen die Immissionsbela-
stungen dort unterhalb der meBtechnischen Nach-
weisgrenze. Daraus ergibt sich unmittelbar, dafi die
am Flughafen Frankfurt regeimaBig landenden Flug-
zeuge keinen Flugkraftstoff vor der Landung ablas-
sen. Im {brigen wire das regelmé&Bige Ablassen von
Flugkraftstoff wirtschaftlich nicht vertretbar. Keine
Lufiverkehrsgesellschaft kénnte es sich erlauben,
durch Treibstoffnotablasse, fir die kein Bedarf be-
steht, Geld zu verschleudern.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Erste Zusatzfrage: der Frage-
steller.

Christ (CSU): Herr Staatsminister, gibt es Erkennt-
nisse, wie viele Notfalle es jahrlich im Einzugshereich
des Frankfurter Rhein-Main-Flughafens gibt und vor
allem ob die Einflugschneisen (ber dem Spessart lie-
gen?

Zweilter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staalsminister Dr. Wiesheu: Von der Deutschen
Flugsicherung (DFS) sind flr den gesamten nord-
bayerischen Raum fir 1992 insgesamt neun Fille von
Treibstoffablassen aus Langstreckenflugzeugen ver-
zeichnet worden. Eine spezielle Abgrenzung fur das
Untermaingebiet oder fir den Spessart ist von der
DFS nicht vorgenommen worden. Nahere Auskiinfte
bezigtich einer gebietsmé&Bigen Abgrenzung kann ich
nicht geben. Sie kénnen aber davon ausgehen, dal
derartige Verfalle bei landenden Flugzeugen nicht ge-
geben sind, sondern nur bei notlandenden.

Zwelter Vizeprisident Hiersemann: Zweite Zusatz-
frage: der Fragesteller.

Christ (CSU}: Herr Staatsminister, ich weifl zwar
nicht, ob die Frage in lhren unmittelbaren Bereich
fallt, frage aber trotzdem: Gibt es Erkenntnisse, in-
wigweit sich das Ablassen von Kerosin bei Notfallen
schadiich fiir die Landwirtschaft und den Forst aus-
wirken kann?

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu: Bisher gibt es darOber
keine Erkenntnisse.

Zwelter Vizeprisident Hlersemann: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor. Der n8chste Fragesteller ist
Herr Prof. Dr. Gantzer. Bitte sehr.
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Prof. Dr. Gantzer (SPD), Fragesteller: Guten
Morgen, Herr Minister! Ich darf meiner Freude Aus-
druck geben, dal Sie im Gegensatz zum letzien Mal
heute so frih den Weg in die Fragestunde gefunden
haben.

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Wir wéren ihnen '

dankbar, wenn Sie die Frage stellen wirden.

Prof. Dr. Gantzer (SPD), Fragesteller: Ich er-
laube mir, die Staatsregierung zu fragen:

Was wird die Bayerische Staatsreglerung beziig-
lich des Flugplatzes Neubiberg unternehmen,
wenn bis zum Jahresende 1996 kein geeigneter
Flugplatz fiir dle Flieger des Fliegerclubs Miin-
chen gefunden worden Ist, und welche Maschi-
nen diirfen den Flugplatz Neubiberg bis dahin an-
fliegen?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte sehr.

Staatsminister Dr. Wiesheu: Guten Morgen Herr
Kollege Gantzer! Ich darf vorab fesistellen, daB ich
keinen Parsche fahre und deshalb nicht immier ganz
so pénktlich hier ankemmen kann, wie Sie das viel-
leicht wilnschen. Vielleicht erinnern Sie sich daran,
dafd letzte Woche zum Zeitpunkt der Fragestunde
sehr stirmische Witterungsverhalinisse geherrscht
haben und daB man deswegen die Fahrzeit auf der
Strecke nicht so genau taxieren konnte, wie das all-
gemein (blich und wiinschenswert wars. Ich hoffe,
daB das zur Klarstellung ausreicht.

Zu |hrer Frage: Fir den Flugplatz Neubiberg wurde
eine Genehmigung auf drei Jahre erteilt. Ich habe mit
den Birgermeistern der drei Anliegergemeinden
mehrfach ber diese Sache gesprochen. Von diesen
wurde gebeten, beim Bundesminister der Verteidi-
gung darauf hinzuwirken, daf am Militarflugplatz Neu-
biberg der militarische Bauschutzbereich aufgehoben
und der Flugplatz entwidmet wird.

Des weiteren wurde gebeten, die Gemeinden zu un-
terstiitzen, damit die Flachennutzungspldne bei der
Regierung von Oberbayern genehmigt und nicht
mehr mit dem Argument des bestehenden Militarfiug-
platzes Neubiberg behindert warden.

Zum dritten haben die Gemeinden darum gebeten,
ste bei dem Erwerb der Grundstilcke, die im Bereich
des Flugplatzes Neubiberg liegen, zu unterstiizen.
Zu diesem Zwecke hat letzte Woche ein Gesprach
beim Bundesminister der Finanzen stattgefunden.
Beteiligt waren die Blrgermeister und die zustandi-
gen Landtags- und Bundestagsabgeordneten, Dabei
ist Ubersehen worden, Herrn GroBer dazu einzuladen.
Sie kennen aber diesen Vorgang sehr genau und wis-
sen, wie die weitere Zeitplanung aussieht,

Zwelter Vizeprédsident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Erste Zusatzfrage: der Frage-
steller,

Prof. Dr. Gantzer (SPD}: Herr Minister, welche Hin-
dernisse gibt es fir den vorgesehanen Ausweichflug-

hafen Flrstenfeldbruck, derzeit die Allgemeine Luft-
fahrt aufzunehmen?

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster. -

Staatsminister Dr. Wiesheu: Firstenfeldbruck ist
nicht als , Ausweichflughafen vorgesehen, sondern
dem Fliegerclub Miinchen ist eine Genehmigung flr
den Flugplatz Neubiberg auf drei Jahre erteill wor-
den. Sie wissen, daB bei der Staatsregierung Bestre-
bungen béstehen, den Flugplatz Firstenfeldbruck
nach Ablauf der militarischen Betriebszeit fiir die All-
gemeine Luftfahrt zu nutzen. Was jetzt noch entge-
gensteht, sind die Tatsachen, daB

a) der Flugplatz militirisch genutzf wird,

b) der Bundesverteidigungsminister, solange der mili-
tarische Betrieb besteht, einen zivilen Flugbetrieb
auf dem Flugplatz Firstenfeldbruck nur sehr be-
grenzt zulassen will, namlich mit 6000 Bewegungen
pro Jahr und einer Stationierung von 30 Flugzeu-
gen, und

c) die Flugbetriebszeiten, die sich vollkommen an die
jetzigen militérischen Betriebszeiten anlehnen, {0r
Farstenfeldbruck damit erheblich eingeschrankt
werden. Was nach der militdrischen Nutzung ge-
schieht, das ist eine andere Frage.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Weitere Zusatz-
frage: der Fragesteller.

Prof. Dr. Gantzer {SPD): Herr Minister, gibt es objek-
tive Zahlen - also keine Zahlen sines Interessenver-
bandes —, wie wichtig die Allgemeine. Luftfahrt fir den
Wirtschaftsraum Minchen ist?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu: Ich weif nicht, was Sie
in diesem Zusammenhang unter ,,objektiven Zahlen™
verstehen.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Letzte Zusatz-
frage: der Fragesieller.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Ich will wissen, ob Sie Zah-
len eines unabhéngigen Instituts oder einer Abteilung
lhres Hauses, die ich auch als neutral betrachte, ha-
ben.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu: Ich welfl nicht, worauf
die Frage abzielt. Welche objektiven Zahlen meinen
Sie? Sind das Zahlen der Flugbewegungen, Zahlen
der Geschéftsreisefliige, Zahlen der sonstigen Flige,
Zahlen der Fllge fir Fallschirmspringer in der Reglon
Minchen oder sonstiges?.

(Abg. GroBer: Der Hobbyflieger!)

Zwelter Vizepriasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Es tut mir leid, Herr Kollege Dr.
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(Zweiter Vizeprasident Hiersemann)

Gantzer, aber die Staatsregierung ist in der Beant-
wortung der Fragen selbstindig.

Der nachste Fragesteller ist Herr Abgeordneter
Kamm, Herr Kollege Kamm, bitte. S

Kamm (DIE GRUNEN), Fragesfeller:

Herr Staatsminister, bis wann ist nach Kenntnis
der Staatsregierung mit dem Beginn des vierglei-
sigen Ausbaus der Bahnstrecke Augsburg — Miin-
chen zu rechnen?

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu: Eine verbindliche Fest-
legung Ist zum gegenwiirtigen Zeitpunkt nicht még-
lich, zumal der Aus- und Neubau von Schienenwegen
nicht in der Zustindigkeit des Freistaates Bayern,
sondern des Bundes liegt; wir knnen das bedauern,
aber das ist s0. Spfern die erforderlichen Finanzmittel
rechtzeitig zur Verfilgung gestelit werden, ist mit dem
Beginn der Planfeststellung im Frihjahr 1984 und mit
dem Baubeginn im Jahre 1995 zu rechnen. o

Zwelter Vizeprésident Hiersemann: Erste Zusatz-
frage: der Fragesteller.

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, was hat
sich in Bayern und in den mit von lhrer Partei gefiihr-
ten Bonner Ministerlen geéindert, daB der fir 1984 an-
gekindigte Baubeginn nicht stattfinden wird?

Zwelter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, . . . -

Staatsminister Dr. Wiesheu: Bei mehreren BaumaB-
nahmen kénnen die angekindigten Baubeginnster-
mine nicht eingehalten werden. Sie kennen die Situa-
tion der &ffentlichen Haushalte. Sle wissen von der
Tatsache, daB in den Dringlichkeitsbewertungen des
Bundesverkehrswegeplanes entsprechende Wertun-
gen sowoh! fir die StraBe wie auch fiir die Schiene
vorgenommen worden sind, dle haushaltsmaBig aber
entsprechend dotiert werden missen, wenn man
rechtzeitig beginnen will. Offensichtlich ist es so, daB
die entsprechenden Planungsverfahren weitgehend
noch nicht zum AbschiuB gebracht werden konnten.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Nichste Zusatz-
frage: der Fragesteller. '

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, sind die
im Frihjahr dieses Jahres flir den Sommer angekiin-
digten Planungsauftrige mittlerweile erteilt?

Zweilter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster. :

Staatsminister Dr. Wiesheu: Ich kann nur feststellen,
daB mit dem Beginn der Planfeststellung im Frithjahr
1994 gerechnet wird. Das bedeutet, daB die Vorpla-
nungsmaBnahmen wohl laufen missen.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Letzte Zusatz-
frage: der Fragestieller.

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, nachdem
sle méglicherwelse Im Frihjahr niachsten Jahres mit
der Planfeststellung beginnen, frage ich Sie: Welcher
Abschnitt der Bahnstrecke hat denn dann Prioritéi?
Wo werden Sie anfangen zu planen und zu bauen?

Zweiter Vizeprasldent Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu: Die Planfesistsiiung
wird wohl von der Bundesbahn und nicht von uns
durchgezogen. lch werde diese Frage mit dem Herrn
Bundesbahnprasidenten D{rr bei einem Treffen am
22. Dezember exakt klaren. lch mdchte bei diesem
Treffen versctiedene Fragen, die den Eisenbahnbau
In Bayern betreffen, abhandeln und hierzu exakte
Auskiinfte bekommen.

Zwelter Vizeprisident Hiersemann: Nachste Frage:
Herr Kollege GroBer. Bitte sehr.

GroBer (FDP), Fragesteller:

Herr Staatsminister, ist der Staatsregierung be-
kannt, daBB seit einiger Zeit vermehrt Flugbewe-
gungen Im Umfeld des Flughafens Miinchen au-
Berhalb der vorgeschriebenen Flugrouten und
Flughdhen durchgefithrt werden, und was ge-
denkt die Staatsregterung dagegen zu tun, nach-
dem zu erwarten ist, daB diese widerrechtlichen
(berfliegungen von Wohngebleten In der Zelt der
Weihnachisferien noch weiter zunehmen diirf-
ten?

Zwélter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte. .

Staatsminister Dr. Wiesheu: Herr Kollege GroBer,
ich wage keine Prognose, was wahrend der Weih-
nachtsferien sein wird. Aber eine Ruckfrage beim
Larmschutzbeauftragten bel der Regierung von
Oberbayern und bei der Deutschen Flugsicherung
GmbH hat ergeben, daB in letzter Zeit die unzulassi-
gen Flugroutenabweichungen nicht zugenommen ha-
ben.

(Abg. Traublinger: So ist es!)

Die vorgeschriebenen Abflugkorridore wurden (ber-
wiegend eingehalten. Ich kann aus meiner persénli-
chen Kenntnis — als Becbachter nicht der Abfl{ige,
sondern der Diskussion in den Landkreisen Freising
und Erding — feststellen, daB die Beschwerden dar-
Uber in letzter Zeit nicht mehr zugenommer haben.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Erste Zusatz-
frage. der Fragesteller,

GroBer (FDP): Herr Staatsminister, darf ich Sie fir
thre Erkundungen darauf aufmerksam machen, daB
zum Beispiel heute frGh um 4.50 Uhr die Gemeinde
Oberschleiheim zu einer unzulassigen Zeit auf einer
unzuléssigen Flugroute erneut Uberflogen wurde und
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(GroBer [FDP])

auch ansonsten standig Uberfliegungen dieser Ge-
meinde stattgefunden haben? '

Zweilter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster. o

Staatsminister Dr. Wiesheu: Herr Kollege Grofler,
ich gehe davon aus, dafB es sich hierbei um ein lan-
dendes Flugzeug gehandelt hat. Ankommende Flug-
zeuge dOrfen ab 5 Uhr landen. Landende Flugzeuge
haben beziiglich threr Flugroute andere Regularien
als startende Flugzeuge. .

Zweilter Vizeprasident Hiersemann: Weitere Zusatz-
frage: der Fragesteller, '

Grofier (FDP): Herr Staatsminister, ist Ihnen nicht be-
kannt, dal auch die landenden Flugzeuge auf die
ausgewiesenen Flugrouten angewiesen sind?

Zwelter Vizeprédsident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu: Die landenden Flug-
zeuge sind. auf die ausgewiesenen Anflugrouten im
Endanflug angewiesen, Ansonsten werden sie (Ober
das . sogenannte Radarflihrungsgebiet eingeleitet.
Das bedingt, daB landende Flugzeuge einen groBeren
Spielraum haben als startende. Allerdings billige ich
damit nicht das Uberfliegen gréBerer Ortschaften,
auch nicht bei l[andenden Flugzeugen.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Letzte Zusatz-
frage: der Fragesteller.

GroBer (FDP): Herr Staatsminister, ist lhnen bekannt,
daB gerade ein GroBteil des Widerstandes gegen den
geplanten Forschungsreaktor im Bereich Garching
daher rahrt, daB Flugrouten nicht eingehalten werden
und daB man mit einem Unfall aus dem fliegerischen
Bereich fir den Reaktor rechnet?

Zwelter Vizeprésident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu: Ich weiB3, daB ein Teil
des Widerstandes gegen den Forschungsreaktor mit
diesem Argument begrindet wird. Ich wei3 aber
auch, dalB einige sich tatsachlich weniger gegen das
Uberfliegen des Reaktors wenden als vielmehr gegen
die Larmbelastung, die von den Uberfligen ausgeht.
lch muB aber auch feststellen, daB im Bereich Gar-
ching eigentlich kein AnlaB mehr zu Beschwerden
dartber hesteht. Denn was sollte ich dann den Men-
schen in der direkten Umgebung des Flughafens sa-
gen, wenr an sich bersits in Garching dariiber be-
schwert?

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Nachste Frage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Majer, bitte sehr.

Dr. Maier Christoph (CSU), Fragesteller:

Sehr geehrter Herr Staatsminister, welche Chan-
cen sleht die Staatsreglerung, den Schienen-Per-
sonennahverkehr auf der Bahnstrecke Niirnberg-
Gréfenberg auch in Zukunft zu erhalten und ihn
attraktiv zu gestalten, und wird der Schienen-
Personennahverkehr auch ab 1. Januar 1996 im
Rahmen der Bahnreform bestellt?

Zwelter Vizeprésident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu: Im Rahmen der Ver-
handiungen mit dem Bund Uber die Bahnstrukturre-
form hat sich die Deutsche Bundesbahn bereit er-
kiart, die Zugkilometerieistungen des Schienenperso-
nennahverkehrs der Fahrplanperiode 1993/94 auch in
den Jahren 1994 bis 1997 zu festen Preisen zu garan-
tieren. Damit ist auch der Schienenpersonennahver-
kehr autf der Strecke Nirnberg-Grafenberg im
Grundsatz gesichert. Mit dem Inkrafttreten der Re-
gionalisierung am 1. Januar 1996 wird der Freistaat
Bayern zumindest zunichst — falls er die Aufgabe
nicht an kommunale Trager abgibt - die Aufgabe
~Schienenpersonennzhverkehr* (bernehmen und
die erforderlichen Zugkilometerleistungen bestellen.
Dabei wird auch angestrebt, das Angebot auf der
Strecke Nirnberg--Grifenberg attraktiver zu gestal-
ten.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Erste Zusatz-
frage: der Fragestelier.

Dr. Maier Christoph (CSU): Herr Staatsminister, ich
gehe davon aus, daB Sie mit mir der Meinung sind,
da8 diese Strecke iiberregionale Bedeutung hat, und
ich frage Sie deshalb, ob Sie diese Sirecke dann
auch von Staats wegen — sprich: wenn sich auch der
Freistaat Bayern beteiligt — weiterhin garantieren,
nachdem sie zwei Regierungsbezirke und zwei Land-
kreise an die Stadt Nirnberg anbindet und im Gegen-
satz zu den anderen Raumen keine S-Bahn geplant
ist.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu: Herr Koliege Maier, ich
bin hier grundsatzlich threr Meinung. Wenn diese
Strecke angeblich so grofie {iberregionale Bedeutung
hat, muB3 ich Sie fragen, warum ste dann von den
Fahrgasten nicht mehr beansprucht wird.

Eine Festlegung fir die Zeit ab 1996 kann ich heute
noch nicht treffen. Sie kennen die knappen Finanz-
mittel, die dem Freistaat Bayern fUr die Gestaliung
des Schienenpersonennahverkehrs zur Verflgung
stehen. Eine detaillierte und bindende Aussage Uber
die zukdnftige Gestaltung des Schienenpersonen-
nahverkehrs auf einzeine Strecken kann ich heute
also noch nicht machen.

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Nachste Zusatz-
frage: der Fragesteller.
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Dr. Maier Christoph (CSU):
nachdem Sie sagien, daB diese Strecke nicht fre-
quentiert wird —— s : . -

Zweiter Vizeprdsident Hiersemann: Herr Kollege
Mater, wirden Sie sich vorsichtig der Frage n&hern?

Dr. Maler Christoph (CSU): [ch méchte Sie fragen, ob
nicht ein Versuch der Verbesserung durch einen
Taktverkehr unter Berlicksichtigung der Konkurrenz
durch Bahnbusse gestartet werden kénnte.

Zwelter Vizeprasident Hlersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr, Wiesheu: Herr Kollege Maier, ich
habe festgestelll, daB ich mich freuen wirde, wenn
diese Strecke starker frequentiert wéare. Ich wirde
mich auch dber Initiativen von kommunaler Seite aus
dem jeweiligen Raum freuen, hier also aus dem Be-
reich zwischen Nirnberg und Gréfenberg, um die At-
traktivitat und die Inanspruchnahme dieser Linie zu
verstrken und zu verbessern. Ich hoffe, daB auch
von kommunaler Selte entsprechende Initiativen
kommen werden.

(Abg. Dr. Christoph Maier: Dankea!)

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Eine weitere Zu-
satzfrage liegt nicht vor. Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister. Die Fragen an Sie sind damit erledigt.

Zur Beantwortung der néchsten Fragen bitte ich den
Herrn Staatsminister fir Arbeit, Sozialordnung, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit. Nachster Fragesteller ist
Herr Kollege Maget. Bitte sehr.

Maget (SPD), Fragesteller:
Herr Staatsminister, ich frége Sle:

Erstens: Wle beurteilt die Steatsregierung die
Entscheidung des Bezirks Oherbayern, die Drc-
genklinik an der UhlandstraBe In Miinchen an das
Bezirkskrankenhaus Haar anzugliedern?

Zweitens: Welchen Stellenwert mit die Staats-
regierung der Drogenklinik innerhalb der Drogen-
hilfskonzepte der Landeshauptstadt Miinchen
und des Frelstaates Bayern zu, und ist dieser
noch gewidhrielstet, wenn die Klinik jhre Selb-
stéindigkeit vertlert und unter dle &rztliche Lei-
tung und Verwaltung des Bezirkskrankenhauses
Haar gestelit wird?

Drittens: Hat nach Auffassung der Staatsregie-
rung der Bezirk Oberbayern bel seiner Entschei-
dung die fachlichen Aspekte ausreichend gewiir-
digt?

Viertens: Ist mit der Angliederung an das Be-
zirkskrankenhaus Haar die Niederschwelligkeit
des Therapieangebotes der Drogenklinik weiter-
hin gewéhrleistet?

Filnftens: Wie beurteilt die Bayerlsche Staats-
reglerung die Auswirkungen auf das Bezirkskran-

Herr Staatsminister, ]

kenhaus Haar selbst, insbesondere in bezug auf
den Fortgang der Sektorislerung der psychiatri-
schen Versorgung in Oberbayern?

Zweiter Vlzeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster. '

Staatsminister Dr. Glilck: Herr Kollege Maget, er-
stens: Eine Entscheidung des Bezirks Oberbayern,
die Drogenklinik an der Uhlandstrafe in Minchen an
das Bezirkskrankenhaus Haar anzugliedern, ist bis-
her nicht gefallen. Die Frage wurde im Gesundheits-
ausschuB am 5. Oktober 1993 vorberaten und stand
am 7. Dezember 1993 auf der Tagesordnung des Be-
zirksausschusses zur Entscheidung an. Der Bezirks-
ausschuB hat den Tagesordnungspunkt aber nicht
behandelt, sondern auf den 25. Januar 1994 vertagt.

Wie vom Bezirk Oberbayern mitgeteilt wird, zeichnet
sich der Trend ab, die Selbstandigkeit der Drogen-
klinik an der UhlandstraBe in Miinchen zu erhalten. Im
Gbrigen vertrete ich die Auffassung, da8 Organisa-
tionsfragen in das Selbstverwaltungsrecht des Bezir-
kes falien,

Zweitens: Die Drogenklinik an der UhlandstraBe in
Minchen ist mit ihrem stationdren, teilstationfren
und ambulanten Angebot fUr Abhangige vor allem
illegaler Drogen ein derzeit unverzichtbarer Baustein
des Drogenhilfskonzeptes in der Landeshauptstadt
Milnchen. Hieriiber gibt es keine unterschiedliche
Auffassung zwischen Freisiaat, Bezirk und Landes-
hauptstadt. Die Entscheidung flur oder gegen eine
Angliederung der Drogenklinik an das Bezirkskran-
kenhaus Haar wiirde nach Auskunft des Bezirkes an
der Aufgabenstellung der Drogenklinik nichts éndern.

Drittens. Ziel der Uberlegungen des Bezirkes ist es,
die Zusammenarbeit zwischen dem Bezirkskranken-
haus Haar und der Drogenklinik zu verbessern, vor al-
lem im Hinblick auf die neue Entgiftungsstation im
Bezirkskrankenhaus Haar mit zunachst acht Platzen.
Entgiftung, Entwdhnung und Nachsorge hatten sich
damit unter einer Leitung, in einer Hand befunden.
Die Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen wire
nicht tangiert worden. Fachliche Gesichtspunkte ste-
hen einer solchen Entscheidung nicht entgegen.

Viertens: Auswirkungen auf die Niederschwelligkeit
des Therapieangebots der Drogenklinik kann ich im
Falle einer Angliederung an das Bezirkskrankenhaus
Haar nicht feststellen. Im Gegenteil kénnte, wie
schon unier Ziffer 3 festgestellt, fir im Bezirkskran-
kenhaus Haar entgiftete Patienten einh besserer Zu-
gang in die Drogenklinik UhlandstraBe als Entwéh-
nungseinrichtung sichergestellt werden.

Finftens: Auswirkungen auf das Bezirkskrankenhaus
Haar selbst, insbesandere in bezug auf den Forigang
der Sektorisierung der psychiatrischen Versorgung in
Oberbayern, sehe ich nicht, wenn die Drogenklinik
doch noch an das Bezirkskrankenhaus Haar ange-
gliedert wirde.

(Abg. Maget: Ich bedanke michl)

Zwelter Vizeprésident Hiersemann: Keine Zusatz-
frage. — Nachster Fragesteller ist Herr Kollege Dr,
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(Zweiter Vizeprasident Hiersemann) . _ U

Fleischer; die Frage wird von Frau Kollegin Léder-
mann Gbernommen. Bitte sehr.

Frau Lédermann (DIE GRUNEN), Fragestelie-

rin:
Herr Staatsminister, wie hoch sind die staat-
lichen Férdermitiel, aufgerechnet nach Férderbe-
hérden, fiir das geplante Zentralkrankenhaus in
Agatharled {Landkreis Miesbach), und sind in
diesem Zusammenhang die zur Errichtung des
Zentralkrankenbauses notwendigen Férdermittel
des Freistaates Bayern sowie die vom Landkreis
Mieshach aufzubringende Elgenleistung in Héhe
von 85 Millionen DM in jedem Fall gesichert?

Zweilter Vizepriisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, hitte.

Staatsminister Dr. Gliick: Nach der krankenhauspla-
nerischen Absicherung hat der Ministerrat am 24, 07.
90 das Krankenhausneubauvorhaben des Landkrei-
ses Miesbach mit voraussichtlich forderfahigen Ge-
samtkosten von 185 Millionen DM fiir eine Aufnahme
in das Bauprogramm 1994 vorweg festgelegt. Nach
vorlaufiger Prifung konnten die Kosten auf 182 Millio-
nen DM reduziert werden. Mit diesem Betrag wird die
MaBnahme in das Bauprogramm 1994 eingestellt; sie
ist damit finanziell abgesichert. Der Trager hat sich
auch bereits mit einer Hichstbetragsfinanzierurig auf
der Basis des Ergebnisses der im fachlichen Pri-
fungsverfahren festgestelllen Kosten, héchstens je-
doch 187 Millicnen DM zuzuglich Indexfortschrei-
bung, einverstanden erklért.

Die Kosten von BaumaBnahmen an Plankrankenhau-
sern, wie der Ersatzneubau in Agatharied, werden zu
100 Prozent aus Krankenhausfinanzierungsmitteln
gefordert. In die Fdrderung sind allerdings nicht die
Kosten des Grundstiicks sowie dessen ErschlieBung
eingebezogen. Auflerdem k&nnen nur die fitr die
akutstationére Versorgung bedarfsnotwendigen inve-
stitionen geférdert werden; hier wird zum Beispiel die
Cafeteria ausgeschlossen. Zu den férderfahigen Ko-
sten hat der Trager keinen Eigenantsil zu erbringen.
Allerdings wird aus AniaB der BaumafBnahme eine so-
genannte Ortliche Beteiligung erwogen, die zur Auf-
bringung der Fardermittel nach dem Krankenhaus-
finanzierungsgesetz dient.

Inwieweit dem Krankenhaustrager Gber den Rahmen
der KHG-gefdrderten Kosten hinausgehende finan-
zielle Belastungen entstehen, ist dem Sozialmihiste-
rium nicht bekannt, Der Fehlbetrag von 85 Millionen
DM kann daher nicht bestatigt werden. Nach Auffas-
sung des Sozialministeriums bestehen aber noch er-
hebliche Einsparungsmaéglichkeiten, die zu einer Re-
duzierung der durch Fdérdermittel nicht gedeckten
Kosten flihren dilrften.

Zwelter Vizepriisildent Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Zusatzfragen liegen nicht vor. -

Nachster Fragesteller:
Meyer.

Herr Abgeordneter Franz

Meyer Franz (CSU), Fragesteller:

Sehr geehrter Herr Staatsminister, ich frage die
Bayerische Staatisregierung: Welche politischen
und rechtlichen M&glichkeiten werden wahrge-
nommen, um die Umsetzung der EG-Baustellen-
sicherheitsrichtlinie als Musterbeispiel von Uber-
reglementierung zu verhindern?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Gliick; Die sogenannte Baustel-
tensicherheitsrichtlinie ist an die Mitgliedstaaten ge-
richtet. Nach dieser Richtlinie erlassen die Mitglied-
staaten die erforderlichen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften, um dieser Richtlinie bis spatestens
31.12.83 nachzukommen. Die Staatsregierung hat
sich mit ihrer Rechtsauffassung, daB die Baustellen-
sicherheitsrichtlinie gegen den nunmehr auch im Ver-
trag (ber die Europaische Union verankerten Subsi-
diaritdtsgrundsatz verstéBt, vor einigen Monaten im
Bundesrat noch nicht durchsetzen kénnen.

AnlaBlich der Beratungen des Gesetzentwurfs Uber
Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit —~
Stichwort: Arbeitsschutzrahmengesetz — stellt die
Staatsregierung im Plenum des Bundesrats am
17. Dezember dieses Jahres wie schon in den voraus-
gegangenen AusschuBsitzungen des Bundesrais
einen Landesantrag, wonach die Bundesregierung
nachdrtcklich aufgefordert wird, alle politischen und
rechtlichen Madglichkeiten auszuschipfen, daB die
Baustellensicherheitsrichtlinie wieder aufgehoben
wird. Zugleich wird die Bundesregierung in dem Lan-~
desanirag aufgefordert, die Baustellensicherheits-
richtlinie im Rahmen des Arbeitsschutzrahmengeset-
zes und seiner AusfGhrungsverordnungen nicht um-
zusetzen. Wir setzen uns dafiir ein,.das Gesetz so zu
fassen, daf die Baustellensicherheitsrichtlinie ausge-
spart bleibt. Der Bayerische Ministerprasident hat mit
Schreiben vom 13. Dezember alle Ministerprasiden-
ten der Lénder gebeten, diesen Landesantrag Bay-
erns im Bundesrat zu unterstitzen.

Dardber hinaus forderte die Arbeitsgemeinschaft der
Bauminister der Lander auf ihrer Konferenz am 9./
10. Dezember 1993 in Nirnberg einmitig bei nur ei-
ner Stimmenthaltung die Bundesministerin fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stadtebau auf, darauf hinzu-
wirken, daB alle rechtlichen und politischen Schritte
eingeleitet werden, damit die Richtlinie nicht umge-
sefzt werden muB, und alle Mbglichkeiten ausge-
schopft werden, damit die Baustellensicherheitsricht-
linie wieder aufgehoben wird.

-Zwelter Vlz'eprﬁsldent Hiersemann: Vielen Dank,

Herr Staatsminister. Erste Zusatzfrage: der Frage-
steller,

Meyer Franz (CSU): Herr Staatsminister, wlrde diese
EG-Baustellensicherheitsrichtlinie eigentlich mehr Si-
cherheit bringen?
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Staatsminister Dr. Gliick: Nach unserer Auffassung
nicht; méglicherweise aber noch mehr Verwirrung im
Hinblick auf noch mehr Vorschriften, die sich dann
mit dem bisherigen nafionalen Recht beiBen. Nach
unserem Daflrhalten haben wir ein ausgeklilgeltes
Netz von Sicherheitsvorschriften, die auch dazu ge-
fihrt haben, daf in den letzten Jahren die Zahl der
tédlichen Arbeitsunfille und der Verleizungen zu-
rickgegangen ist.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Nachste Zusatzfrage: Hesr Abgeordneter Kobler,
Bitle sehr. .

Kobler (CSU}; Herr Staatsminister, wiirdéen Sie diese
Richtlinie, wie sie im Text vorliegt, Oberhaupt in Bay-
ern fir durchfihrbar halten, nachdem hier Kommis-
sicnen und alles mégliche e:ngenchtet werden miB-
ten?

Staatsminister Dr. Glick: Diese Frage muB man sich
in der Tat stellen, Ich muB zugeben, daB die Durch-
fihrbarkeit dieser Richtlinie hdchst problematisch ist
und daB mit Sicherhelt mehr Verwirrung auf einer
Baustelle die Folge sein wird, wenn man diese
Sicherheitsrichtlinie umsetzen miiBte.

Zwelter Vizeprésidént Hiersemann: Vielen Dank.
Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege Diethei.

Dlethel {CSU): Herr Staatsminister, ist lhnen be-
kannt, welche Haltung die Bundesregierung zu digser
seltsamen Richtlinie eingenommen hat bzw. einneh-

men wird, was die bisherigen Ankindigungen anbe-.

trifft?

Zweiter Vizeprisident Hlersemann Herr Staatsmlni-
ster, ]

Staatsminister Dr. Gliick: Die Bundesregierung hat
sich in dieser Frage bis jetzt noch nicht dezidiert ge-
auBert. Ich hoffe, daB der erneute VorstoB durch den
erwéhnten bayerischen Landesanirag - jch hoffe, daB
es daflr eine Mehrheit gibt - bzw. die Forderungen
der Bauministerkonferenz die Bundesregierung ver-
anlassen wird, tatig zu werden. .

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank.
Nachster Fragesteller: Herr Kollege Kolo. Bitte sehr.

Kolo {SPD), Fragesteller: .

Herr Staatsminister, nachdem in Bayern In den
Sperr- und Beobachtungshezirken der Schweine-
pest in den letzten Wochen mehrere hunderttau-
send Schweine vernichtet wurden, hierfiir aus-
schlieBlich Marktregulierungsgriinde ausschlag-
gebend waren und selbst nach der Finanzierung
der Konservenverarbeitung durch die EG die Ver-
nichtung fortgesetzt wird — obwohl also kein ver-
nilnftiger Grund gemé8 Tierschutzgesetz vorlag
—, frage Ich die Staatsregierung, was sle gegen
diese Massaker zu tun gedenkt und wie sle dem
Tlerschuizgesetz in Bayern zur Durchseizung
verhelfen will.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte,

Staatsminister Dr. Gliick: In Bayern wurden bis zum
13.12.93 insgesamt 7130 Mastschweine und 6049
Ferkel im Rahmen der EG-Stltzungsaktion getdtet.
Von mehreren hunderttausend Schweinen kann da-
her keine Rede sein. Die Staatsregierung hat sich von
Anfang an fir die private Lagerhaltung des Fleisches
der im Rahmen der EG-Aktion getéteten Schweine
eingesetzt; Bundeslandwirtschaftsminister Borchert
hat bei der EG gefordert, aus solchem Fleisch auch
Konserven herstellen zu kénnen, um sie in Drittlander
zu exportieren. Brisse! hat aber die private Lagerbal-
tung nicht akzeptiert.

Was den Tierschutz anbelangt: Das Tdten eines Wir-
beltieres erfordert das Vorliegen eines vernlnftigen
Grundes; das ist zunéchst die menschliche_Erndh-
rung, die Seuchenbekmpfung oder auch das Vorlie-
gen einer unhsilbaren Erkrankung. Hier kommti noch
ein weiterer Grund hinzu, némlich das Téten von Tie-
ren im Ubergeordneten Interesse der Existenzsiche-
rung akut bedrohter landwirtschafilicher Betriebe.
Wir missen auch sehen, daB es sich bei den Schwel-
nen urn Nufztiere handelt, die ausschlieflich fir den
menschlichen Konsum gehalten werden, dem sie auf-
grund der SperrmaBnahmen dieser Bestimmung
nicht mehr zugefuhrt werden kénnen. Das Tdten von
Tieren vornehmlich aus marktordnenden Grinden ist
aus der Sicht des Tierschutzes im hdchsten MaBe
bedauerlich. Die Staatsregierung hitte andere Ver-
wertungsmadglichkeiten wie die Lagerhaltung eder die
Nahrungshilfe in Notstandsgebieten vorgezogen. Ob-
wohi dies maglich gewesen wiére, lieB es sich offen-
sichilich nicht verwirklichen.

Zwelter Vizepriésident Hlersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Erste Zusatzfrage: der Frage-
steller.

Kolo {SPD): Herr Staatsminister, wie beurteilen Sie
als Diensigeber die Meinung von Amtsveterinéren,
daB diese Vernichtungsaktion ledigiich dazu dienen
sollte, den Markt flir Schweinefleisch zu regulieren,
sich das Futter far drei Wochen zu sparen und keine
Kihlaktionen unternehmen zu miissen bzw. sich die
Kosten fir Behelfsstalle zu sparen, obwohl es még-
lich gewesen ware, wie Sie auch angedeutet haben,
daB die EG-Mitte! sehr wohl ohne einen Schaden fir
die Landwirte flr den Ausgleich des Mehrverbrauchs
an Futter, flr den PreisnachlaB oder fir die Einlage-
rung des Fleisches hitten elngesetzt werden kén-
nen? Warum ist ——

Zweiter Vizeprasident Hlersemapnn: Herr Kollege
Kolo, das war es bereits. Sie haben schon zur zwei-
ten Frage angesetzt. — Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Gliick: Herr Kollege Kolo, &s gibt
hier eine verwirrende Fiille von gegenlaufigen Auge-
rungen, auch und gerade unter den Veterinidren. Wie
gesagt, ich hatte es mir gewlnscht, wenn von der
Moglichkeit, Konserven herzustellen, Gebrauch ge-
macht worden wars. Die Bundesregierung, aber auch
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unser bayerisches Landwirtschaftsministerium hat
sich intensiv dafllr eingesetzt. Nur kénnen wit die
entsprechenden Firmen nicht zwingen, dieses zu tun.
Sie haben offensichtlich einige Bedenken oder Hem-
mungen, die Aktion jetzt auf diese Weise zu elnem
wvernlnftigen Ende zu bringen.

Zwelter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Nachste Zusatzfrage: Herr Kol-
lege Rosenbauser. o

Rosenbauer Georg (CSU): Herr Staatsminister, stim-
men Sle mir zu, daB diese MaBnahme geltendem EG-
Recht entsprach, welches besagt, daf es keine vor-
beugenden Schutzimpfungen mehr gibt, sondern im
Falle von Seuchen die Keulung der Bestande erfolgt
und die Tiere der Schlachtung zugefithrt werden
miissen? o

Zweiter Vizepréasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte. . .

Staatsminister Dr. Gliick: Herr Kollege Rasenbauer,
das Ist ohne Zweifel geltendes EG-Recht, ob es uns
jetzt paBt oder nicht. Das ist von den Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaft im Zusammenhang
mit den in Deutschland aufgetretenen Fallen von
Schweinepest ganz unnachgiebig verordnet worden.
Wir hatten eigentlich gar keine Wahl, dem zu folgen.
Denn sonst wire ganz Bayern gesperrt worden, bzw.
es war zunichst einmal gesperrt. Mit dieser Aktion
konnten wir wenigstens den gréfiten Teil Bayerns aus
dieser Sperre herausnehmen. Ich selbst bin am
1. November, also Allerheiligen, mit der Frage kon-
frontiert worden, die zwei betroffenen Landkreise
und die kreisfraie Stadt Ansbach zum Sperrgebiet zu
erklaren, '

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Letzte Zusatz-
frage: Herr Kollege Bauereisen.

Bauerelsen (CSU): Herr Staatsminister, wer hat die
Kriterien festgelegt, wie lange die Sperrung dauert
und welchen Umfang die Sperrgebiete haben muis-
sen?

(Abg. Kolo: Das hat damit Uberhaupt
nichts zu tunt!)

— Das hat schon etwas damit zu tun.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Zur Beantwor-
tung der Frage hat der Herr Staatsminister das Wort.
Das betrifft sowoh! den Kollegen Bauereisen wie den
Kollegen Kolo. — Bitte sehr, Herr Staatsminister.

(Wortwechsel der Abg. Kolo und
Bauereisen)

- Mein Vorschiag zur Glte. Ich bitte darum, daB Sie

den Streit vor der Tir forisétzen und jetzt dem Herrn
Staatsminister die Gelegenheit geben, die Frage zu
beantworten. . ’

Staatsminister Dr. Gliick: Es gibt entsprechende Be-
milhungen, die Sperrgebiete weiter einzuschranken.

Was das Ende dieser Aktion anbelangt, gehe ich da-
von aus, wenn die Blutuntersuchungen, die hier erfor-
derlich sind, ein entsprechend glnstiges Ergebnis
bringen, daB all diese SperrmaBnahmen aufgehoben
werden kdnnen. In Briissel wird man ohnehin am
20. Dezember lber diese Frage wieder beraten.

Zweiter Vizeprdsident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Nachster Fragesteller ist Herr
Kollege Hausmann, Bitte sehr.

Hausmann (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister, was kann unternommen wer-
den, daB Aussledler in Zukunft viel schneller ihre
Personalausweise und thre Anerkennung als
Deutsche im Sinne Art. 116 Abs. 1 des Grundge-
setzes bekommen?

Zweilter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitta.

Staatsminister Dr. Gliick: Wie Sie wissen, haben die
zustidndigen Bundes- und Landesbehérden hohe Zu-
gangszahlen von Aussiedleraufnahmeantrdgen zu be-
waéltigen. In den deutschen Botschaften der Aussied-
lungslander liegen zirka 100000 Antrage auf Erteilung
gines Aufnahmebescheides; der Bescheid ist Vor-
aussetzung daflr, da8 Aussiedlungswillige hierher in
die Bundesrepublik einreissen diiffen. Zustindig fOr
die Bescheiderteilung ist das Bundesverwaltungs-
amt.

Auf das Verfahren beim Bundesverwaltungsamt hat
die Staatsregierung keinen EinfluB. Zur Beschleuni-
gung der Gesamtverfahrensdauer werden wir aller-
dings unseren Beitrag leisten. FUr Personen aus der
ehemaligen UdSSR wird ab 1. Januar 1994 — in recht-
lich eindeutig gelagerien Fallen - die fir die Auf-
nahme des Aussiedlungswilligen erforderliche Zu-
stimmung des Freistaates Bayern auf ein bayerisches
Ausgleichsamt konzentriert, namlich auf das Aus-
gleichsamt Rosenheim. Die Erprobungsphase lauft
zunachst bis 31. Marz 1994. Von diesem Sonderver-
fahren, genannt Bayern-ExpreB, verspreche ich mir
eine wesentliche Verfahrensverkirzung.

Fir die Aussteliung eines Personalausweises ist die
deutsche Staatsangehdrigkeit nachzuweisen. Der
Nachweis setzt die Aussiedlereigenschaft voraus,
Uber die erst nach Erteilung des Aufnahmebeschei-
des durch Ausstellung einer Bescheinigung nach
§ 15 Bundesvertriebenengesetz entschieden werden
kann. Wegen umfangreicher Beteiligungen von exter-
nen Stellen, zum Beispiel Heimatauskunftsstelle,
Wehrmachtauskunfisstelle, Zeugeneinvernahmen,
aber auch wegen bestehender Rickstande aus ver-
gangenen Jahren dauern die Entscheidungen der
Ausgleichsémter leider immer noch oft bis zu einem
Jahr.

Wir sind im Rahmen unserer Méglichkeiten um Ver-
besserurnigen bemiht, stoBen aber schon durch die
haushaltsmaBigen Vorgaben an Grenzen. Den Aus-
siedlern und ihren Familienangehdrigen wird insowait
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entgegengekommen, als vorlaufige Ausweispapiere
aufgrund von Unterlagen ausgestellt werden, die die
Eigenschaft als Deutsche nur vermuten. lassen. Unzu-
mutbare rechtliche Nachteile fdr die Antragsteller

kann ich darin nicht erkennen. Die Verklrzung der.

Verfahrensdauer fir die Ausstellung des Aufnahme-
bescheides wird aber zwangslaufig auch zu einer fri-
heren Ausstellung des Personalausweises flihren.

Zwelter Vizepridsident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Erste Zusatzfrage: der Frage-
steller.

Hausmann (CSU): Herr Staatsminister, was haben
Sie fiir eine Meinung dazu, wenn man jn einem kon-
kreten Fall an das Ausgleichsamt Coburg schrajbt
und nach finf Wochen (berhaupt keine Antwort be-
kommt, und was kénnte da gemacht werden?

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Gliick: Ich werde selbst in meinen
Sprechstunden immer wieder mit solchen Féllen kon-
frontiert. Ein Drittel meiner Petenten sind Asylbewer-
ber und Aussiedler. Das hat sich gegeniber friher
geandert, und das wird auch bei den anderen Kaolle-
ginnen und Kollegen der Fall sein. Man kann Immer
nur versuchen, bei den Ausgleichsdmtern nachzufra-
gen, ob es nicht schneller ginge, Auf der anderen
Seite sehe ich die auBerordentiich hohe Arbeitsbela-
stung bei den Verfahren zur Anerkerinung der deut-
schen Staatsangehdrigkeit. Auch die Anerkennlrg
der Aussiedlereigenschaft ist ein kompliziertes Ver-
fahren, das man auch nicht oberflachlich handhaben
kann und darf, denn die Bevdlkerung erwartet von
uns, daB wir hier wirklich ernsthaft prifen, ob die An-
tragstelier eine deutsche Abstammung haben oder
nicht.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Weitere Zusatz-
frage: der Fragesteiler,

Hausmann (CSU): Herr Staatsminister, nachdem
viele Hunderttausende Aussiedler. hier sind, ist es
dann nicht méglich, neuess Personal. einzustellen?
Wenn es sich um altere Menschen handelt, missen
diese oft zwei Jahre warten, bis sie einen Renten-
antrag stellen kénnen.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Gliick: Das mit den neuen Stelien
ist 50 eine Sache. Wir haben in den [etzten Jahren
das Personal in bescheidenem Umfange verstérken
kénnen. Wir sind aber heute eher dabei, in unserer
Staatsverwaitung Personal abzubauerl,. Man stdB8t im-
mer wieder auf Bereiche, wo man das nicht tun darf,
sondern wo man mehr Personal brauchte. Ich kann
das Personal eigentlich nur im Rahmen der durch das
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Haushaltsrecht und den Haushalt gezogenen Gren-
Zen gewinnen.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor, Nachster Fragesteller ist Herr
Kollege Strafler.

StraBer (SPD), Fragestelier:

Herr Staatsminister, nachdem sich der Bayerl-
sche Landtag einstimmig gegen die vom Vertel-
digungsministerlum in Bonn vorgesehene Trasse
einer Nato-Pipeline zwischen Leipheim und Aalen
ausgesprochen hat und nachdem nichi nur der
Verlauf der Trasse gegen dkologische und &ko-
nomische Prinziplen verstit, sondern die Eng-
piisse in der Staatskasse immer griBer werden,
frage ich die Staatsregierung, ob sie bereit wiire,
bei Bundesfinanzminister Dr. Walgel zu interve-
nleren, daB auf die Nato-Pipeline zwischen Aalen
und Leiphelm insgesamt verzichtet wird, um el-
nen Betrag von einigen Millionen DM einzuspa-
ren.

{Beifall und Zuruf des Abg. Kamm: Sehr
gute Frage!)

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster..

Staatsminister Dr. Gliick: Der AusschuB fir Landes-
entwicklung und Umweltfragen des Bayerischen
Landtags hat sich aufgrund von Eingaben der Stadt
Nordlingen und der Gemeinde Ederheim mit der
Nato-Pipeline zwischen Aalen und Leipheim befaBt,
In der Sitzung am 11. Februar 1993 hat er beschlos-
sen, die Eingaben, mit denen eine Umirassierung der
Pipeline gefordert wird, der Staatsregierung zur Be-
riicksichtigung zu Gberweisen. Der Beschluf enthélt
die MaBgabe, zunachst mit dem Bund als Vorhabens-
trager im Hinblick auf den wegen einer gednderten
Beurteilung naturschutzfachlicher und wasserwirt-
schaftlicher Belange offenen Ausgang des Verfah-
rens zur Erteilung der Betriebserlaubnis und Be-
triebsgenehmigung zu verhandeln mit dem Ziel, auf
den Bau der Pipeline auf der vorgesehenen Trasse zu
verzichten. Dieser BaschluB wird derzeit umgesefzt.

Der Bau einer Pipeline zum Transport von Treibstof-
fen zu den Flugplatzen Firstenteldbruck, Penzing,
Lechfeld und Leipheim ist ein Projekt der Nato. Es ist
vorgesehen, den offenen Abschniit zwischen dem
Tanklager Aalen und dem Flugplatz Leipheim in das
Zentrale Europaische Fernleifungsnetz einzubinden.
Der Bundesminister der Verleidigung errichtet im
Auftrag der Nato diese Pipeline. Planungs- und Bau-
kosten werden aus den Haushaltsmitteln der Nato
finanziert. Gesonderte Haushaltsmittel hat der Bund
nicht bereitzustellen,

Die Bayerische Staatsregierung sieht unter den vor-
genannten Aspekten keine Mdglichkeit, beim Bun-
desfinanzminister einen Verzicht auf diese Nato-Infra-

strukturmaBnahme zu erwirken. Eine andere Frage
wire, ob eine andere Trasse gefunden werden soll.
Nachdem hier aber ein Verwaltungsgerichisverfahren
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anhangig ist, gibt es derzeit keine Erlaubnis zur Er-
richtung bzw. zum Betrieb einer Pipeline.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank. Er-
ste Zusatzfrage: der Fragesteller. '

StraBer (SPD): Ich gehe also davon aus, daB in der
néchsten Zeit nicht damit zu rechnen ist, daB die
Nato-Pipeling errichtet wird.

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, ' T

Staatsminister Dr. Gliick: Ich habe die Frage nicht
verstanden. o :

{Abg. StraBer: Kann ich davon ausgehen?)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: In Frageform ge-
kleidet haben Sie gefragt, ob Sie davon ausgehen
kdnnen. — Herr Staatsminister, falls Sie es aber nicht
verstanden haben, soll Herr Kollege StraBer die Frage
wiederholen.

StraBer (SPD): Kann ich davon ausgehen, daB in
nachster Zeit die Nato-Pipeline nicht errichtet bzw,
mit dem Bau nicht begonnen wird?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann:; Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Gliick: Ich hére etwas schlecht,
aber ich habe heute akustische Probleme, diese
Frage zu verstehen.

Zweiter Vizepriisident Hiersemann: Herr Staaismini-
ster, Herr Kollege StraBer wollte von lhnen wissen,
ob er davon ausgehen kann, daf diese Pipeline in der
nachsten Zeit nicht errichtet wird. _
Staatsminister Dr. Gliick: Solange das Verfahren an-
dauert, gibt es mit Sicherheit keine Erlaubnis zur Er-
richtung bzw. zum Belrieb. Es kommt auf den Aus-
gang des Verfahrens an. Es kemmt auch darauf an,
ob man sich auf eine Alternativirasse einigt. Wis Sie
wissen, hat es ein Gesprich mit den betroffenen Blr-
germeistern gegeben, das allerdings in bezug auf
magliche andere TrassenfOhrungen zu keinem Ein-
vernehmen geflhrt hat. Die Frage, ob die Trasse ent-
lang der Autobahn A7 gefthrt werden kann, hangt
auch mit der Frage nach dem Anschiufl in Baden-
Wirttemberg zusammen. Hier gibt es auch noch Pro-
bleme. Im Augenblick gibt es immer noch offene Fra-
gen, auf die ich noch keine Antwort geben kann, vor
allem nicht, solange das Gerichtsverfahren andauert.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank.
Nachste Zusatzfrage: Herr Kolle Kamm.

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, ich be-
miihe mich laut zu fragen.

(Heiterkeit)

Herr Staatsminister, sind Sie nicht auch der Meinung,

daB es doch eine Verschwendung von Steuergeldern,”
insbesondere auch von bayerischen Steuergeldern

ware, wenn diese Nafo-Pipeline, die aus einer Bedro-
hungsanalyse der siebziger Jahre heraus geplant

war, heute noch gebaut wird, weil auch die Gelder,

die von der Nato ausgegeben werden, unter-anderem

von den Steuerzahlern in Bayern aufgebracht werden

missen?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte,

Staatsminister Dr. Gliick: Zunichst wird es auch in
Zukunft die Nato geben. Die Ereignisse im Osten
Deutschlands, insbesondere in der ehemaligen So-
wjetunion, lassen noch nicht darauf schiieBen, daB
wir es schon geschafft haben, den Frieden {ir Europa
zu sichern. Trotz der geénderten Lage haben wir
nach wie vor das Bedirinis, daB wir uns militarisch
absicherr. Das bedeutet auch nach wie vor, dafl wir
Flugplatze brauchen, Das bedeutet nach wie vor, daB
diese Flugplatze mit Treibstoff versorgt werden mus-
sen. Dabei stellt sich die Frage, welche die sinnvoll-’
ste Art ist, diese Flugplatze mit Treibstoff zu versor- -
gen.

Die einfachste. und wirtschaftlichste, aber auch die
ungefahriichste Art ist sicher eine Pipeline. Wir haben
zum Beispiel schon die Pipeline von Unterpfaffenho-
fen nach Leipheim. Beim Abschnitt Leipheim-Aalen
handelt es sich also nur um eine Licke. Ich kann des-
halb nicht sagen, daB das Konzept der Nato, die
diese Pipeline Ubrigens alleine finanziert, sinnlos
wire. Wenn die Nato diese Pipeline nach wie vor fir
notwendig halt, geht es mir darum, eine Trasse zu fin-
den, die auch Sicherheit gegen Gefahren fir unseren
Wasserhaushalt bietet.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege
Schmid.

Schmid Georg (CSU): Herr Staatsminister, sind Sie
nicht auch der Meinung, daB ein ungeheures Gefah-
renpotential geschaffen wirde, wenn wir auf die
Nato-Pipeline verzichten und die Transporte auf die
StraBe verlagern? )

- (Abg. Kamm: Der Flughafen in Leipheim
wird doch geschlossent)

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Gliick: Das ist mit Sicherheit der
Fall. Mir ist es unsympathisch, wenn mehr Treibstoff
als notwendig auf der StraBe transportiert wird. Das
hat uns auch veranlaBt, dem Bau der Pipeline von In-
golstadt in Richtung Prag zuzustimmen, denn an-
dernfalls miBte der Transport auf der StraBe erfol-
gen.

Zwelter Vlzeprésidént Hiersemann: Vielen Dank,
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Herr Staatsminister. Der nachste Fragesteller ist Herr
Abgeordneter Kobler. Bitte sehr.

Kobler (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister, wie beurteilt die Staatsre-
gierung die Wirkung der Umsetzung des Gesund-
heitsstrukturgesetzes auf die Bettenbedarfspla-
nung in den Krankenhdusern Bayerns, wonach
insbesondere der ambulanten Versorgung und
dem Abbau von Fehlbelegungen durch stérkere
héusliche Pflege sowie der starkeren Anwendung
der minimal-invasiven Operationstechnik der Vor-
rang eingerdumt und ab 1996 die bisher zu Un-
wirtschaftlichkeit filhrenden tagesgleichen Pfie-
gesiitze durch Fallpauschalen und Sonderent-
gelte ersetzt werden sollen?

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte,

Staatsminister Dr. Gliick: Die durch das Gesund-
heitsstrukiurgesetz kinftig vorgesehenen Entgeltfor-
men, wie zum Beispiel Fallpauschalen, und die neuer-
offneten Behandlungsformen der vor- und nachsta-
tiondren Behandlung sowie des ambulanten Operie-
rens im Krankenhaus werden gemeinsam mit dem
verstarkten Vorrang der teilstationdren Behandlung
Auswirkungen auf die Struktur der einzeinen Kran-
kenh&user und der Krankenhauslandschaft insge-
samt haben. Sie werden zusammen mit der vom Ge-
sundheitsstrukturgesetz unabhangigen Verbreitung
neuer, die Verweildauer verkirzender Behandlungs-
methoden, wie zum Beispiel dem minimal-invasiven
Cperieran, und der leichteren Vermeidbarkeit soge-
nannter Fehlbelegungen bei Wirksamwerden ~der
Pflegeversicherung zu einem Rilckgang des Bedarfs
an vollstationéiren Krankenhauskapazitaten fiihren.

Dieser Bedarfsrlickgang, der in den einzelnen Ver-
sorgungsgebieten unterschiedlich ausfallen wird, 186t
sich zwar gegenwdrtlg in fachlich fundierter Weise
mit konkreten Zahlen kaum noch quantifizieren. Es ist
aber davon auszugehen, daB sich insgesamt die Not-
wendigkeit zu einem welteren Bettenabbau, zu einer
stérkeren Konzentration des medizinischen Lei-
stungsangbotes auf wirtschaftlich betreibbare Einhei-

ten, zum Beisplel durch eine Einschrédnkung der

Mehrfachvorhaltung von Fachabtellungen bei Kran-
kenhausern im selben Versorgungsgebiet, und zu ei-
ner gréBeren Arbeitsteilung der Krankenh&user un-
tereinander ergibt. Es ist zu erwarten, daB von diesen
Strukiurveranderungen vor allem kleinere Kranken-
héuser, die bisher hei verhaltnisméBig geringer Bet-
tenkapazitit ein relativ breites Fachrichtungs- bzw.
Leistungsspektrum  vorgehalien haben, stirker be-
troffen sein werden. o ’

Eine generelle Anderung der bayerischen Kranken-
hausplanung wird jedoch nicht erforderlich sein, da
die Ziele efner bedarfsgerechten, leistungsfahigen
und wirtschaftlichen Krankenhausversorgung hierfir
schon bisher Leitlinie waren. Um auch unter den ver-

aAnderten Rahmenbedingungen und troiz des zu er-

wartenden Bedarfsriickgangs eine maglichst fidchen-
deckende Krankenhausversorgung aufrechtzuerhal-
ten, wird es auch kinftig auf Gesamtkonzepte an-
kommen, mit denen das Leistungsangebot der ein-
zelnen Krankenhauser in einem Verscrgungsgebiet in
bedarfsgerechter und wirtschaftiicher Weise aufein-
ander abgestimmt wird. DaB dabei in Ausnahmeféilen
auch der Fortbestand eines Krankenhausstandortes
in Frage gestellt werden muB, kann nicht vollig aus-
geschlossen werden. Aulerdem werden, wie bereits
in diesem Jahr in zahlreichen Fallen geschehen, auch
weiterhin Kapazitatsfestlsgungen fir geplante Kran-
kenhausbauvorhaben bei einer Reihe weiterer Kran-
kenhduser nach unten korrigiert werden missen.

Zwelter Vizeprdsident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Das Wort hat der Fragesteller zu
seiner ersten Zusatzfrage.

Kobler (CSU): Werden in Bayern in den in éffentlicher
Tragerschaft stehenden Krankenh&usern, die Modell-
vorhaben oder Pilotprojekte sind, die Krankenhaus-
kosten bereits nach dem neuen Berechnungsmadell,
das ab 1996 gultig ist, berechnet? Sind Ihnen solche
Hauser bereits bekannt, die also Pilotprojekte sind?
Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr
Staatsminister.

Bitte,

Staatsminister Dr. Glick: Wenn Sie, Herr Kollege
Kobler, damit die neuen Fallpauschalen und Sonder-
entgelte meinen, so muB ich feststellen, daB hier ge-
genwdrtig erst die Voraussetzungen durch die neue
Bundespflegesatzverordnung geschaffen werden
missen, die wir bis Mitte nachsten Jahres erwarten
k&nnen und die uns Auskunft darliber gibt, wie die
neuen Entgeltformen aussehen.

Was die Mdglichkeiten des ambulanten Operierens
und der vor- und nachstationdren Behandiung an-
langt, so sind im Laufe des Jahres 1993 ebenfalls erst
dle Bedingungen durch Ubereinstimmende Festla-
gungen der Krankenkassenverbfnde und der Deut-
schen Krankenhausgesellschaft geschaffen wordsen.
Daher gehe ich davon aus, daB mindestens das am-
bulante Operieren und die vor- und nachstationire
Behandlung im Jahr.1984 starker praktiziert werden.

Zwelter Vizeprasident Hlersemann: Eine weitere
Zusatzfrage: der Fragesteller.

Kobler (C5U); Herr Staatsminister, was wird die
Staatsregierung im Hinblick auf die Falle unterneh-
men, wo niachweislich Betten wegfallen? Wird man
von Fall zu Fall entscheiden oder méglicherweise
eine generelle Planung auf Landesebene vornehmen,
zum Beispiel zur Ausfiliung der Geriatrie?

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster. -

Staatsminister Dr. Gllick: Diaser ProzeB ist ohnehin
schon ldngst im Gange. Eine Reihe von Krankenhau-
sern sind geschlossen worden bzw. werden ge-
schiossen. Ich nenne nur Nittenay, Hirschau und Hin-
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delang. In anderen Krankenhausern werden Abteilun-
gen reduziert und in Einrichtungen der geriatrischen
Rehabilitation umgewandelt. Auch das Krankenhaus
Aidenbach, das lhnen bekannt ist, wird 1995 ge-
schlossen. An derselben Stelle wird eine geriatrische
Einrichtung geschaffen. Das heilt, wir sind [Angst da-
bei, {iberzéhlige Kapazitdten einer anderen Verwen-

dung zuzufihren, und zwar dort, wo wir noch Defizite

haben; das ist im Bereich der Geriatrie der Fali. .

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Letzie Zusatz-
frage: der Fragesteller. '

Kobler (CSU): Kann aufgrund der Vergangenheit die-
ser Entwicklung des Abbaus von Betten bereits ge-
sagt werden, daB in Bayerri angesichts dieser Fakten
weniger Betten vorhanden sind? -

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Gliick: Das kann gesagt werden,
und zwar nicht nur auf Grund dieser Entwicklung,
sondemn auch auf Grund friherer Entwicklungen. Wir

haben beispielsweise zwischen 1988 und 1982 2600 .

Betten stillgelegt. Das sind im Durchschnitt mehr als
500 Betten pro Jahr. Das heifit, wir haben im Kran-
kenhausplanungsausschuB immer auch daflir Sorge
getragen, daB. entsprechend dem Bedarf die Betten-
kapazitdten nach unten korrigiert wurdan. ’

Zwelter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Die nachsten Fragen richten
sich an das Staatsministerium des Innern. Sie werden
von Herrn Staatssekretir Sauter beantwortet, Der er-
ste Fragesteller ist Herr Kollege Wahnschaffe,

Wahnschalffe {SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretér, ich frage Sie: Wann ist mit
der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens
figr die Einhausung der sogenannten ,,Westumge-
hung" der Bundesautobahn A93 in Regensburg
und wann ist mit dem voraussichtlichen Baube-
ginn zu rechnen?

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Herr Staats-
sekretér, bitte. )

Staatssekretdr Sauter: Herr Kollege Wahnschaffe,
es ist vorgesehen, daf3 die Autobahndirektion Sid-
bayern die Durchfihrung der BaumaBnahme ein-
schlieBlich der Planung Gbernimmt. Hierzu und zur
Regelung der Kostenteilung ist der AbschluB einer
Vereinbarung zwischen der Stadi Regensburg und
der Autobahndirektion Sadbayern erforderlich. Diese
Vereinbarung liegt derzeit im Entwurf vor. Sie wird
zwischen der Stadt Begensburg und der Autobahn-
direktion im Moment abgestimmt.

Sobald die Vereinbarung unterschrieben ist, wird die
Autobahndirektion die Vorentwurfsplanung erstellen.
Nach Genehmigung des Vorentwurfs kann das Plan-

feststellungsverfahren voraussichtlich 1995 beantragt

werden,

Aussagen zum Baubeginn sind derzeit nicht méglich,
insbesondere deshalb nicht, weil nicht abgeschatzi
werden kann, ob méglicherweise Rechtsmitiel gegen
den PlanfeststellungsbeschiuB eingelegt werden. Au-
Berdem ist die Situation im BundesfernsiraBenhaus-
halt bekanntermaBen sehr angespannt.

Zwelter Vizeprisident Hiersemann: Ersle Zusaiz-
frage: der Fragesteller,

Wahnschaffe (SPD): Herr Staatssekretér, ist lhnen
bekannt, daBB es sich bei dieser Autobahntrassierung
um die — meiner Kenntnis nach — einzige Autobahn -
handelt, die mitten durch eine GroBstadt in Bayern
gefthrt wird? Ist Ihnen ferner bekannt, daB die Vor-
verhandlungen zu der von lhnen zitierten Vereinba-
rung zwischen der Stadi Regensburg und dem Bund
bereits im Frihjahr 1993 statigefunden haben? Wel-
che Griinde haben zu der Verzigerung gefihri?

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Kollege
Wahnschaffe, Sie stellen bereits mehr als eine Frage.

Staatssekretdr Sauter: Herr Kollege Wahnschatfe,
Sie wollten damit unter anderem sicherlich die Tat-
sache ansprechen, daf in dem Fall eine Kostentei-
lung stattfinden muB. Es ist eine Kostenteilung, die
eine bestimmte GréBenordnung dem Bund und den
anderen Teil der Stadt Regensburg zuweist. Der Ko-
stenanteil des Bundes betragt nach den Preisen von
1989 ungefihr 22 Millionen DM, Der Bund hat seine
Bereitschalt zur Ubernahme dieser Kosten erklért.

Es ist allerdings heute noch nicht absehbar, ob, in
welcher Form und wann die daflir notwendigen Haus-
haltsmittel zur Verfigung stehen. Dies, Herr Kollege
Wahnschaffe, hangt aber nicht nur von der Haus-
haltsentwicklung ab. Trotz der Tatsache, daB es sich
hier um eine Autobahn handelt, die durch eine bayeri-
sche GroBstadt flhrt, ist auch zu herlicksichtigen,
_daB es sich bel der geplanten MaBnahme um eine
Larmsanierung an einer besiehenden StraBe handelt
und damit um eine freiwillige Leistung des Bundes,
auf die kein Rechtsanspruch besteht,

Sie wissen genausogut wie ich, daB vorhandene Mit-
tel des Bundes mehr bei LarmschutzmaBnahmen ein-
gesetzt werden mlssen, zu denen der Bund rechtlich
verpflichtet ist. Aber aus unserer Sicht besteht gréB-
tes Interesse daran, daB wir jetzt, was die Vereinba-
rung anlangt, zu einem Ergebnis kommen, um dann
die MaBnahme entsprechend vorantreiben zu kon-
nen.

Herr Kollege Wahnschaffe, Sie kennen auch das an-
dere Problem. Ich meine die Tatsache, daf die vorge-
sehenen Stellpldtze Kosten in einer GréSenordnung
von ungefahr je 42000 DM verursachen und daf wir
nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz die
Stellplatze in dieser GréBenordnung nicht bezu-
schussen kénnen, sondern maximal einen weit niedri-
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geren Betrag von ungefahr je 18000 DM der Bezu-

schussung zugrunde legen kénnen.

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Eine weitere Zu-
satzfrage: der Fragesteller.

Wahnschaffe (SPD): Herr Staatssekretdr, sehen Sie
sich in der Lage, von selten lhres Hauses auf den Ab-
schiuB dieser Vereinbarung und die weiteren Voraus-
setzungen fiit das Planfeststellungsverfahren in der
Woeise einzuwirken, daB dieses Verfahren noch 1994
eingeleitet werden kann?

Zweilter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staats-
sekretar.

Staatssekretér Sauter: Herr Kollege Wahnschaffe,
lch hatte [hnen vorhin gesagt, daB ich im Moment da-
von ausgehe, daB das Planfeststellungsverfahren vor-
aussichtlich 1995 beantragt werden kann. Ich wirde
mir widersprechen, wenn ich lhnen sagen wiirde: Wir
machen es 1994,

Zwelter Vlzepréstdent Hiersemann: Weitere Zusatz-

fragen liegen nicht vor. Die nichste Fragestellerm ist

Frau Kollegin Rieger. Bitte sehr.

Frau Rieger (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Herr Staatssekretér, warum wurde der Familie
Diehl nach einem 1973 gefiihrten Verwaltungs-
rechtsstrelt entgegen Art. 141 Abs. 3 der Bayeri-
schen Verfassung und dem Bayerischen Natur-
schutzgesetz aufgrund eines Verglelchs die Ein-
zitunung elnes als Waldfidiche im Flachennut-
zungsplan der Gemeinde Rilckerdorf-Ludwigs-
h&he ausgewiesenen Grundstlicks genehmigt,
und seit wann besteht die Einzéunung?

Zweiter Vizeprdsident Hiersemann: Herr Staats-
sekretir, bitte.

Staatssekretér Sauter: Frau Kollegin Rieger, die An-
gelegenheit liegt zwanzig Jahre zurlck. Sie |48t sich
dashalh in der kurzen Zeit, die zur Beantwortung lh-
rer Anfrage zur Verfligung stand, nicht mehr in jeder

Einzelheit nachvollziehen. DafUr bitte ich zunachst

um Verstiandnis lhrerseits.

Zum Sachverhalt ist folgendes zu sagen. Das betref-
fende Waldgrundstiick dstlich der Gaststitte Lud-
wigshdéhe ist ungefahr 300 Meter lang und 200 Meter
breit. Die Einfriedung ist ein mit Buchenhecken be-
pflanzter Maschendrahtzaun mit einer Héhe von 15
bis 1,8 Meter. Ein Teil des Grundstiicks befindet sich
im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 6,
Strengenberg. Der restliche Grundstiicksteil ist Au-
Benbereich. Ich gehe davon aus, daB lhnen diese
Dinge bestens vertraut sind, so daB ich das hisr nur
noch zu |hrer Bestitigung vortragen durfte.

Nach Auskunft des Landratsamtes hatte Herr Diehl
wohl zundchst eine Genehmigung beantragt, die ihm
das frihere Landratsamt Lauf aber versagt hatte, Die

Einfriedung ist dennoch errichtet worden. Im Laufe
des gerichilichen Verfahrens vor dem Verwaltungsge-
richt Ansbach wurde ein Vergleich Gber die nachtrag-
liche Genehmigung geschlossen, der die , Erniedri-
gung” — was damit gemeint war, kdnnen wir nachvoll-
ziehen; es sollte nur der Zaun ,emiedrigt” werden —
und Zurticksetzung der Einfriedung vorsah, Die Klage
wurde daraufhin zurdckgenommen. Das Landratsamt
Nirmberger Land hat gemaB dem Vergleich die Ein-
friedung der Waldflaiche wmit Bescheid vom
20. 12. 1973 genehmigt; die Regierung von Mittelfran-
ken hatte mit Schreiben vom (4. 12. 1973 die damals
erfordertiche baurechtliche Zustimmung gegeben.

Zweiter Vizepridsident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatssekretér. Erste Zusatzfrage: die Frage-
stellerin.

Frau Rieger (DIE GRUNEN): Was beabsichtigt die
Staatsreglerung zu tun, damit dieses Waldstiick, das
in bester Sudwestlage am Strengenberg liegt und
einen exponierten Ausblick bietet, wieder far die O¢f-
fentlichkeit freigegegen wird?

Zwelter Vizepréisident Hiersemann: Herr Staats-
sekretér.

Staatssekretér Sauter: Frau Kollegin Rieger, Sie wis-
sen, dafl ein Vergleich geschlossen wurde. An diesen
Vergleich haben wir uns natlrlich zu halten. Das ein-
zige, was ich, ohne daB Sie mich danach gefragt ha-
ben, Uberprufen lassen werde, Ist — Jedentalls fiel mir
das beim Studium der mir zur Verfligung stehenden
Unterlagen auf -, ob die , Erniedrigung’ und die Zu-
riicksetzung tatsachlich statigefunden haben, Falls
die ,Erniedrigung” und die Zurlckseizung nicht
stattgefunden haben, muBte gepruft werden, ob ge-
gebenenfalls eine Beseitigung angeordnet wird. Die
Frage wiederum, ob eine Beseitigung' angeordnet
wird, 188t sich im Moment nicht beantworten. Die Be-
seitigung stinde im Ermessen der Baubehétrde. Bei
der Ermessensaustbung missen alie Umstinde des
Einzelfalls bericksichtigt werden, Insbesondere die
bisher verstrichene Zeit, es sind ja 20 Jahre, Frau
Kollegin Rieger, in denen wir uns mit der Angelegen-
heit nicht mehr beschéftigt haben. Es muB in dem Zu-
sammenhang auch berlcksichtigt werden, daB sin
Teil des Zauns im Bereich eines Bebauungsplans
liegt.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank.
Eine weltere Zusatzfrage: die Fragestellerin,

Frau Rleger (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretér,
kdnnen VerstGBe gegen Artikel 141 Absatz 3 der
Bayerischen Verfassung irgendwann verjihren, oder
muB nicht die Staatsregierung daflir sorgen, daB
Wald fiir die Offentlichkeit zugénglich bileibt?

Zwelter Vizeprésident Hlersemann Herr Staats-
sekrefér.

Staatssekretdr Sauter: Frau Kollegin Rieger, ich
glaube, in diesem Zusammenhang auf einen Teil mai-
ner Antwort von vorhin zurlGckgehen zu missen. Ich
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muB erstens feststellen, daB es sich um ein Grund-
stlick handelt, das zumindest zum Teil im Bereich
eines Bebauungsplans liegt.

(Frau Abg. Rieger: Von dem Fall reden wir
nicht!)

— Gut, dann haben wir diesen Tell schon erledigt;
dann sind wir schon ein Stiickchen weiter. Dann sind
wir uns auch dariber einig, daB in diesem Teil der von
lhnen erwdhnte Artikel 141 wohl nicht zur Diskussion
steht. Was den anderen Bereich befrifft, Frau Kolle-
gin Rieger, muB ich mir zunéchst anschauen, wie sich
die Rechtslage im Licht des damals abgeschiosse-
nen Vergleichs darstelit.

Zwelter Vizeprasident Hlersemann: Vielen Dank,
Eine letzte Zusatzfrage der Fragestellerin?

Frau Rleger (DIE GRUNEN): Danke, nein.

Zwelter Vizepréasident Hiersemann: Eine weitere Zu-
satzfrage: Herr Kollege Schramm. Bitte.

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretér, sind
Sle Ober die Griinde unterrichtet, die damals zur Be-
antragung gefthrt haben, und tragen diese Grinde
noch?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staats-
sekretar.

Staatssekretdr Sauter: Ich bin Gber die Griinde nicht
unterrichtet. Aber angesichts der Tatsachen, daB ein
rechtskraftiger Vergleich abgeschlossen worden ist
und daB auf der anderen Seite eine Genehmigung
und zu dieser Genehmigung die Zustimmung der zu-
stdndigen Regierung erteilt worden ist, sind diese
Grinde aus meiner Sicht im Moment nicht mehr maB-
geblich.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. Der nachste Fragesteller ist Herr
Kollege Schuhmann.

Schuhmann Otto (SFD), Fragestelier:

Herr Staatssekretér, in welchem Jahr kann nach
Meinung der Staatsreglerung mit der Verwirkli-
chung der Critsumgehung der BundesstraBBe 289
fiir den Stadtteil Mainroth, Stadt Burgkunstadt
gerechnet werden?
Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staats-
sekretér,

Staatssekretdr Sauter: Herr Kollege Schuhmann,
der Bau einer Ortsumgehung fiir Mainroth ist in dem
bis vor kurzem noch geltenden Bedarfsplan fir die
Bundesfernstralen 1986 nicht enthalten gewesen. Er
fst nunmehr mit Gesamtkosten von 9,5 Millionen DM
im neuen Bedarfsplan flr die BundesfernstraBen in
der Stufe ,,Vordringlicher Bedart'’ eingestellt.

Die Planung einer Ortsumgehung fir Mainroth befin-
det sich im Stadium der Voruntersuchung. Konkrete
Planungen wurden noch nicht aufgenommen. Denk-
bar sind im Moment zwei Varianten: die ortsnahe
Sidumgehung’ mit Flhrung der Umgehungsstrafis
zwischen der Bahnlinie Bamberg — Hof und Mainroth
und die ortsferne Sidumgehung mit Fihrung der
Umgehungsstraie siidlich der Bahnlinie.

Bis zur baureifen Planung sind noch umfangreiche
Vorerhebungen, insbesondere eine Umweltvertrag-
lichkeitsstudie, Detailplanungen, eine landesplaneri-
sche Uberpriifung und ein Planfeststellungsverfahren
erforderlich. Ein konkreter Zeitpunkt fiir den Baube-
ginn kann deshalb derzeit nicht genannt werden.

Zweiter Vizeprisldent Hlersemann: Erste Zusatz-
frage: der Fragesteller.

Schuhmann Otto (SPD): Kénnen Sie nach lhren Er-
fahrungen auch nicht eine ungefihre Einschatzung
geben?

Zweiter Vizepridsident Hiersemann: Herr Staats-
sekretar.

- Staatssekretdr Sauter: ich kann thnen im Moment

deshalb keine ungefahre Einschitzung geben, weil
ich auf den neuen Finfjahresplan warte. Wenn ich
den neuen Flnfjahresplan in Handen habe — und ich
gehe davon aus, daB ich ihn in den nichsten Wochen
bekommen werde —, kann ich absehen, ob die Mas-
nahme im Funfjahresplan ist. Wenn sle sich nicht dar-
in befindet, handelt es sich um eine MaBnahme, die
erst nach dem Jahr 2000 in Angriff genommen wer-
den kann.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank.
Keine weitere Zusatzfrage. — Die Frage des Kollegen
Spatz wird von der Frau Kollegin Bock Ubernommen.
Bitte sehr.

Frau Bock (FDP), Fragestellerin:

Herr Staatssekretér, ich frage die Staatsregle-
rung, inwiewelt In Bayern die Umsetzung der Re-
gelung von § 32 a AuslG sichergestellt ist; falls
dies nicht der Fall sein sollte: Was sind dle
Griinde hierfiir?
Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staats-
sekretar, hitte.

Staatssekretdr Sauter: Frau Kollegin, im Asylkom-
promi vom 08. 12. 1992 wurde, insbesondere einem
Anliegen der SPD entsprechend, auch eine beson-
dere Regelung fur die Aufnahme von Kriegs- und
Birgerkriegsfliichtlingen aufgenommen, und zwar im
neuen §32a Ausldndergesetz. Die ersten beiden
Sitze des § 32 a Auslandergesetz lauten:

Versténdigen sich der Bund und die Linder einver-
nehmlich darliber, daB Ausldnder aus Kriegs- oder
Burgerkriegsgebieten vorlbergehend Schutz in
der Bundesrepublik Deutschland erhaiten, ordnet
die oberste Landesbehdrde an, daB diesen Auslén-
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dern zur vorUbergehenden Aufnahme eine Aufent-
haltsbefugnis erteilt und vertangert wird. Zur Wah-
rung der Bundeseinheitlichkeit bedarf die Anord-
nung des Einvernehmens mit dem Bundesmmlste-
rium des nnern.

Die genannte Vorschrift sagt also selber (ber die Ko-
stentragungspflicht bei der Aufnabme von Kriegs-

und Bdrgerkriegsflichtlingen nichts aus, sondern.

setzt eine Versténdigung zwischen dem Bund und
den Léndern voraus. Die Asyleinigung vom
08. 12. 1992 zwischen den Bundestagsfraklionen be-
. sagt zur Kostenlast bei der Aufnahme von Kriegs-
und Blrgerkriegsfiichtlingen folgendes:

Uber Fragen der Aufteilung der sich daraus erge-
benen finanziellen Konsequenzen im Sinne einer
Aufteilung zwischen Bund, Landern und Gemein-
den wird ein Einvernehmen im Zug der Beratungen.

{iber die Bund-Lander-Finanzbeziehung ange-_

strebt.

im Rahmen der dlesbezughchen Verhandlungen Zwi-
schen den Lindern und dem Bund konnte jedoch
bisher kein Einvernehmen erreicht werden, obgleich

sich die Ministerprasidentenkonferenz, die Finanzmi-
nisterkonferenz und die Innenministerkonferenz fur’

eine scolche Regelung ausgesprochen haben. Die In-
nenministerkorferenz hat sich am 26, 11. 1993, also
vor wenigen Tagen, erneut mit der Kostenverteilung
2wischen Bund und Landern befaBt und hierzu be-
schlossen;

Die Innenministerkonferenz spricht sich dafiir aus,
eine Gesetzesinitiative zu ergreifen, die die Ko-
stenverteiiung zwischen Bund_und Landern fiir die
Aufnahme von Blrgerkriegsfiichilingen regeit.
Eine gesetzliche Regelung soli entsprechend dem
BeschluB ... der Innenministerkonferenz vom 13./
14, Mal 1993 vorsehen, da8 Bund und Lander je-
weils 50 Prozent der Kosten tragen.

Bayern hat diesem BeschluB der Innenministerkonfe-
renz zugestimmt. In Anbetracht der angespannten
Haushaltslage des Bundes k&nnte es jedoch schwie-
rig werden, die Forderung nach einer Kostenbeteili-
gung des Bundes flir 50 Prozent der Kosten durchzu-
setzen, S

Da die in § 32 a Ausléndergesetz vorausgesetzte Ei-
" nigung zwischen dem Bund und den Landern bisher
nicht zustande gekommen ist, konnte der § 32'a Aus-
lindergesetz bisher weder in Bayern noch in einem
der anderen Lander umgesetzt werden.

Dies st aus unserer Sicht aber auch nicht dringend.
Dies ist deshalb nicht dringend, weil in Anwendung
des §32a Auslindergesetz Kriegs- und Blrger-
kriegsfliichtlinge eine Aufenthaltsbefugnis zum vor-
Ubergehenden Verbleib im Bundesgebiet erhalten,
Dies ermug[lchen aber auch ‘ahdere Regelungen des

§ 54 enthaltenen Regelungea

Nach § 32 Auslandergesetz kann aus humanitaren
Grinden eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden;
gemiB § 54 Auslindergesetz kann ebenfalls aus hu-

manitaren Griinden die Abschiebung voribergehend
ausgesetzt, also eine Duldung erteilt werden.

DaB diese Instrumente flexibel und auch groBz{gig
genutzt werden, zeigt die bisherige Praxis. Gestltzt
auf die genannten Bestimmungen wurden in
Deutschland 350000 Birgerkriegsfiichtlinge aus
dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien voriberge-
hend aufgenommen. Deutschiand hat damit eine we-
sentlich grofiere Zahl an Bilrgerkriegsflichtlingen aus
dem ehemaligen Jugoslawien aufgenommen als alle
anderen Lander der Europaischen Union gemeinsam.
Dabei hat Bayern allein mehr Birgerkriegsflichtlin-
gen aus dem shemaligen Jugoslawien den vorlber-
gehenden Aufenthalt gestattet als jeder einzelne
nichtdeutsche Staat der Europdischen Union. Ein
dringerndes Bedirfnis der Anwendung des §32a
Auslandergesetz besteht somit nicht, wiewohl wir
froh darliber wiren, wenn er angewendet werden
kdnnte, weil sich dann die Kostentragung anders dar-
stellen wiirde, als dies im Moment der Fall ist.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank. Er-
ste Zusatzfrage; dle Fragestellerin.

Frau Bock (FDP): Herr Staatssekretar, haben Sie
Kenntnis dariber, wie viele dieser Birgerkriegs-
flichtlinge auch Asylantrag gestellt haben?

Zweiter Vizepridsident Hiersemann: Herr Staats-
sekretar.

Staatssekretiir Sauter: Diese Kenntnis habe ich im
Moment nicht, aber ich werde mich bemtihen, ihnen
das nachzureichen, falls es solche Zahlen bei uns
gibt.

Zwelter Vizeprisident Hiersemann: Weitere Zusatz-
frage: die Fragesteilerin,

Frau Bock (FDP): Herr Staatssekretér, sind Sie mit
mir der Ansicht, daB der § 32 a als groBer Erfolg ge-
felert wurde, um_eben auch Blrgerkriegsfilichtlinge,
die Asylantrag gestelit haben, aus den Verfahren her-
ausnehmen zu kdnnen, daB aber seitdem eigentlich
(berhaupt nichts geschehen ist?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staats-
sekretér,

Staatssekretéar Sauter: Da bin ich mit thnen nicht
ganz elnig, weil diese Verfahren im REgelfall nicht im
Asylverfahren sind. Sie laufen npach den §§ 32 und 54,
und damit wurden Keine Asylantrige gestelli. Aus hu-
manitaren Griinden haben sie hier entweder eine Auf-
enthaltsbefugnis. oder sie werden geduldet.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Leizte Zusatz-
frage: die Fragestsllerin.

Frau Bock (FDP). Aber es. gibt doch welche, die
gleichzeitig Asylantrag gestellt haben. Sie sagen ja,
Sie haben keine Zahlen, aber es gibt doch welche.
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Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Eine Frage, Frau
Kollegin, bitte.

Frau Bock [FDP): Ich bin schon fertig.

Staatssekretar Sauter: Es mag sein, dall es solkche
gibt, aber sie hatten das nicht ntig. Der § 32 a — das
darf ich jhnen noch dazu sagen — hat aus der Sicht
der Betroffenen seine Besonderheit darin, daf dann,
wenn der §32a greifen wiirde, &ine problemlose
Ausreise in das ehemalige Jugoslawien fir die hier
Anséssigen méglich ware und diejenigen, die in ihr
ehemaliges Land zuriickgehen und dann wieder zu
uns kommen wollen, bei uns wieder unproblematisch
einreisen kénnten. Das ist der Grund, warum manche
derjenigen, die betroffen sind, auch daran interessiert
wiren, daB der § 32 a endlich greift. Im Moment geht
dies nicht. Wer im Moment ausreist, hat bei der er-
neuten Einreise Schwierigkeiten, Aber wir wollen ja in
diesem Bereich keinem wie auch immer gearteten
Tourismus in irgendeiner Art und Weise Vorschub lei-
sten.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. — Die néchsten Fragen richten
sich an das Staatsministerium fr Unterricht, Kultus,
Wissenschaft und Kunst; Sie werden von Herrn
Staatsminister Zehetmalr beantwortet. Die erste Fra-
gestellerin ist Frau Kollegin Bock. Frau Kollegin
Bock, an sich darf man nur eine Frage stellen. Da Sie
die Frage des Kollegen Spatz Obernommen haben,
wire lhre nachste Frage nicht mehr zuldssig. lch
sage dies fur die Zukunft, — Bitte sehr.

Frau Bock {FDP): Ich danke, Herr Prasident. Das
wuBte ich nicht, Entschuldigung.

(Zuruf der Frau Abg. Haas)

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Heute ist der
Tag vorweihnachtlicher Gite, das gebe ich zu.

Frau Bock (FDP), Fragestelierin:

Herr Staatsminister, womit begriindet die Staats-
regierung ihr Vorgehen, die Zeugnisse lber das
Erste Staatsexamen fiir das Lehramt an Gymna-
slen auf dem normalen Postweg zu versenden,
ist es zutreffend, daB bei Verlust der Sendung
kein neues Original ausgesteilt wird, und wie
wird dieses Verhalten begriindet?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Die Zeugnisse Uber die Erste Staatsprifung fur
ein Lehramt an &ffentlichen Schulen werden den Kan-
didaten seit jeher als einfache Briefsendung zuge-
sandt. Bei den zigtausend Zeugnissen, die vom Pri-
fungsamt in meinem Ministerium auf diese Weise ver-
sandt wurden, sind nur einige wenige Exemplare auf
dem Postweg veriorengegangen.

Wollte man eine Versendungsart wihlen, die den Ver-
bleib der Sendung exakt nachwelst, so kime nur der
Versand mit Postzustellungsurkunde in Frage. Dies
wirde aufgrund der damit verbundenen Formalitaten
einen wesentlich srhéhten Verwaltungsaufwand be-
deuten, und auBerdem wirden fir jede Sendung 8
DM Porto anfalien. Wegen des auBerst geringen Risi-
kos des Verlustes erscheinen diese enormen Zusatz-
kosten nicht vertretbar,

In den ganz seltenen Filien, in denen das Original auf
dem Postweg verlorengeht oder dem Kandidaten ab-
handenkommt, wird umgehend und kostenlos eine
Zweitschrift gefertigt. Diese Zweltschrift ersetzt das
Original in rechtiicher Hinsicht vollstdndig. Da in den
Fallen des Verlustes nicht ausgeschlossen werden
kann, daB das Original wieder auftaucht, verbietet es
sich von selbst, das betreffende Zeugnis ein zwsites-
mal als Original auszufertigen.

Eine Riicksprache beim Landesjustizprifungsamt er-
gab, daB dort hinsichtlich des Versandes der Zeug-
nisse und der Ausstellung von Ersatzdokumenten in
gleicher Weise verfahren wird.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Erste Zusatzfrage: die Fragestel-
lerin.

Frau Bock {FDP): Herr Staatsminister, kénnen Sie
verstehen, daf Jemand, der ein Staatsexamen abge-
legt hat, auch ein Qriginalzeugnis haben will?

Zwelter Vizepriisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident,
Haus! Geflhlsmafig ja, juristisch nein.

Hohes

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Weitere Zusatz-
frage: die Fragestellerin.

Frau Bock (FDP): Sind Sie mit mir einig, dall es doch
ein gewisses Handikap ist, wenn man zu irgendwel-
chen Vorstellungen — und das soll ja vielleicht auch
bei Lehrern vorkommen — nicht mit einem Original-
zeugnis, sondern mit einem Exemplar kommt, auf das
ganz dick gedruckt ist: Abdruck?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Fir einen solchen gegebenen Einzelfall kbnn-
ten wir durchaus bestétigen, daB dies eine Zweit-
schrift ist, weil das Original angeblich nicht angekom-
men ist.

{Frau Abg. Bock: Danke!)

Zwelter Vizepridsident Hiersemann: Vielen Dank.
Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Nachster Fra-
gesteller: Herr Kollege Michl. — Die Frage wird vom
Koliegen Haushofer Ubernommen. Bitte sehr.
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Dr. Haushofer {CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister, ich frage die Staatsregie-
rung, wie hoch dle Kosten filr die drei Tage vor
der Premlere am 10, Dezember 1993 abgebro-
chene Turrini-inszenlerung ,Alpengliihen® am
Bayerischen Staatsschausplel — Residenztheater
~ gind und welche objektiven Griinde der inten-
dant Eberhard Witt fiir diese MaBnahme geltend
gemacht hat.

Zweiter Vizeprisident Hlersemann Herr Staatsmini-
ster,

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Erstens. Die Kosten fir die abgebrochene In-
szenierung von Turrinis ,Alpenglihen' am Bayeri-
schen Staatsschauspiel betragen zirka 90000 DM.
Zweitens. Der Intendant hat geltend gemacht, die
vom Regisseur der Inszenlerung zugrunde gelegte
Konzeption habe durch die Schauspieler nicht erfillt
werden kdnnen. Die Arbeit habe deshalb nicht die
Qualitdt erreicht, die notwendig gewesen wire, um
sie dffentlich vorzuzeigen. :

Zweiter Vizeprdsident Hiersemann: Zusatzfrage der
Fragesteller.

Dr. Haushofer (CSU): Herr Staafsminister, trifff es zu,
daB dle Dekoration jetzt als Sondermilll entsorgt wer-
den muB?

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Maus! Dies trifft noch nicht zu; das ist aber nicht aus-
zuschliefien. Ob es Sondermiill oder Ml ist, kann ich
Jetzt nicht sagen. Es ist aber durchaus denkbar — da
dieses Stlck nicht mehr der gleiche Regisseur auf-
fhren wird —, daB Requisiten nur beschrankt und be-
grenzi Wiederverwendung finden werden.

Wir haben Herrn Witt gesagt, er soll sich darum be-
muhen, einen Regisseur zu gewinnen, der méglichst
viele Requisiten abernimmt. Was aber dabei heraus-
kommt, kann ich nicht sagen.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Weitere Zusatz-
frage: der Fragesteller,

Dr. Haushofer (CSU): Herr Staatsminister, trlrft es zu,
daB der Regisseur flr seine vergeblichen Bemiihun-
gen das volle Honorar bekommt?

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Zehetmalir: Herr Prisident, Hohes
Haus! Der Regisseur erhalt das Honorar von 22000
DM.

{Abg. Diethei: Happig!)

Zweiter Vlzéprﬁéldent Hlersemann: Letzte Zusatz-
frage: der Fragesteller.

Dr. Haushofer (CSU): Herr Staatsminister, teilen Sie
meine Meinung, wenn ich sage: Das geht ja gut an?

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Zehetmair: Diese Meinung teile ich
nicht. Dieses gefligelte Wort kenna ich nur vom Réau-
ber Kneissl, als er aufgehangt wurde.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Nachste Frage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Kaiser. Bitte sehr.

Dr. Kaiser Heinz (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, welche dienst- und rechts-
eufsichtlichen MaBnahmen hat das Staatsmini-
sterium fiir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und
Kunst gegen den Professor an der Wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultit der Universitit
Wirzburg Dr. H. G. Monissen ergriffen, der wah-
rend einer Diplomabschluifeier vor zahlreichen
Studierenden einen wissenschaftlichen Mitarbel-
ter inshesondere wegen dessen Tatigkeit im Se-
nat der Universitdt stundenlang lautstark be-
schimpfie, ihm Pressionen fiir den Fall androhte,
daB er sich welterhin erlaube, elgenstindige Vor-
stellungen in den Gremien der Universitat zu &u-
Bern, und ihm dann ein Glas Wein ins Gesicht
schiittete, was den befidhigten Nachwuchswis-
senschaftler, einen promovierten Diplomkaut-
mann, enttéuscht vom Inneren Zustand der Uni-
versitat Wiirzburg, veranlafte, seine in Angriff ge-
nommene Habilitation abzubrechen und in die
frele Wirtschaft abzuwandern, wobel der ge-
samte Vorgang in der Studentenschaft und auch
in der Offentlichkeit zwar heftig diskutiert wird,
vom Informierten Universitéitspriasidenten Prof.
Berchem aber offenbar unter den Teppich ge-
kehrt werden soll?

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Zehetmalr: Herr Prisident, Hohes
Haus! Das Ministerium erlangte im Rahmen einer
Dienst- und Rechtsaufsichisbeschwerde Ende No-
vember 1893 erstmals Kenntnis von dem Vorfall. Die
Universitdt Wirzburg ist mit Schreiben vom 13. De-
zember 1993 um eine Stellungnahme gebeten wor-
den,

Zu;'eiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank. Er-
ste Zusatzfrage: der Fragesteller.

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Staatsminister, voraus-
gesetzt, daB sich der Vorfall so abgespielt hat, wovon
ich jetzt ausgehe: Was gedenken Sie, wenn sich dies
bestétigt, gegen Professor Monissen zu untarneh-
men?
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Zweiter Vizeprisident Hiersemann; Herr Staatsmini-
ster. o ’ ’ T

Staatsminister Zehetmair: Herr Président, Hohes
Haus! Wenn die Stellungnahmen des Prasidenten
Berchem und des Prof. Monissen entsprechende
Grundlagen bieten, werden die Rechisinstrumente,
die der Diensi- und Rechtsaufsichtsbeschwerde von
Prof. Arnold entsprechen, gehandhabt.

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Konkret, Herr Minister?

Staatsminister Zehetmair: Konkret kann ich erst et-
was sagen, wenn ich wei, welche Gewichiung sich
ergibt. Ware der Fall so eindeutig, wie er hier darge-
stellt wird, wird es fiir den Betroffenen wchl nicht gut
ausschauen. :

Zweiter Vizeprdsident Hiersemann: Herr Kollege
Kaiser, das war die zweite Zusatzfrage. Jetzt kommt
die dritte.

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Staatsminister, haben
Sie nicht den Eindruck, daB bei entsprechenden Vor-
fallen an der Universitadt Wirzburg mit zwelerlei Mai
gemessen wird, wenn man bedenki, daB Studie-
rende, die in einer satirischen Verdifentlichung die
Ehefrau des frilheren Kanzlers als Hausdrachen be-
zeichnet haben, Ober drei Instanzen hinweg gericht-
lich von Herrn Prof. Berchem verfolgt worden sind,
wihrend hier bei einem Professor offensichilich
nichts unternommen wird?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster. '

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Herr Kollege, es ware ein Vorgriff, zu behaup-
ten, daB nichts unternommen wird. Wir gehen der Sa-
che ernsthaft nach. Sie werden sich zum gegebenen
Zeitpunkt sicher wieder daflr interessieren, was her-
ausgekommen ist,

(Abg. Dr. Heinz Kaiser: Davon kénnen Sie
ausgehen!) ‘

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Pank,
Herr Staatsminister. Die néchste Fragestellerin ist
Frau Kollegin Hiersemenzel. Bitte sehr.

Frau Hiersemenzel (FDP), Fragestellerin:

[st es zutreffend, daB die Bayerische Staatsregie-
rung plant, sich im Vermittlungsausschuf3 von
Bundestag und Bundesrat dafiir elnzusetzen, zu-
gunsten der Ausbildungsférderung, insbeson-
dere fiir die teilweise sehr hohen Lehrgangsko-
sten fiir angehende Handwerksmelster, Einspa-
rungen bei den Haushaltsans#tzen fiir das BA{6G
vorzunehmen?

Zweiter Vizeprdsident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, hitte.

Staatsminister Zehetmalr: Herr Prisident, Hohes-

Haus! Nach dem Ergebnis der Verhandlungen im Ver-

mittlungsausschul soll dig Fdrderung der Meijster-
fortbildung durch zinsbeglinstigte Darlehen finanziert
werden, Es besteht daher keine Notwendigkeit mehr,
zu diesem Zweck Einsparungen etwa beim BAfoG
vorzunehmen. Im Obrigen hat die Bayerische Staats-

‘regierung am 14, Dezember 1893 beschlossen, einen

Antrag des Freistaates Bayern in der ndchsten Sit-
zung des Bundesrats zum Ersten Gesetz zur Umset-
zung des Spar-, Konsolidierungs- und Wachstums-
programms (1. SKWPG) einzubringen, nach dem im
Rahmen des Eigenkapitalhilfeprogramms sowohl die
bisherige Aufstiegsfortbildung als auch die Qualifizie-
rung im Bereich der sozialen Berufe entsprechend
dem bisherigen § 44 Absatz 2 a AFG erhalten bleiben
soll. Dabei sollen sowohi der Personenkreis — zum
Beispiel Meister, Techniker, sozial-pflegerische Be-
rufe — als auch die Férderbedingungen — Darlehen als
Unterhaltsgeld, Beitrag zu den Kosten der Bildungs-
mafBnahme — der bisherigen AFG-Fdrderung angegli-
chen werden.

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank. Er-
ste Zusatzfrage: die Fragestellerin.

Frau Hiersemenzel (FDP}: Herr Staatsminister, kann
ich aufgrund Threr Ausfihrungen davon ausgehen,
daB die AuBerung des Herrn Ministerprasidenten, die
er anlaBlich der Erdffnung der Handwerksmasse ge-
macht hat, hinfallig und obsolet ist?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prisident, Hohes
Haus! Die wohldurchdachte und sehr zielorientierte
Aussage wird keine Bedeutung bekommen.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank.
Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Nachste Fra-
gestellerin ist Frau Kollegin Fischer. Bitte sehr.

Frau Fischer Anne]iese {CSU), Fragestellerin:

Herr Staatsminister, wie plant die Bayerische
Staatsregierung den KabinetisbeschiuB vom
7. November 1993 beziiglich des Regionalidrde-
rungsprogramms KuHur umzusetzen, so daB
maglichst viele, auch kleinere Kulturtrdger und
-einrlchtungen in eine maglichst breite Forde-
rung einbezogen werden kénnen?

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Erstens. Eine verbindliche Antwort zu der An-
frage Ist vorerst noch nicht méglich.

Zweitens. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist von fol-
gendem Sachverhalt auszugehen: Das vom Bundes-
minister des Innern beabsichtigte Programm soll —
vorbehaltlich der endgultigen Enischeidung durch
das. Bundeskabinett — ab 1. Januar 1995 fir zwdlf
Jahre die kommunalen Gebietskorperschaften im
Grenzgebiet in ihrem Bemiuhen unterstitzen, kultu-
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relle Substanz zu erhalten, auszubauen oder neu zu
schaffen, Fur Bayern sollen 20 Millionen DM Bundes-
mittel bereitgestellt werden. Bei einer Férderung
durch Bund, Lahd und MaBnahmetrager zu jeweils ei-
nem Drittel kénnten theoretisch 60 Millionen DM jahr-
lich flr diesen Zweck zur Verfigung stehen.

Drittens. Der Ministerrat hat am 7. Dezember 1993
baschiossen, dafi das Programm zur Verminderung
der besonderen Strukturschwichen an der baye-
risch-tschechischen Grenze von Bayern genutzt
wird. Der Ministerrat geht hierbel davon aus, daB die
erforderliche Mitfinanzierung des Freistaates Bayern
im Rahmen vorhandener Programme des Staatshaus-
halts abgedeckt wird.

Viertens. ZusammengefaBt heiBt dies: Uber das Pro-
gramm wird vom Bund erst endglltig im Rahmen des
Bundeshaushalts 1995 entschieden.

Bei einem positiven Ergebnis muB in Bayern der Dop-
pelhaushalt 1995/1996 abgewartst werden, um beur-
tellen zu kénnen, inwiewelt flr die FordermaBnahmen
die fiir Bayern bereitstehenden Bundesmittel durch
Landeskomplementidrmittel ausgeschdpft werden
kénnem. -

Bei der Umsetzung sind die Richtlinien des Bundes
zu beachten. Nach den gegenwdértigen Vorgaben des
Bundes ist der Fordermindestbetrag auf 20000 DM
festgesetzt. Kleinmafnahmen, wie seinerzeit in der
Zonenrandférderung mdglich, sollen nicht in das Pro-
gramm einbezogen werden. Es sollen ndmlich insbe-
sondere Strukturen verindert und UOberlebensfihig
gemacht, nicht jedoch bloBe Mitnahmeeffekte ermdg-
licht werden. Unter diesen Voraussetzungen kénnen
auch kleinere Kulturtrager grundsatzlich in die Forde-
rung einbezogen werden. :

Zwelter Vizeprasident Hiersemann; Vielen Dank. Er-
ste Zusatzfrage: die Fragestellerin.

Frau Fischer Anneliese (CSU): Herr Minister, was ge-
denkt die Staatsregierung zu tun, urn sicherzustellen,
daB der Bund dieses wirklich hervorragende Unter-
stiitzungsprogramm 19395 dann auch wirklich in Kraft
setzt?

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prisident, Hohes
Haus! Der Bundesminister des Innern ist entschlos-
sen, dieses Programm In Kraff zu setzen. Die Voraus-
setzung dafdr ist, daB er die Mittel durch das Bundes-
finanzministerium und durch das Bundeskabinett be-
kommt. Alle, die der Koalition angehfren, sollten mit
mir dazu beitragen — damit sage Ich zugleich, daB die
Staatsregierung sich weiter daflr elnsetzen wird —,
daB dieses filr uns sinnvolle Programm zur Reduzie-
rung von Defiziten auch umgesetzt wird.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank.

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Die néchste
Frage stellt Herr Kollege Franz. Bitte.

Franz (SPD}, Fragesteller:

Herr Staatsminister, hilt die Staatsregierung die
Verfahrenspraxis der Wiirzburger Uniklinik hin-
sichtlich des Blutspendeausschlusses der
schwarzafrikanischen Krankenschwester Maria
8., trotz regelmiBigen Aids-Tests, filr angemes-
sen, bzw. was wurde unternommen, um solche
Entscheldungen an bayerischen Unikliniken und
Krankenh8usern zu unterbinden und die Blut-
spendemdglichkeit mit den (iblichen Gesund-
heitskontrollen zuzulassen?

Zweilter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Aus der von dem Leiter der Abteilung fQr
Transfusionsmedizin und [mmunhdmatologie der Uni-
versitdt Wirzburg erbetenen Stellungnahme zu dem
angesprochenen Fall geht hervor, daB fiir die Ent-
scheidung, die Krankenschwester nicht zur Blut-
spende zuzulassen, ausschiieBlich medizinische
Grinde maBgebend waren. Bei der gebotenen Abwé-
gung im Rahmen der bestehenden arztlichen Verant-
wortung stand die Sicherheit der auf Blutprodukte
angewiesenen Patienien des Klinikkums im Vorder-
grund. Die Entscheidung erfolgte nicht aus Grinden
der Hautfarbe der Krankenschwester. Das Staatsmi-
nisterium sieht daher weder einen AnlaB noch eine
rechtliche Mdglichkeit, die Entscheidung der Abtei-
lung fir Transfusionsmedizin und Immunh&matologie
zu beanstanden und derartige Entscheidungen in ver-
gleichbaren kinftigen Fallen an bayerischen Universi-
tatskliniken zu unterbinden.

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Erste Zusaizfrage: der Frage-
steller.

Franz (SPD): Herr Staatsminister, wie soll den Betei-
ligten und der Offentlichkeit die unterschiedliche
Handhabung erklart werden, die sich daraus ergibt,
daB, wie in der Wiirzburger Presse vom vergangenen
Samstag zu lesen ist, besagte Krankenschwester
beim BRK-Blutspendedienst in Wiirzburg unprobla-
matisch zum Blutspenden zugelassen worden wiire,
wahrend die Praxis In der Uniklinik eine andere ist?

Zweller Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster. .

Staatsminister Dr. Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Das ist in der Tat schwierig zu vermitteln. Die
Blutspendewillige stammt aus dem schwarzafrikani-
schen Bereich. Dort bestsht eine hohe Durchseu-
chungsrate mit HIV [, was zur Folge hat, daB bei-
splelsweise in den USA Einwohner Afrikas, die nach
1977 in die USA kamen, von der Blutspende ausge-
schlossen sind. Wenn sich ein deutscher Arzt eben-
falis an solche Grundsétze halt, kann ich das nicht als
ermeassensfehlerhaft bezeichnen. Im vorliegenden
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Fall ist die Krankenschwester erst seit sechs Jahren
in Deutschland.

Zwelter Vizepriasident Hiersemann: Vielen Dank.
Weitere Zusatzfrage: der Fragesteller.

Franz (SPD): Herr Staatsminister, beabsichtigt die
Staatsregierung demzufolge, eine einheitliche Praxis
an allen bayerischen Krankenhausern und Blutspen-
deeinrichtungen zumindest anzustreben, um ein ver-
einheitlichtes Verfahren zu gewéhrleisten?

(Abg. Diethel: Das ist doch eine arztliche
Entscheidung!)

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster. B

Staatsminister Zehetmalr; Herr Prasident, Hohes
Haus! Wir missen das gegebenenfalls erdrtern. Die
Aussage Uber das Verhalten des Roten Kreuzes in
der gleichen Stadt stimmt mich auch nachdenklich.
Wenn wir uns zu einem. einheitlichen Verfahren
durchringen wirden, dann wohl im Zweifelsfall zur
strengeren Handhabung. Wenn man wei - zumin-
dest sagen das einschlagig etfatrene Arzte —, daB
zum Beispiel Erreger von Malaria nicht festgestelli
werden kdnnen und noch nach Jahren wirken kén-
nen, und wenn man an die in der ganzen Aids-Dis-
kussion oft dargesteliten Ubertragungsméglichkeiten
denkt, dann erwartet wohl der Birger, der immer
auch Patient sein kann, in dieser sensiblen Frage ein
HéchstmaB an Sicherheit, so daB ich auch aus der
Sicht glaube, daB der Wissenschaftler richtig gehan-
delt hat, jedenfalls nicht ermessensfehlerhaft.

Zwelter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank.
Letzte Zusatzfrage: der Fragesteller, '

Franz (SPD). Herr Staatsminister, wire es dann,
wenn, wie im vorliegenden Fall, die Schwester bereits
sechs Jahre hier ist und aus dem medizinischen Be-
reich kommt, eventuell notwendig, auch individuelle
medizinische Regelungen anzuwenden, weil man
weiB, daB es sich um unterschiedliche Spender han-
delt?

i Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prisident, Hohes
Haus! Ich kann nicht erkennen, daf ein einstiger Be-
wohner Schwarzafrikas dann, wenn er einen Beruf
aus dem medizinischen Feld ausibt, weniger gefahr-
det gewesen sein soll, als wenn er in irgendeinem an-
deren Berufsfeld titig gewesen wire, Deshalb kann
ich auch nicht erkennen, wie es hier eine Sonderre-
gelung geben kdnnte, die den Fall bei einem nur
sechsjéhrigen Aufenthalt einer Schwarzafrikanerin
nur deswegen sicherer sein 1a6t, weil diese im medizi-
nischen Pflegebereich tatig ist.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Die 90 Minuten sind um. Die Fra-
gestunde ist damit beendet.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 21: Interpellation
der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin, Bock, Freiherr
von Gumppenberg und Fraktion FDP betreffend Si-
tuation der bayerischen Landwirte (Drucksache 12/
11198). Hierzu darf ich bekanntgeben, daB diese In-
terpellation mit Einversténdnis der Interpellanten im
Ausschuf behandelt wird.

Ichrufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Interpellation der Abgeordneten Paullg, Dr. Mageri,
Kamm und anderer und Fraktion DIE GRUNEN be-
treffend die Zukunft des Schienenverkehrs in Bay-
ern (Drucksache 12/135388)

GemiB § 69 Absatz 2 der Geschaftsordnung frage
ich die Staatsregierung, ob und wann sie die Interpel-
fation beantworten kann oder aus welchem Grund
eine Beantwortung als nicht méglich erscheint. ich
erteile Merrn Staatssekretér flr Wirtschaft und Ver-
kehr das Wort. Bitte sehr.

Staatssekretar Spitzner: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Kolieginnen und Kollegen! Die Staaisregie-
rung ist zur Beantwortung dieser Interpellation
grundsatzlich bereit. lch méchte bereits jetzt mit al-
lem Nachdruck darauf hinweisen, daB vor allem die
Fragen zu den Auswirkungen der geplanten Privati-
sierung von Bundesbahn und Reichsbahn ohne Mit-
wirkung der kiinftigen Deutschen Bahn AG nicht be-
antwortet werden kénnen, Flr die Rlcksprachen ist
eine gewisse Zeit notwendig. Die Staatsregierung
wird sich jedoch darum bemiihen, die Interpellation
noch im ersten Quartal des Jahres 1994 so umfas- -
send wie mdglich zu beantworten.

{(Frau Abg. Paulig: Besten Dank!)

Zweiter Vizeprdsident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. Damit ist dieser Tagesordnungs-
punkt fir heute erledigt.

lchrufe Tagesordnungspunkt 23 auf;

Antrag der Staatsregierung betrelfend Entwurf ei-
ner Verordnung {iber das Landesentwickiungspro-
gramm Bayern (Drucksache 12/12342)

Hierzu.

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin, GroBer,
Dr. Zech und Fraktion FDP betreffend Fortschrei-
bung des Landesentwicklungsprogramms {Druck-

-gache 12/5455)

und

Antrag des Abgeordneten Moser SPD betreffend
Fortschreibung des Landesentwicklungspro-
gramms, hier: Einstufung des Stddtedrelecks Gra-
fenwéhr, Eschenbach und Pressath im Landkreis
Neustadt/WN als gemeinsames Mittelzentrum
(Drucksache 12/7972)

und
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Antrag der Abgeordneten Gliick Alois, Dr. Bittl,
Neumeler und anderer CSU betretiend Fortschrel-
bung des Landesentwicklungsprogramms Bayern
{Drucksache 12/8644)

und

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Stockinger,
Christ, Kaul und anderer CSU betreffend Bildung
von Oberzentren (Brucksache 12/10063)

und

Antrag der Abgeordneten Loew und anderer SPD
betreffend Anderung des Landesentwlcklungspro-
gramms Bayern, Fortschrelbung 1992; hier: Einrich-
tung einer Technischen Fakultét an der Universitit
Wiirzburg (Brucksache 12/10596)

und

Antrag der Abgeordneten Gruber, Sackmann, Fi-
scher Herbert und anderer CSt) betreffend Fort-
schreibung des Bayerischen Landesentwlicklungs-
programms (Drucksache 12/11086)

und

Antrag der Abgeordneten Paullg, Lodermann und
Fraktion DIE GROUNEN betreffend Landesentwick-
lungsprogramm (Drucksache 12/12484)

und

Antrag des Abgeordneten Steiger und Fraktion SPD
betretfiend Fortschrelbung des Landesentwick-
lungsprogramms; hier: Entwickiungsachsen von
iiberregionaler Bedeutung {Drucksache 12/12868)

und

Antrag der Abgeordneten Naumann, Kolo und ande-
rer SPD betretfend Verdichtungsrdume im Landes-
entwicklungsprogramm Bayem (Drucksache 12/
13167)

und

Antrag des Abgeordneten Schidger und Fraktion
$PD betreffend Abgrenzung der Regionen (Druck-
sache 12/13346)

Uber die Beratungen des Vercrdnungsentwurfs auf
Drucksache 12/12342 im AusschuB fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen (Drucksache 12/13393)
berichtat Abgeordneter Freiherr von Redwitz.

Freiherr von Redwitz (CSU}, Berichterstatter:
Herr Prasident, Hohes Haus! Der zum Landesent-
wicklungsprogramm federfiihrende AusschuB  fur
Landesentwicklung und Umwelifragen hat das Thema
in seinen Sitzungen vom 30. September, 11. Novem-
ber und 25. November ausflhriich beraten, Mitbe-
richterstatter war Kollege Otio Schuhmann. An der
Diskussion beteiligten sich, schon vom Thema her
bedingt, praktisch alle Mitglieder des Ausschusses.

Am 30. September fand eine Gesamtberatung ohne
Abstimmungen statt. Prof. Dr. Goppel vormr Umwelt-
ministerium berichtete in groben Zigen Uber die we-
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sentlichen Neuerungen Im Entwickiungsprogramm.
Er wies darauf hin, daB wir vor einem Jahr die Son-
derfortschreibung durchgeflihrt hitten, die bereits in
den neuen Entwurf eingearbeitet sei.

Er erklarte, daB das LEP auch eine Antwort auf die
Wiedervereinigung sei, auf die Offnung des Wirt-
schaftsraums Europa und auf die Offnung der Gren-
zen nach dem Osten. Die hohe Resonanz im Rahmen
des Anhérungsverfahrens sei bereits allgemein be-
kanntgeworden. Weiterhin erklarte er die neuen Be-
griffe und Gebietskategorien, auf die in der Einbrin-
gungsrede des Ministers sicher jetzt eingegangen
werden wird.

Ich wies darauf hin, da im gesamten neuen Entwurf
des LEP ein deutiiches MaB an Okologisierung er-
kennbar sei, woraus eine erhdhte Spannung zwi-
schen den Gkologischen und Skonomischen Zielen
hervorgehe, Gerade die Vielfalt der Strukturen Bay-
erns sei von Bedeutung. Bayern bestehe eben nicht
nur aus einer GroBstadt mit einem Verdichtungsraum
darum herum und einem Umfeld dazu, sondern es
gebe viele Verdichtungsraume unterschiedlicher Ge-
wichtigkeit, die, durch die antsprechenden Entwick-
lungsachsen miteinander verbunden, in die Zukunft
weisen wirden.

In der Beratung wurde festgestelit, daB nicht das ge-
samte Land (berplant sei, sondern daB durchaus
landliche Freirdiume der natlrlichen Entwicklung
{berlassen blieben.

lch wies in bezug auf die Feststellungen im Ziel Num-
mer 5 des |LEP — ,,Bayern ist kein Einwanderungs-
land™ — darauf hin, daB jeder, der sich mit dieser The-
matik kritisch auseinandersetzen wolle, auch Ange-
bote machen miisse, wie er mit den Folgen der Zu-
wanderung fir die Infrastruktur und mit den dbrigen
Anforderungen fertig werden wolle.

Kollege Schuhmann betonte, daB die Zehnjahres-
rdume, in denen das Enfwicklungsprogramm erneu-
ert wiirde, mehr Weitblick zeigen sollten. Er begriBte
den neuen Begriff der Vernetzung und der Koopera-
tion, fand das eine gute ldee, aber nicht konsequent
im LEP durchgezogen. Als strittigsten Punkt bezeich-
nete er die Bemerkung .Bayern ist kein Einwande- -
rungsland”. Das entwickelte sich auch in anderen
Ausschiissen, zuletzt im AusschuB fur Staatshaushalt
und Finanzfragen, zu einem zentralen Diskussions-
punkt. Er forderte fiir den Grenzraum zur Tschechei
eine eigene Institution, da die dortige Region sonst
mit dem zusammenbrechenden Markt und den neuen
Einflissen aus den Billiglohnlandern nicht fertig wer-
den wirde. Durchaus selbstkritisch erwahnte er die
Inflation der zentralen Orte, wobei er auch feststelite,
daB auch seine Fraktion Im weiteren Fordern nach
Hervorhebung von zentralen Orten nicht untédtig war
und ist. Er wies auf die Gefahr der Entwickiungsach-
sen hin und warnte davor, da sich ein Siedlungsbrei
entwickeln kénnte.

Frau Lodermann wamte anfangs davor, da8 aus dem
Landesentwicklungsprogramm ein Zielbrei woirde,
wie sie sagte, und erlduterte dies anhand des Bei-
spiels, daf gerade die Forderung, mehr Verkehr auf
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die Schienen zu verlegen, nicht mit der Forderung
vereinbar sei, da und dort Entwicklungsachsen mit-
tels StraBen voranzubringen. Sie forderte insgesamt
mehr Verbindlichkeit im Text und kritisierte, daB in-
zwischen zu oft das Wort . ,soll” eingefihrt worden
sel im Vergleich zur. friheren Formulierung ,.ist zu*.
Die Prioritdtensetzungen waren ihr zu gering. Sie be-
tonte zwar wortlich: ,,Wir sehen Bayern als modernen
Industriestandort”, forderte aber den Abschied vom
Wirtschaftswachstum, von GroBtechnologien und
vom Konsum. Die sozialen Gesichtspunkte seien zu-
wenig beachtet,

Auch Herr GroBer von der FDP beschaftigte sich f‘nit ‘

der Frage der Ein- und Zuwanderung nach Bayern. Ex
kritisierte die Inflationierung der zentralen Orte, ob-
wohl auch die FDP solche Orte vorschiug. Auch von
ihm kam die Warnung, die Grenze zwischen Entwick-
lungsachsen und Verdichtungszonen zu verwischen.
Er forderteé, wie andere auch, eine prazisere Aus-
drucksweise und Formulierung der Ziele des LEP.

In den Sitzungen am 11. und 25. November 1993 wur-
den die umfangreichen Antrage und Anderungs_a_m-
trage zum LEP im einzelnen beraten. Von den 28 An-
derungsantragen sind 11 .mehr oder weniger ange-
nommen worden, 17 wurden letztendlich in toto ab-
gelehnt. Dazu ist zu sagen, daB sich die Antrage teil-
weise aus einer groBen Vielzahl von Einzel&nderungs-
vorschligen zusammengesetzt haben, weshalb die
Beratung auch auBerordentlich zeitraubend war. Als
Beispiele darf ich erwihnen, daB im Entwurf des LEP
die Gemeinde Marktredwitz und Wunsledel als ge-~
meinsames mdgliches Oberzentrum ausgewiesen
werden und die Stadt Selb beantragt hat, in dieses
gemeinsame mdgliche Oberzentrum eingewiesen zu
werden. Diesem Wunsch konnte nicht stattgegeben
werden, well die Stadt Selb 20 Kilometer entfernt ist
und man daraus kein gerneinsames Oberzentrum
wird entwickeln kdnnen.

Zum Teil B haben die GRUNEN und die FDP, aber
auch die SPD differenzierte Vorschldge gemacht, die
zum Teil heute hier noch angesprochen werden. Die
Forderungen richteten sich auf mehr Schutz des ge-
samten Wasserdargebots, nicht nur des Trinkwas-
sers; es gab den Wunsch nach landschaftlichen Vor-
rang- und Vorbehaltsflachen, nach einer praziseren
Formulierung — wie schon erwéhnt —, nach mehr Nut-
zung der Wasserkraft. Andere forderten wiadarum
eine Einschrankung der Nutzung der-Wasserkraft. Es
wurde versucht, den Ausbau der Donau bei Vilshofen
im Entwicklungsprogramm festzuzurren und unter
bestimmten Voraussetzungen die energetische Nut-
zung von Abféllen zu verankern. Das sind einige Bei-
spiele aus der Vielzahl der Winsche, die mit dem LEP
verbunden worden waren.

Der Ausschuf fdr Landesentwicklung und Umweitfra-
gen hat die umfangreichen Diskussionen der Fach-
ausschilsse, zum Beispiel zum Kapite! Land- und
Forstwirtschaft, nicht wiederholt. Die Voten von dort
wurden kurz beraten und dbernommen.

Zum Kapitel , Wirtschaft und Verkeh*' soll angefigt
werden, dafl dort zwar kein genereller Varrang der

Schiene vor der StraBe aufgenommen wurde, daB
aber noch eine sehr deutliche Zielvorstellung mit der
Verlagerung des Verkehrs von der StraBe auf die
Schiene, wo immer das mdglich ist, zum Ausdruck
kommt. Fiir die Verdichtungs- und Freamdenverkehrs-
raume gibt es eine klare Vorrangerklarung fiir den
OPNV, und fiir die Verdichtungsraume gibt es eine
eindeutige Vorrangerklarung flr die Schiene,

Viele MiBverstandnisse, die in der Beratung immer
wieder auftraten, konnten insbesondere durch das
Nachlesen der umfangreichen Begriindung zum LEP
geklart werden. Ich empfehle das Nachlesen jedem,
der sich an mancher Bemerkung festzubeiBen droht.
Dort ist in den meisten Fallen plausibel erkiart, warum
etwas gerade so und nicht anders formuliert wurde.

Meine Damen und Herren, ich will die Berichterstat-
tung mit einer Bemerkung unseres Kollegen Walter
Hofmann beschilefen. Ihm fallen immer wieder gute
Spriiche ein. Er hat bei den Beratungen einmal ge-
sagt, er betrachte das LEP als Ergebnis eines Idean-
wettbewerbs zwischen Staatsregierung, Parlament,
Naturschutzverbanden, Kommunalpolitikern und In-
teressenverbinden. Ich glaube, so soll das LEP ge-
sehen und heute beraten werden.

(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprdsident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Sehe ich as richtig, daB Herr Kollege
Nentwig auf die Berichterstattung (ber die Beratun-
gen im AusschuB fiGr Wirtschaft und Verkehr — Druck-
sache 12/13127 - verzichtet? — Das ist der Fall. Be-
richtet Herr Kollege Dinglreiter, Herr Diethei? — Auch
nicht, Frau Kollegin Scheel berichtet auch nicht,
ebenfalls nicht der Koliege Dr. Gdiz und der Koliege
Otto Schubmann. Ich bedanke mich fiir die Bericht-
erstattung, sowelt sle statigefunden hat. Soweit die
Antrage fir erledigt erkidrt wurden, wird von einer
Berichterstattung abgesehen.

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache, Das Wort
hat Herr Staatsminister Gauweiler. Bitte sehr.

Staatsminister Dr. Gauweiler: Herr Prasident, meins
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich
tur die Gelegenheit, bei der abschlieBenden Behand-
lung des rneuen Bayerischen Landesentwicklungspro-
gramms vor dem Hohen Hause Stellung nehmen zu
kénnen. Ich beginne mit dem Dlank an den Bayeri-
schen Landtag, daB er den von der Staatsregierung
und vorn zustindigen Ministerium eingeschlagenen
Weg einer méglichst schnellen Anpassung des Lan-
desentwicklungsprogramms an die doch gravierend
veranderten Rahmenbedingungen mitgemacht und
unterstiitzt hat. Die geénderten Rahmenbedingungen
heiBen: Folge der Wiederherstellung der deutschen
Einheit, Wegfall des Eisernen Vorhangs und Grenz-
offnung der Ostlichen Nachbarstaaten, EG-Binnen-
markt und Europaische Union. Ich bedanke mich Ing-
besondere flir die zlgige Behandlung in allen Aus-
schissen und die flir heute vorgesehene Beschluf-
fassung des Parlaments.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
das vorliegende Gesamtprogramm in klrzester Zeit
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und als ein aktualisiertes Entwicklungskonzept fir
den Freistaat in Vorbereitung Bayerns auf das 21.
Jahrhundetrt erstellt. Sie wissen, daB dieses Programm
eine Reihe von Vorlauferprogrammen hat. Die ersima-
lige Aufstellung des Landesentwicklungsprogramms,
das im Jahre 1978 zum erstenmal von diesem Hause
verabschiedet worden war, dauerte rund sechs
Jahre.

Die Fortschrelbung dleses Programms 1884 dauerte
vier Jahre. Es ist uns gelungen, dem damals geduBer-
ten Wunsch des Hauses zu entsprechen: Die Ihnen
heute zur BeschiuBfassung vorllegende Gesamifort-
schrelbung des LEP ist in gut zwel Jahren zum Ab-
schiu gebracht worden.

Nach dem Beginn der fachlichen Arbelten im Jahr
1991 in unserem Haus und der Erstellung eines er-
sten Entwurfs im Benehmen mit den anderan Res-
sorts erfolgte im Juli 1992 die Billigung durch den Mi-
nisterrat. Daran schloB sich ein umfangreiches Anhé-
rungsverfahren {iber ein Drelvierteljahr an, in dem wir
aile 6ffentlichen Kdrperschaften, alle Kommunen, alle
gesellschaftlichen Gruppen — und damit alle mégli-
chen Kontroversen — mit einbezogen haben.

Das Ihnen jetzt vorliegende Programm wurde im Minj-
starrat im Juli dieses Jahres verabschiedet, Wir ha-
ben damit als erstes der alten Bundesléander gine ak-

tuelle, zukunftsweisende Grundlage fir die riumliche.

Entwicklung des griBten deutschen Flachenstaates
geschaffen. Zwar hat Niedersachsen inzwischen

ebenfalls einen Fortschreibungsentwurf seines — wie.

es dort heilt — Landesraumordnungsplanes erstellt,
doch Ist die Landtagsbehandlung in Niedersachsen
bei weitern noch nicht so weit fortgeschritten wie in
Bayern; das Programm ,héngt" kontrovers in den
Ausschilssen. Rheinland-Pfalz ist mit seiner Fort-
schreibung jetzt in der Anhdrung. In Hessen wurde
wegen des bereits vor einiger Zeit erfolgten Regie-
rungswechsels die Aufstellung des Programms , Hes-
sen 2000 gestoppt. Baden-Wirttemberg ist derzeit
dabei, erste Vorluberiegungen anzustellen, wahrand
von den (brigen alten Bundeslandern enisprechende
Initiativen nicht ergriffen worden sind,

Von den uns benachbarten Landern arbeitet bislang
nur das Land Salzburg an einer Fortschreibung sei-
nes Landesentwickiungsprogramms, Diese befindet
sich allerdings noch in der Phase eines ersten Ent-
wurfs,

Bei unseren Nachbarn im Osten, in der Tschechi-
schen Republik, gibt es — auch aus verwaltungslogi-
stischen Grinden — noch kein Landesentwicklungs-
programm. lch habe mich deswegen_ und auf Bitte
des tschechischen Landesentwicklungs- und Um-
weltministers Frantisek Benda mit diesem geeinigt,
dafl mit unserer Hilfe — auch mit unserer verwaltungs-
technischen Hife — und in enger gegenseitiger Zu-
sammenarbeit gemeinsame . Entwicklungskonzepte
im bayerisch-tschechischen Grenzraum aufgestellt
werden sollen, die wir im Nordosten auf Sachsen, im
Sidosten auf Oberdsterreich ausgedehnt haben:

— ein trilaterales Entwicklungskonzept Nordostbay-
ern/Nordwesthéhmen/Sachsisches Vogtland,

— ein bilaterales Entwicklungskonzept in der Mitte
mit den Landkreisen Cham und Schwandorf auf
der elnen und Taus auf der anderen Seite und

— ein dreiseitiges Entwicklungskonzept Bayerischer.
Wald/Béhmerwald/Mihlviertel in Oberdsterreich,

Mit unserem Nachbarn im Sddwesten, mit der
Schweiz, sind wir in regem Kontakt. In den schweize-
rischen Kantonen gibt es erste gedankliche Ansétze,
wie auf die neue Lage in Europa zu reagieren ist, aber
noch keine Raumordnungsplane. Allerdings hat sich
unser Ministerium mit den Vertretungen der schwei-
zerischen Kantone rund um den Bodensee und dem
Bundesland Baden-Wirttemberg geeinigt, das Kon-
zept einer gemeinsamen Euregio Bodensee zu er-
stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das neue
bayerische Landesentwicklungsprogramm ist unter
breitester Beteiligung aller Triger &ffentlicher Be-
lange und interessisrter Stellen erarbeitet worden.
Der Landesplanungsbeirat, in dem alle gesellschaftli-
chen Gruppierungen in Bayern vertreten sind, hat
sich in einer ausfUhriichen Beratung mit dem neuen
Programm beschaftigt. Sowoh! die Vertreter der Wirt-
schaff wie auch die Umweltverb&nde haben bel die-
ser Sitzung erklart, dag sie ihre Belange berlcksich-
tigt sdhen. Die im férmlichen Anhdrungsverfahren zu
beteiligenden kommunalen Spitzenverbinde, die re-
gionalen Planungsverbinde, die Bezirke, die Behér-
den des Bundes in Bayern, die Nachbarlander und
Nachbarstaaten sowie das Bundesministerium flr
Raumordnung, Bauwesen und Stidiebau haben die
Gelegenheit zur AuBerung in breitem Umfang wahr-
genommen.

Dariber hinaus haben wir gerade mit den kommuna-
len Spitzenverbanden ausfihriiche . Einzelgespréache
gefihrt. Viele Gemeinden, die formell Gber die regic-
nalen Planungsverbande eingeschaltet worden wa-
ren, haben auch noch unmittelbar gegentber dem
Ministerium wichtige schriftliche Stellungnahmen ein-
gebracht und in Fachgesprachen mit dem Ministe-
rium ihre Anliegen dargelegt und begrindet.

DarGber hinaus wurden die Inhalte des Entwurfs auch
in einer Fille von einzelnen Diskussionsveranstaliun-
gen von Parteien und Mandatstragem behandelt. Da-
bei hat die Gesamtfortschreibung des LEP In ihren
Grundzdigen insgesamt eine erfreulich positive Reso-
nanz erfahren. Es wurde anerkannt, daB die Staatsre-
gierung mit der Gesamtfortschreibung die Weichen
richtig gestellt hat.

Wie schaut diese Richtungsbestimmung im einzelnen
aus? Als oberstes Prinzip bayerischer Landesent-
wicklung halten wir auch kapftig am Prinzip
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen im
ganzen Land fest. Dabei wird in diesem Programm
erstmals der Anspruch auch der Verdichtungsraume
auf wertgleich Lebensbedingungen hervorgehoben,
z.B. aus dem Blickwinke! der Verdichtungsraume der
groBen Stadte vor dem Hintergrund der mangelnden
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Wohnungsversorgung oder auch der zunehmenden
Gefahrdung von Arbeitsplatzen,

Diese (bergeordnete Zielsetzung der Entwicklungs-
politik wird durch zwei neue Leitziele untermauert:
erstens die Sicherung der Wetthewerbsfahigkeit Bay-
erns und seiner eigenien Regionen — wie wir sagen:
seiner Teilraume — nach auBen und zweitens die Ge-
wahrleistung der teilraumlichen Struktur und der
Funktionsfahigkeit im Inneren.

Bei der Sicherung und Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit unseres Landes und seiner einzelnen
Teile unter den neuen Anforderungen des verelnten
Deutschlands und des zusammenwachsenden Euro-
pas geht es vor allem um unsere Konkurrenzfahigkeit
gegeniiber zum einen den groBen européischen Me-
tropolen wie etwa London, Paris, Rom und Madrid
und zum anderen gegenliber den Eniwicklungsach-
sen von europdischer Bedeutung wie etwa der Achse
London-Rheinschiene-Mailand in der Mitte Eurcopas
oder —im Slden des Kontinents — der Entwicklungs-
achse der EU von Genua Uber Marseille nach Barce-
lona.

Die EU spricht von Schwerpunktbildungen und neuen
Ballungszentren. Gegenilber diesen raumlichen
, Schwerpunktbildungen in Europa verfolgen wir eine
klare Gegenposition. Wir haben in Bayern solche Zu-
sammenballungen nicht, und wir wollen sie auch in
Zukunft nicht haben. Wir streben sie nicht an. Unser
Konzept ist es, eine bewahrte dezentrale, ,,nach un-
ten verteilte” Struktur zu verteidigen, aber diese
durch Vernetzung und Kooperation der Teilriume
miteinander zu wettbewerbsfahigen Standorteinhei-
ten zu entwickein.

Wie erfolgt nun im Programm diese Vernetzung und
diese Kooperation? Sie muB erfolgen durch

— umwelivertragliche und leistungsféhige Verkehrs-
systems, .

— neue Informations- und Kommunikationstechnolo-

gien, die uns helfen, die Absténde zu Uberwinden,

- Zusammenarbelt im Forschungs- und Bildungshe-
reich — Stichwort ,,Rohstoff Geist' — und

— die Vernetzung in der wirtschaftlichen Entwickiung.

Unsere Aufgabe muB es sein, in diesem Programm
Hinweise zu geben, wie wir, unabhangig von Entwick-
lungen, die wir von einem Land aus nicht bestimmen
konnen, Uber die Mittel der Landesentwicklung Ko-
operationshilfen geben kdnnen. Aus der Fllle der
Beispiele nenne. ich die neue Koopsrationspartner-
schaft Minchen, Augsburg und Ingolstadt oder die
jetzt gerade begonnene grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit in Niederbayern, Landshut, mit dem
cherbayerischen Rosenheim und mit Salzburg.

Eine besondere Chance fir Bayern und seine einzel-
nen Regionen im Internationalen Wetthewerb um Ent-
wicklungspotentiale liegt in ganz bestimmten Stand-
ortfakioren, die unsere intakten natlrlichen Lebens-
grundiagen, unsere attraktive Natur- und Kulturtand-
schaft sowie die Uberschaubarkeit. unserer Sied-

lungsstruktur betreffen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, dies gilt es nicht als Nachteil, sondern
als Vorteil zu sehen. Dies muB im Mittelpunkt einer
Substanzverteidigungspolitik stehen.

Hierflir mUssen auch neue Wege beschritten werden.
Wir haben begonnen mit einem Regional- bzw., neu-
deutsch, Imagemarketing flir ganz bestimmte Stand-
ortqualititen Bayerns. Hier wurden die ersten Pilot-
projekie nicht in Stidbayern durchgefihrt, sondern im
Oberfrinkischen. Ich verweise auf das sehr erfolgrei-
che Pilotprojekt, das derzeit mein Ministerium mit der
Industrie- und Handelskammer Oberfranken/Bay-
reuth fir den Regierungsbezirk Qberfranken durch-
thhri. Hier geht es darum, das SelbstbewuBtsein der
Region nach innen zu stérken, neues BewuBtsein an-
gesichts neuer Chancen zu schaffen und gleichzeitig
mit den Standortqualitdten dieser Region nach aufen
zu werben. Ich nenne als Beispiel fir viele die Aus-
stellung in Kronach , Leben und Arbeiten, wo andere
Urlaub machen®. Am Beispiel dieses Teilraumes, fri-
her im Schatten der Zonengrenze, wird die Bedeu-
tung intakter natlirlicher Lebensgrundlagen und at-
traktiver Umweltbedingungen als neuer MaBstab
auch flr &konomische Standortqualitit herausge-
stellt. Eine &hnliche Initiative beginnt jetzt gerade -
nicht zuletzt auch aus gegebenem AnlaB — im Raum
Schweinfurt zusammen mit der Stadt Schweinfurt
und den Landkreisen der Region Main-Rhén als vor-
gezogener Teil eines fir den gesamten mainfranki-
schen Raum vorgesehenen regionalen Marketing-
Kenzepts,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fraglos sind
lagebedingte und strukturelle Probleme abzubauen,
Wie diese Probleme im einzelnen definiert werden,
darlber hetrschie der meiste Streit bei der Beratung
drauBen wie hier in den Ausschiissen. Das betrifft im
Verkehrsbereich vor allem die Schaffung neuer lei-
stungsfahiger Verbindungen in die neuen Lander und
die Gstlichen Nachbarstaaten sowie die Anbindung
Bayerns an die groBen neuen eurcpiischen Ver-
kebhrsmagistralen. Wichtige Schritte wurden mit dem
positiven Abschluf der Raumordnungsverfahren fur
die neuen |ICE-Verbindungen Nirnberg - Mlnchen
und Nurnberg — Erfurt — Berlin geschaffen. Raumord-
nungspolitisch unverzichtbar sind aus bayerischer
Sicht auch der Brenner-Basistunnel und die damit
notwendigen zusétzlichen Schienenwege. Meine Da-
men und Herren, die Eisenbahn wird nur dann besser
angenommen, wenn sie besser ist,

{Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die Kankurrenzfahigkeit nach auBen wird um so si-
cherer erreicht werden, je effektiver unsere Raume
im Innern funktionieren. Dazu gehdrt aber auch, daB
wir unsere bestehenden Chancen nutzen dirfen und
daB erkannte Probleme abgebaut werden. Wir haben
deshalb trotz groBer Kritik die groBen Gebietskatego-
rien , landlicher Raum™ und ,,Verdichtungsraum' neu
untergliedert, Konkreter, weniger schwammig gefaBt
und jeweils spezielle Entwicklungs- und Ordnungs-
ziele aufgestellt.

Wir haben nun in den Verdichtungsriumen — jetzt
auch erstmals im landlichen Raum — Stadt- und Um-
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landbereiche abgegrenzi. Damit soll eine besonders
intensive Abstimmung zwischen den Kernstidten
und den Umlandgemeinden zum Beispiel bei der
Siedlungsentwicklung, beim Ausbau des &ffentlichen
Personennahverkehrs, bei der Sicherung von Freifia-
chen oder bei der Festlegung von Standorten fiir Ver-
und Entsorgungsanlagen erreicht werden. Dieses
Programm soll dazu zwingen, Uber den Tellerrand der
jewelligen kommunalen Interessen zu schauen. ich
weise Gewerbeflichen aus wie ein Weltmeister. Wo
aber die Betreffenden wohnen, wo die Kinder zur
Schule gehen, wo die soziale Infrastruktur ist, soll die

Verantwortung von anderen sein, Dies kdénnen wir.

uns auf Dauer, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, nicht leisten.

{Beifall bei Abgeordneten der C3U)

Als weiteres wichtiges Beispiel fir neue struktureile
Anderungen, die natirlich - das ist das Wesen eines
theoretischen Programms — auch theoretisch be-
frachtet sind, sind die sogenannten Jandlichen Teil-
rdume im Umfeld der groBen Verdichtungsriume zu
nennen. Wir hitten einzelne Verdichtungsrdume aus-
dehnen kénnen — wie ein Brel, der in seinem Radius
Immer gréBer wird —; wir haben dies bewuBt nicht ge-
tan. Mit der neuen Gebietskategorie wollten wir errei-
chen, daB ein brelartiges Auseinanderlaufen der Ver-
dichtungsraume oder gar deren Zusammenwachsen
verhindert wird. Stadte sind, was ihre Ausdehnung
hach auBen angeht, auch irgendwann einmal zu Ende
gewachsen. Denken Sie nur an den speziellen Be-
relch Minchen/Augsburg. Durch spezielle Ziele wird
den besonderen Verhilinissen des Umfelds. der gro-
Ben Verdichtungsrdume Rechnung getragen. Dies
betrifft etwa die Schaffung leistungsfahiger OPNV-
Verbindungen und deren Verknipfung. Das, was dis
Amerikaner das Bos-Wash nennen, das Stidteband,
wo. nur noch die Ortsnamen alte Wirde haben — Los
Angeles ist in seinem Radius so groB wie die Entfer-
nung vom Minchner Marienplatz bis nach Rosen-
heim -, muB von uns verhindert werden. Dies ist kein
fiir uns nachahmenswertes Beispiel.

Der Vorsitzende des Bundes Naturschutz hat einmal
von der ,Hongkongisierung"” gesprochen oder der
.Los-Angelesierung”, wie auch immer Sie diese Me-
netekel im einzelnen bezeichnen wollen. Dagegen
mul gearbeitet werden. Dies ist nicht die Aufgabe ei-
nes Programms. Ein Programm beschreibt nur, was
sein soll. Dies muB mit konkreter Politik im einzelnen
in der Stadt, im Landkreis, im Bezirk oder in der Ge-
meinde erflllt werden. . ol

Wir haben bei der Neufestlegung der Kategorien
erstmals das Alpengebiet als eigenstindige Gebiets-
kategorie bestimmt mit ganz spezifischen Ziglen, die
dort eine ganz behutsame, die groe ékologische Be-
deutung dieses Raums berlicksichtigende Entwick-
lung sicherstelien sollen,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit diesen
— ich gebe es zu — problembezogenen Zielsetzungen
werden wesentliche Voraussetzungen geschaffen,
die Verdichtungsrdume und den l&ndlichen Raum in

Bayern auch in Zukunft als &kologisch und Bkono-
misch funktionsfahige und attraktive Lebensraume zu
erhalten und weiterzuentwickeln. Ich wiederhole es:
Es ist eine Substanzverteidigungspolitik.

Eine wichtige Rolle kommt dabei auch dem sehr be-
gehrten und sehr umkampften Begriff , Entwicklungs-
achse' auf der einen und ,,zentraler Ort" auf der an-
deren Seite zu. Wir haben im Rahmen der zentralrili-
chen Gliederung die bisherigen maglichen Oberzen-
tren zu Oberzeniren aufgestutt. Wir sind einer [nitia-
tive des Bayerischen Stadtetags gsfolgt und haben
die starre, den statistischen Zufalligkeiten zu sehr fol-
gende Grenze von 100000 Einwohnern verlassen; -
denn mit dieser starren Festlegung auf 100000 Ein-
wohner schreiben wir ja nicht fest, welche Aufgaben
der Ort tatsfchlich hat, sondern wir folgen den Zuféi-
ligkeiten der Gebietsreform. Aus diesem Grund ha-
ben wir Gberlegt. Wie sieht denn die Aufgabe und,
mit dieser Aufgabe verbunden, die Zukunfisplanung
der jeweiligen Stadt aus, und wie sisht diese Zu-
kunftsplanung aufgrund der geinderten Geschafis-
grundlage aus?

Ich war vor wenigen Tagen in Hof und habe ein lan-

ges Gesprich mit dem Oberbirgermsister und dem
Stadtrat geflhrt. Heute ist in Hof an einem Wochen-
ende so viel Durchgangs- oder Besuchsverkehr wie
friher innerhalb eines halben Jahres. Dadurch hat
der Ort mehr zentrale Funktionen zu erfilllen. Dies ist
nicht nur immer Freude, sondern oft auch eineg Last
fur die Blrger und fir das kommunale Management.
Das hieBe natlrlich, wenn dieses Programm eine Mo-
mentaufnahme und eine Zukunftsprojektion sein will,
daB dies im Programm auch festgelegt werden muf.

Ergénzt wird das Netz der Oberzentren durch jetzt
insgesamt acht mbgliche Oberzentren, wobei zwel
von den Landtagsausschissen zusétzlich beschlos-
sen wurden. Ich beglickwiinsche die hdhergestuften
Ortschaften und ihre Volksvertretungen sowie ihre
Blrgermeisterinnen und Blrgermeister und mochte
zum Ausdruck bringen, dal3 dies auch eine Anerken-
nung ihrer bisherigen Entwicklungsleistung durch
den Bayerischen Landtag sein soll.

Auch bei den zentralen Orten der unteren und mittle-
ren Ebene gilt fOr die Hoherstufung das gleiche. Wir
haben uns an allerneuesten Daten orientiert, die die
Gemeinden genannt haben, und zwar in einem mehr-
jahrigen Nachgang zur Volkszahlung, der dieses
Haus auch entzweit hatte. Landesentwicklung ohne
aktuelle und griindliche Daten ist nicht méglich. Wer
hier von einem Mehr oder einem Weaniger an Planung
redet, muB auch dafir sorgen, daB die zustindigen
Verwaltungen aktuellste Daten auch in Zukunft be-
kommen kdnnen und nicht nach dem Suchverfahren
hier vorgehen miissen.

Neu bei der Festlegung der zentralen Orte ist, daBi wir
erstmalig einige grenziberschreitende Doppelzen-
tren zur Verbesserung der Versorgung mit zentralort-
lichen Einrichtungen im Grenzland bestimmt haben,
und zwar Neustadt bej Coburg/Sonneberg, Waldsas-
sen/Eger und Simbach am Inn/Braunau am inn zu
grenziberschraitenden Mittelzentren sowie Ludwig-
stadt/Probstzella zum maglichen Mittelzentrum.
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Das vom Landiag zusatzlich beschlossene grenz-
Uberschreitende Mittelzentrum Furth .W./Taus wird
dieses Konzept in interessanter Weise ergénzen. Ge-
rade was die grenzlberschreitenden Doppelorte mit
der Tschechischen Republik angeht, betreten wir ja
Neuland. Wir glauben, daB wir fir das Zusammen-
wachsen nachbarschaftlicher Strukturen mehr tun als
all die groBen intérnationalen Programme, die leider
allzuoft graue Theorie bleiben.

Wir haben darliber hinaus das Netz der iberregicna-
len Entwicklungsachsen volistdndig Uberprift und
durch einige neue Linien erganzt. Hervorzuheben ist
dabel insbesondere dle Auswelsung einer eigenen
Entwicklungsachse. ,,Main-Donau-WasserstraBe". Ich
bin dankbar fOr die AnstéBe aus dem Landtag, Ober
die bereits vorgesehenen grenziberschreitenden
Entwicklungsachsen hinaus in Teilen des Grenzlan-
des das Nelz noch weiter zu verdichten. Das wird
auch so geschehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere Be-
mihungen um die innere Funktionsfahigkeit des Lan-
des bzw. der Teilraume gingen ins Leere, wirden wir
die Strukturen durch die Folgen einer GbermaBigen
Zuwanderung Uberfordern. Hongkongisierung, Los-
Angelesierung — ja, es Ist richtig, daB wir am heftig-
sten streiten Uber das Ziel, daB Bayern in Zukunft
kein Einwanderungsiand ist. Dies wird auch viele zu-
kinftige Debatten bestimmen. '

Wir wissen, daB dieses Thema — wir héren es auch
hier im Landtag — immer wieder Pawlowsche Reflexe
auslost; aber wenn wir eine Debatte nicht nur mit
dem Willen zum MiBverstandnis fihren wollen, mis-
sen wir uns natiirlich auch, véllig egal, zu welchen
SchluBfolgerungen wir am Ende kommen, mit den
Grundsatzen einer Einwanderungspolitik beschéafti-
gen. Dies findet zur Zeit nirgendwo in Westeuropa
statt. Ich sage das durchaus selbstkritisch,

lch méchte Sie aus Grilnden der Unverdéchtigkeit auf
eine Besprechung eines Buches aufmerksam ma-
chen, das heift ,,Das Manifest der 60 — Deutschland
und die Einwanderung’ — es ist vor ganz kurzer Zeit
im Beck-Verlag in Milnchen erschienen - und auf
eine Besprechung dieses Buches in der ,,S(ddeut-
schen Zeitung" durch Heribert Prantl, Gbertriebener
Nahe zur Bayerischen Staatsregierung unverdachtig.
In dieser Besprechung heiBt es im einzelnen Ober die
Notwendigkeil einer neuen Einwanderungspolitik aus
der Alternative des , Manifests der 60'*;

Diese Alternative besteht in formeller gesetzlicher
Regelung und Institutionalisierung. Es soll also
kiinftig per Gesetz, orientiert an der deutschen Be-
vilkerungs- und Wirtschaftspolitik, festgelegt wer-
den, wie viele und welche Einwanderer kommen
solflen.

Gerade diejenigen, die in einer heftigen emotionalen
Reaktion auf diese Festlegung der Staatsregierung
reagieren, Bayern kdnne die Aufgaben eines Einwan-
derungslandes in Vorbereitung auf das 21. Jahrhun-
dert nicht Ubernehmen, missen sich im klaren sein,
was die Folgen ihrer Politik sind und was gleichzeitig
auch Einwanderungslander, die man uns oft als

Vorbilder andient, zum Beispiel Neuseeland, Austra-
lien, die Kanadische F&deration, an ganz klaren stren-
gen Richtlinien haben, wer unter welchen Bedingun-
gen nach einer strengen Definition des nationalen
ortlichen Interesses ins Land gelassen wird und wer
nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute le-
ben in Westdeutschiand auf einem Hektar doppelt so
viele Menschen wie in Frankreich. Man kann nicht auf
der einen Seite, wie es insbesondere die GRUNEN
immer wieder tun, eine dkologische Entlastung des
Landes verlangen und gleichzeitig Bayern als Einwan-
derungsland erklaren. Das geht nicht; hieriber mis-
sen wir intensiv streiten.

(Beifall bei der CSU ~ Frau Abg. Paulig:
Halbierung des Ressourcenverbrauchs
und der Wohnraumfiliche!)

- Selbst dann, wenn wir das téaten, kann es nicht klap-
pen. lch nehme den Zwischenruf ausnahmsweise
gerne auf, weil er mir gerade gut ins Konzept paBt,

Wir kénnen uns namlich eine anhaltende oder noch
steigende Zuwanderung im Hinblick auf die groBen
Preobleme, die sich dadurch flr die Bereitstellung der
kemmunalen und staatlichen Infrastruktur, flir die
Schaffung von Wohnraum und fir den zunehmenden
Flachenverbrauch ergeben, auf Dauer nicht leisten.
Wenn uns dann der Vorschlag gemacht wird: Macht
doch einfach mit den Einwanderern halbe-halbe, mls-
sen wir diesen Veorschlag natrlich ernst nehmen und
missen ihn an den nackten Zahlen prifen, um die es
geht. Allein im Jahre 1992 hat Bayern einen Bevilke-
rungszuwachs von 174000 Menschen registriert; das
sind rund 27000 mehr als 1991. Diese 174000 Men-
schen entsprechen etwa der Einwohnerzahl der
Stadte Wirzburg und Kaufbeuren zusammen.

Hielte diese Bevdlkerungsentwickiung — und ich erin-
nere an die sehr ernsthaften Beratungen des Senats
zum [fo-Gutachten; und zwar aller gesellschatftlichen
Gruppen, die im Bayerischen Senat vertreten sind —
an, mdpten wir alle zwolf Jahre entweder ein ganzes
cder ein halbes Wirzburg und Kaufbeuren bauen.
Beide Stadie haben zum Beispie! 80400 Wohnungen,
beide Stadte haben weit lber 100 Kindergarten und
Volksschulen. Sie beanspruchen Landschaftsversie-
gelung, 4600 Hektar Siedlungsfliche. Sie wissen
doch ganz genau, selbst wenn wir diese Flachen-
Zahlen halbieren wirden, was ohne riesige Verwer-
fungen dberhaupt nicht mdglich wire, und wir einmal
untersiellen, ein ,grofler Bruder" oder eine ,,groBe
Schwaster” kdnnte unter Orwellschen Gesichispunk-
ten eine sclche Halbierung tatsachlich - erreichen,
wiirde der Platz auf Dauer nicht mehr ausreichen.

Deswegen glaube ich, da man sich an der Zukunft
der Kinder dieses Landes - egal, ob sie von deui-
schen oder auslandischen Eltern abstammen — ver-
sindigt, wenn der EinwanderungsprozeB in der
Weise, wie er derzeit stattfindet, fortgesetzt wird.

{Abg. Kolo: Wie wollen sie ihn verhindern?
Ist das eine neue Aufgabe fUr die
Bundeswehr oder was? - Frau Abg.
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Paullg: Stimmen Sle doch elnem .
Einwanderungsgesetz zul),

Herr Kolo, man braucht nicht so weit zu gehen wie 1hr
Parteifreund Voscherau, der vor wenigen Tagen in
der Freien und Hansestadt Hamburg erklart hat, daB
er sich gezwungen sieht, nunmehr Zuzugsbeschrin-
kungen fir einzelne Stadtviertel in der groBen Stadt
an der Elbe zu erlassen. Daraus Ist zu erahnen, zu

welchem Uberbietungswettbewerh von welch negati-

ver Qualitat es zwischen den groBen Parteien in
Deutschland kommen wird, wenn wir nicht mit den
Mitteln des Aufenthaltsrechis dafir sorgen, daf der
Strom in anderer Weise kanalisiert wird, als es jetzt

der Fall ist. Vollstandig auf eine gesetzliche Regelung .

zur Begrenzung der Einwanderung zu verzichten
heiBt, die Souverinitdt des eigenen Landes aufzuge-
ben. _ -

{Abg. Kolo: Dann schreiben Sie es doch
hinein in das LEPY)

Meine Damen und Herren, hier liegt die Schnittlinie,
hier hilft Polemik auch nicht weiter.

{Abg. Grofer: Dann stimmen Sie einem
Einwanderungsgesetz doch endlich zu! -
Frau Abg. Paulig: Genauso ist es!)

Es geht nicht um die Frage, Einwanderungsgesetz ja
oder nein, sondern es geht um eine restriktivere Re-
gelung der Zuwanderung in unser (berfllltes Land.
lch verrate hier kein Staatsgeheimnis, daB es in der
Bewertung dieser Frage insbasondere bei den GRU-
NEN und der SPD villig unterschiedliche Auffassun-
gen gibt. Ich kénnte genigend Belege bringen, wenn
Sie mir die Zeit dazu geben, Ich spreche hier aber
insbesondere die GRUNEN an, dié sich in einer von
allen taktischen Uberlegungen dankenswert freien
Dffenheit festgelegt haben.

Restriktivere Regelungen sind kein Angriff auf die

Nichstenliebe, die im Neuen Testament ja bewuBt

auch als Fernstenliebe ausgelegt ist. Vielmehr wer-
den wir durch die Masse der Alizunahen den Nach-
sten nicht mehr erkennen. Wir werden die negativen
Entwicklungen, die uns aus den UberfGliten Zentren
Amerikas und Asiens [eidvoll bekannt sind, bei uns in
allernidchster Nadhe erfahren. Wir werden dann ge-
meinsam jammern: Was haben wir uns angetan?

(Beifall bei der CSU - Frau Abg. Paulig:
Kalkutta! Schauen Sie doch, wer nimmt die.
meisten Flichtlinge auf! Wir doch nicht! -
Gegenrufe von der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich brau-
che nicht zu betonen, daB sich die Opposition mit ih-
rer ablehnenden Haltung gegentber einer Beschrin-
kung der Zuwanderung zu inren sonstigen Forderun-
gen nach Schaffung von Ausreichendem und bezahl-

barem Wohnraum, nach umfassender staatlicher und

kommunaler Daseinsvorsorge,

{Frau Abg. Anneliese Fischer:
Kindergérten!)

etwa im Schulbereich und bel der Gesundheitsver-
sorgung, sowie nach Verringerung des Flachenver-
brauchs in diametralen Widerspruch setzt und damit
nicht gerade - ich muB es Ihnen noch einmal sagen -
kein leuchtendes Belspiel an Glaubwlirdigkeit setzt.

(Beifall bei der CSU)

Neben den Oberfachiichen raumordnerischen Kon-
zeptionen ist das Landeseniwicklungsprogramm
auch durch eine Vielzahl neuer fachlicher Konzepte
auf den neuesten Stand gebracht worden. So haben
etwa Eingang gefunden: die Vernetzung von Natur-
und Lebensrdumen, um die Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts noch hesser gewdhrleisten zu kén-
nen, die nachhaltige generelle Starkung des Ver-
kehrstrégers Schiene zur Entlastung des StraBenver-
kehrs, insbescondere aber auch aus Umweitschutz-
grinden, das heiBt vor allem aus Grinden der Luft-
reinhaltung, die Harmonisierung von Wohnen und Ge-
werbe, insbesondere im Verdichtungsraum Minchen
sowie im angrenzenden Flughafenumland zur Ver-
kehrsvermeidung und zur Schaffung neuen Wohn-
raums.

Weiterhin wurden neue fachliche Ziele verankert,
namiich die Sicherung der bauerlichen Agrarstruktur
als wichtiger Faktor einer weiterhin stabilen Entwick-
lung des landlichen Baums sowie als Garant unserer
Kulturtandschaft. Deshalb wurden auch neue Ziele
zur Starkung der Partnerschaft zwischen Landwirt-
schaft und Naturschutz und Landschafispflege fesi-
gelegt, Ebenfalls als neues fachliches Ziel wurde der
verstérkie Einsatz erneuerbarer Energien durch einen
eigenen neuen Zielabschnitt verankert; neben der
besconderen zukunftsweisenden Solarenergie sind
hier die klassische Wasserkraft sowie die Energie aus
nachwachsenden Rohstoffen, Iinsbesondere aus
Holz, im einzelnen festgeschriechen. Natiirlich ist auch
die Kernenergie nicht zu vergessen.

In allen Teilen des Landesentwicklungsprogramms
hat die Okologie als durchgangiges Prinzip eine ver- .
stirkte Gewichtung erfahren. Dies erfolgte zum
Schutz unserer natlrlichen Lebensgrundlagen, ist
aber im Hinblick auf die zunehmende Bedeutung in-
takter Umweltbedingungen als dkonomischer Stand-
ortfaktor auch eine wichtige Voraussetzung fir die
weitere wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes.
Wirden wir diesen Schutz unseres Landes vor einem
Entgleitan unserer Landschaftsbilder aufgeben,
wirde Bayern sein Gesicht und seinerr Standortvor-
teil verlieren.

{Beifall bei der CSU)

Wie im zurlckliegendeni Anh&rungsverfahren haben
auch in den bisherigen Beratungen im Landtag die in-
haltlichen Schwerpunkte des neusn Landesentwick-
lungsprogramms weitestgehend Zustimmung erfah-
ren, abgesehen von einem grundsatzlich anderen —
so darf ich sagen - Violinschllssel der GRUNEN.

Auf die BeschluBempfehiungen der Ausschiisse
brauche ich nicht einzugehen, sie sind lhnen bekannt
bzw. liegen thnen vor und sind vom Prasidenten auf-
gerufen worden. Ich bin dem Landtag sehr dankbar,
daf er sich so intensiv mit allen Fragen des Landes-
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entwicklungsprogramms  auseinandergesetzt hat.
Dies sollte auch so sein; die zusétzlichen Anmerkun-
gen haben den Entwurf ganz wesentlich bereichert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine groBe
Aufgabe war nicht die Aufstellung des Programms;
das haben wir in den tetzten 24 bis 26 Monaten gelei-
stet. Eine groBe Aufgabe ist es aber, dig richtungsbe-
stimmenden Entscheldungen zu treffen, das &ffentli-
che Interesse der Menschen in Bayern In den kom-
menden Jahren zu definieren, und das, was wir pro-
grammatisch wollen, zu verwirklichen und nicht zer-
reden zu lassen. Wenn wir zur Erfillung dieser gro-
Ben Aufgabe in Vorbereitung auf das 21. Jahrhundert
einen Beitrag haben leisten kénnen, dann sind meine
~ Mitarbeiter und ich dafir dankbar.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: Ich danke lhnen, Herr
Staatsminister. Ich erigile nun Herrn Abgeordneten
Schuhmann das Wort.

Schuhmann Otto (8PD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Das Landesentwickiungsprogramm
wird nunmehr zum zweiten Mal fortgeschrieben. Es
hat sich hier etwa ein Zehnjahres-Rhythmus einge-
spieli. Das LEP muB einerseits langfristig wirksam
sein, und es muB Planungssicherheit bieten. Anderer-
seits muB es aber auch die Grundlagen flr einen |an-
geren Zeitraum liefern. Diese Grundlage &ndert sich
immer wieder, und deshalb war die Fortschrelbung
unbedingt notwendig.

Ausgangspunkt und konkreter AnlaB dieser Fort-
schreibung waren vier Ursachen: die Vereinigung der
beiden deutschen Staaten, die Verwirklichung des
Europiischen Binnenmarktes, die Verédnderungen bei
unseren 6stlichen Nachbarn und zuletzt die Stadt-
Umiand-Probleme, die vor allem in Minchen und an-
deren groBen Stadten dringend nach einer landespla-
nerischen Antwort suchen. im Laufe der Erarbeitung
und Beratung dieser Fortschreibung des Landesent-
wicklungsprogramms ist es allerdings noch zu einer
allgemeinen und raumstrukiurellen sehr wirksamen
Verdnderung gekommen, némlich zur wirtschaftli-
chen Umstrukturierung Bayerns. Ich glaube, dieses
ist das heute alles Uberlagernde Problem. Darauf
aber hat dieses Landesentwmklungsprogramm keine
Antwort gefunden.

Wir haben einmal die Billiglohnlander unmittelbar vor
unserer Haustlr. Dies gefahrdet insbesondere das
Grenzland und das ehemalige Zonenrandgebiet mit
seiner insgesamt industriell ausgerichteten und auf
die KonsumgUterindustrie festgelegten Wirtschafts-
struktur. Hier sind zahlreiche Branchen betroffen. Ich
nenne nur die Textil-, die Bekleldungsindustrie, das
holzverarbeiteride Gewerbe, die Glasindustrie, die
Keramikindustrie. Das ist uns hinlanglich bekannt.

Die Textil- und Bekleidungsindustrie ist mit 96000 Be-
schaftigten der viertwichtigste industriezweig Bay-
ems. Aber allein im ersten Halbjahr ist In diesem

Industriezweig die Zahl der Arbeitsplatze um 11 bzw,
159 zuriickgegangen. Dieser Arbeitsplatzabbau wird
sich in den néchsten Monaten und Jahren forisetzen.

Noch drastischer ist die Entwicklung in der Porzellan-
industrie. Sie hat zwar die im Industriebereich insge-
samt niedrigsten Léhne gezahlt, steckt aber trotz die-
ser hiedrigen Lohne in groBten Schwierigkeiten. — Ich
sehe hler gerade den Kollegen Ponnath, Gerade sein
Stimmkreis oder der Landkreis Wunsiede! hat hier
groBe Probleme. Erst in den letzten Tagen sind dort
wieder Konkurse gelaufen.

Zweitens kommt auf uns der Rickgang der Ri-
stungsausgaben zu. Er hat zwangslaufig dort Auswir-
kungen, wo wir Blstungsindustrie haben. Sie ist in
Bayern kanzentriert. Ich erinnere an den Nlrnberger
und den Minchensr Raum. Da in den letzten Jahren,
gis wir noch Geld gehabt hétten, keine Konversion®
stattgefunden hat, trifft uns der Rlckgang nun natlr-
lich unmittelbar. Er hat, wie gesagt, Auswirkungen auf
den Nimberger und den MOnchener Raum. Allein die
1G Metall hat fir die nichsten Wochen und Monate
einen Arbeitsplatzabbau in Nirnberg von 15000 vor-

" ausgesagt.

Drittens fuhrt die Entwickiung der Weltkonjunktur
dazu, daB wir eine international wirkende Verschie-
bung der industriellen Produktion haben werden. Wir
haben in den Industriestaaten einen schon seit lan-
gem im Gang befindlichen UmwandlungsprozeB hin
zu Dienstleistungsgesellschaften. Das verschérft sich
in der jetzigen internationaien Konjunkturkrise.

Wir haben in Bayern im ersten Halbjahr im industriel-
len Bereich einen Produktionsrickgang um 9%, ei-
nen Umsatzrickgang um 7.8% und einen Arbeits-
platzriickgang um 6,200, Dies mufl doch eigentlich
Konsequenzen fir das Landesentwicklungspro-
gramm haben. Dies muB dazu fihren, da wir ent-
sprechend reagieren.

(Beifall bei der SPD)
Am hartesten trifft das natlrlich dort, wo die Strukiur

‘weitestgehend industriell gepragt ist. Ich nenne nur

Schweinfurt und Niirnberg. Aber ich kénnte hier noch
unzahlige andere Landkreise nennen.

Schon sehr bald wird die bayerische Wirtschaft ein
ganz anderes Gesicht haben, ais wir es in den letzten
30 Jahren gewohnt waren. Wir haben zur Zeit den seit
der Umwandiung Bayerns von einem Agrar- in einen
Industriestaat dramatischsten UmwalzungsprozeB.
Wahrend ein solcher ProzeB damais 30 oder 40 Jahre
gedauert hat, ist er jetzt sehr schnellebig. Diese Ent-
wicklung erfordert eine aktive Begleitung, ein geord-
netes Eingreifen des Landesentwicklungspro-
gramms.

{Beifall bei der SPD)

Die Landesentwickiungspolitik wird dadurch auch ge-
zwungen, neue Wege zu gehen, neue Antworten zu
suchen und zu finden. Aus diesem Grunde sind wir
der Meinung, daB hier nicht eine Fortschreibung ge-
nigt, sondern eigentlich das Landesentwicklungs-
programm vollig neu hatie geschrieben werden mis-
sen.
(Beifall beil der SPD)
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Ich meine, wir missen versuchen, hier starker als bis-
her regelnd einzugreifen und den ProzeB zu gestal-
ten.

Das Landesentwicklungsprogramm umfaBt ein-
schlieBlich seiner Anderungsbegrindurig 560 Seiten.
Dazu sind unzéhlige Stellungnahmen abgegeben
worden. Zu fast jedem Satz des LEP sind im Rahmen
der Beratung Vorschldge und Anregungen gemacht
worden. Ich wiil auf die Anregungen, Vorschlage und

Antrage nicht im Detail eingehen, sondern nur einige

Schwerpunkte aufgreifen.

Herr Staatsminister, gewiB, das neue Obergeordnete
Ziel 5 ist ein entscheidender Punkt, wenn man ins De-
tail geht, wenn man dieses Programm zu werten ver-
sucht. Ich darf [hnen gleich am Anfang eines sagen.
Wer hat denn dle Umsiedlung der Aussiedler so for-
ciert? Das waren doch nicht wir, das war lhre Partei,

{Beifall bei der SPD)
Wer hat ein Elnwanderungsbegrenzungsgesetz ge-

fordert? Das waren doch wir. Und an wem ist es ge-

scheitert?!
(Beifall bei der SPD)

Ihnen geht es doch nicht um eine verninftige Be-
handlung dieses Problems. Es handelt sich doch nur
um den Versuch einer ideologischen Auseinanderset-
zung mit dem Ziel, mit Hilfe des LEP in einer be-
stimmten Richtung Wahikampf zu machen,

{Beifall bei der SPD)

Bayern ist kein Einwanderungsland. Ein Landesvorsit-
zender einer Organisation hat ja auch von einer
Hongkongisierung gesprochen. Ich kann hier nur sa-
gen, daB mich das an etwas aus der Vergangenheit
erinnert, was gelautet hat: Volk ohne Raum.

{Abg. Diethei: Der Vergleich ist unzuléssig!)

Jetzt méchte ich konkret aus dem Landesentwick-
lungsprogramm heraus auf dieses Zlel eingehen. Da-
bei stért es die Staatsregierung {iberhaupt nicht, daB
sie ihre Zahlen eindeutig selber widerlegt. Denn in ei-
ner von der Staatsreglerung selber in Auftrag gege-
benen Studie ist ermittelt worden, daB unter restrikti-
van Ausgangsbedingungen 234000 Menschen zwi-
schen 1990 und 2000 und weltere 254 000 Menschen
bis 2010 nach Bayern zuwandern werden. Herr
Staatsminister, darauf muf ein Landesentwicklungs-
programm reagieren. Man darf da nicht nur hinein-
schreiben: Bayern ist kein Einwanderungsland.

(Beifall bei der SPD)

Es ist eine historische Tatsache, daf Bayern seit 1945
ein Zuwanderungsland ist. Das wird es weiterhin bleij-
ben. Damit missen wir uns abfinden. Wir kdnnen dies
steuern. Das wellen wir auch. Auch das ist Ziel eines
Landesentwicklungsprogrammeas. Nur muB  man
trotzdem Tatsachen zur Kenntnis nehmen und ent-
sprechend darauf redgleran. ' ‘ ’

Die Siedlungsentwickiung soll nach dem Willen der
Staatsregierung nicht an dem Bedarf einer weiteren
Zuwanderung orfentlert werden. Ich denke, es bedart

keiner groBen Phantasie, sich auszumalen, was dann
auf dem Wehnungsmarkt los sein wird. Das Landes-
entwicklungsprogramm hat sich an Fakten zu orien-
tieren. Wer 480000 Menschen, die selbst bei restrikti-
ver Handhabung kommen werden, einfach ignoriert,
kann nicht den Anspruch erheben, vorausschauend
im Interesse Bayerns tatig zu sein.

{Beifall bei der SPD)

Die Zuwanderung ist vielmehr eine Herausforderung,
an der sich die Landesentwicklungspolitik orientieren
muB und die einer entsprechenden vorausschauen-
den Regelung bedarf.

Mit der Ausweisung von Stadt- und Umlandbereichen
im Verdichtungsraum bzw. im l&ndlichen Raum haben
wir im Landesentwicklungsprogramm einen richtigen
Schritt getan. Nur, wer die Probleme am Ort kennt,
weiB, daB mit der Ausweisung dieser Berelche allein
noch nichts getan ist. Denn entscheidend ist, da mit
einer solchen Kategorie allein noch nichts gemein-
sam gestaltet wird. Man muB entsprechende Ziele
formulieren. Aber im Landesentwicklungsprogramm
finden sich keine konkreten Ziele.

Enischeidend ist auch, wie diese Ziele verwirklicht
werden. Wer die Diskussionen zwischen der Stadt
Minchen und dem Umland erlebt oder, um ein ande-
res Beispiel zu nehmen, sieht, wie die Stadt Bamberg
und das Umiland einander blockieren, der wei, daB
hier Institutionen und Ziele geschaffen werden mis-
sen, damit etwas Wirksames geschieht.

Wie soll eine enge Abstimmung funktionieren, wenn
keine Institution vorhanden ist, die das durchfihrt? In
den meisten Fallen sind die Planungsverbinde dafir
ungeeignet. Ich verweise dazu nur auf meinen Hei-
matbereich Oberfranken-West. Die Probleme von
Bamberg und Umland interessieren diesen Planungs-
verband (berhaupt nicht. Niemand, der welter weg
und davon nicht betroffen ist, ist bereit, in diesen
Streit einzugreifen, denn jeder sagt, die sollen ihre
Probleme selber I$sen. Damit ist die Institution Pla-
nungsverband schon nicht mehr im Spiel.

Vor allem bedarf es einer Institution, die die Kompe-
tenz hat, schwierige Losungen durchzusetzen, und
eines Motors, der hinsichtlich dieser Zusammenar-
beit wirksam ist. Aber dazu fehit der Staatsregierung
leider der Mut.

Die von mir e¢ingangs erlduterten wirtschaftlichen Ver-
anderungen erfordern eine tlefgreifende Reaktion der
Landesentwicklungspolitik. Mit den klassischen Fér-
derinstrumenten ist diese Umstrukturlerungskrise
nicht mehr zu bewiitigen. Diese wirtschaftliche Ent-
wicklung verlangt Flexibilitdt, starkes Engagement
und Kooperation aller im Wirtschaftsleben Handeln-
den.

Zy diesem Handeln gehdrt, daB die Handelnden eine
raumliche Bazugsebene haben, die fir die Akteure
Uberschaubar ist. Diejenigen, die sich engagleren,
wollen miterleben, daB in ihrer Region oder am Ort et-
was geschieht.

Deshalb miAten wir — dazu ist die Diskussion (ber
das Landesentwicklungsprogramm geelgnet — inten-
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siv (ber eine regionale Wirtschaftspolitik nachden-
ken, in die sich die staatliche Wirtschaftspolitik als
kompetenter Partner einbringt. Die Wirtschaftspolitik
muB ihre Kompetenzen zur L&sung dieser Probleme
dahin verlagern, wo die Probleme unmittelbar erkannt
und n enger Zusammenarbeit mit den Entschei-
dungstrigern am Ort gelést werden kénnen. Wir
brauchen eine regionalisierte Wirtschaftspolitik. Eine
ausgewogene Verteilung des wirtschaftlichen Poten-
tials [&Bt sich aber nicht von cben verordnen. Die Er-
fahrung zeigt, daB eine bessere rdumliche Verteilung
der Wachstumskrifte, wie sie im LEP gefordert wird,
nicht von auBen in die Regionen hineingetragen wer-
den kann, sondern in dan Regionen selber entstehen
muf.

(Beifall bei der SPD)

Um die endogenen Fotentiale der Regionen nutzen
zu konnen, missen die Regionen hierzu in die Lage
versetzt werden. Bisher sind bei den Regionalen Pla-
nungsverbénden diese Kompetenzen Uberhaupt
nicht gegeben. Ansétze flir eine solche Politik gibt es
nicht in den Planungsverbanden, sondern auBerhalb.
Ich denke daran, wie oft der Runde Tisch in Oberfran-
ken gefordert wird und wie oft die CSU, die SPD und
andere Gruppierungen zu Gesprachen Uber die Wirt-
schaftsentwicklung in Oberfranken einladen und daB
alle dabej beteiligt werden. Wer das erlebt hat, muB
daflr sein, daB man versucht, eine verniinftige Rege-
lung zu finden, damit es nicht bei Gesprachen bieibt,
sondern konkret wird.

Im Grenzbereich zu den neuen Bundesiandern haben
wir es mit einer Neuentwicklung der regionalen Ar-
beitsmarkte zu tun. Das geht vor allem zu Lasten der
geringer qualifizierten und der &lteren Arbeitskrifte,
die derzeit entlassen werden. Das |aBt einen erhebli-
chen Anstieg der Zahl der Langzeitarbeitsiosen be-
firchten, der auch unter besseren konjunkturellen
Bedingungen kaum zurdckgehen dirfte.

Im Nahbereich der tschechischen Grenze sind die
bekannten massiven Anpassungs- und Umstrukturie-
rungskrisen im Gang. Dies geht eindeutig zu Lasten
der bayerischen Beschaftigten.

Beide Entwicklungen dirfen nicht hingenommen wer-
den. Es reicht nicht das, was wir bei der Beratung der
Sonderfortschreibung als Ziel eingeflhrt haben, nadm-
lich verstérkt MaBnahmen zur beruflichen Qualifika-
tion der Arbeitnehmer durchzufGhren und auf die
Schaffung qualifizierter Arbeitsplatze hinzuwirken.
Das ist richtig und wird von uns voll unterstiitzt.

Aber das reicht nicht aus. Denn hier wird es auf lange
Zeit hohe Arbeitslosenzahlen geben, und Langzeitar-
beitslose, dltere Arbeitnehmer und gesundheitlich an-
geschlagene Arbeitnehmer haben, wenn wir hier
nicht besondere Instrumente einsetzen, kaum noch
eine Chance, wieder ins berufliche Lehen integriert
zu werden.

Wir brauchen dazu auch im Rahmen der Bundesan-
stalt fir Arbeit entsprechende Sonderprogramme
und die Ausweisung entsprechender Bereiche. Wir

miissen auch hinsichtlich der tschechischen Grenz-
génger entsprechende MaBnahmen ergreifen und ver
allem daflr sergen, da8 bei der Beschéaftigung die ge-
setzlichen Regelungen eingehalten werden. Aus die-
sem Grund habe ich versucht, flir die Arbeitsmarkt-
politik Antrage zu formulieren. Leider sind sie nicht
angenommen worden.

Zum ﬁbergeordnetén Ziel Nummer 9 findet die
Staatsregierung zum Transitverkehr eine wunderbare
Formulierung:

Bei unvermeidbaren Transitbelastungen des Lan-
des und seiner Teilrdume soll infrastrukturell und
durch die Abwicklung Uber die verschiedenen Ver-
kehrstrager darauf hingewirkt werden, daB még-
lichst keine Beeintrachtigungen der Lebensbedin-
gungen fir die Bevdlkerung entstehen.

Das hort sich gut an, aber ich meine, Transitverkehr
muB geordnet werden. Transitverkehr bringt Bela-
stungen und Beelintrichtigungen fir die Blrger mit
sich. Ich meine, die heutigen Auseinandersetzungen
in Oberfranken oder auch in anderen Bereichen Bay-
erns Uber entsprechende Verkehrsprojekte kiinnten
sehr viel rationaler gefihrt werden, wenn man deut-
lich macht, daB Transitverkehr durch Bayern geht, '
daB er bewiltigt werden muB, daB es zu Belastungen
kommt und daB auch wirklich versucht wird, diese
Belastungen entsprechend. zu verteilen, statt nur zu
glauben, daB der eine eben Pech gehabt hat und sich
der andere vielleicht davonstehlen kann,

In den zwanzig Jahren des Landesentwicklungspro-
gramms hat sich der Bereich Okologie sicher am
stérksten gedndert. Ich glaube — das kann man deut-
lich sagen —, daB der AusschuB, der ja in seinem Na-
men nicht nur das Wort ,,Landesentwicklung”, son-
dern auch das Wort ,,Umweltschutz™ tragt, aber auch
das Ministerium dafir gesorgt hat, daB dieser Be-
reich stérker seinen Niederschlag im Landesentwick-
lungsprogramm als vor zwanzig Jahren gefunden hat.

Aber — und das darf ich auch so deutlich sagen —: Wir
befinden uns immer noch in einem Stadium, in dem

“wir méglichst allgemeine Formulierungen bringen;

wenn es um das Konkrete geht, dann wird es sgchon
sehr viel schwieriger. Ich denke nur an Frau Kollegin
Lodermann mit thren Antragen, aber auch an die SPD
oder an Herrn Kollegen GroBer; wenn es in diesem
Bereich um das Konkrete ging, dann waren die Ab-
lehnungen immer sehr eindeutig und sehr schnell.

(Beifall bei der SPD und des Abg. GroBer)

Wer den Kartenteil des Landesentwicklungspro-
gramms aufschlégt, der kann eines nicht Obersehen:
eine unglaubliche Vermehrung der Zentren, eine
groBe Zahl von Hoherstufungen zentraler Orte und
nicht zuletzt eine enorme Dichie der Entwicklungs-
achsen von (iberregionaler Bedeutung.

ich darf gleich am Anfang etwas sagen: Daran waren
wir Abgeordnete - ich sage wir —, daran waren alle
beteiligt und haben an dieser Entwicklung mitgewirkt.
ich mbchte sogar behaupten: AuBer bei den Betroffe-
nen, die als Berichterstatter tatig waren, hat bei den
Ubrigen Abgeordneten nur dieser Punkt interessiert,
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alles andere war nicht gefragt. Man mufl aber auch
festhalten, daf das Ministerium auch eifrig mitgewirkt
hat. Ich bin der Uberzeugung, daB der Weg insge-
samt? falsch ist; denn es ist ein Weg hin zu einem Titel
ohne Mittel;

(Belfall der Frau Abyg. Lodermann)

es Ist der Weg hin zu einer Verleihung von Titeln wie
Orden. Das ist zwar sehr schdn, bewirkt aber (ber-
haupt nichts.

Ich will das auch selbstkritisch sagen: Wir haben alle
mitgemacht. Aber man muf dann, wenn man das Er-

gebnis hinterher hat, doch einmal selbstkritisch fra-

gen. In meinem Wahlkreis gibt es_keine einzige Ge-
meinde, die nicht an einer Entwicklungsachse liegt.
Wie Ich da noch wversuchen kann, raumordnerisch
blindeinde Effekte der Achsen zu verwirklichen, ist
natdrlich. — — - : : - .

(Zuruf von der CSU)

— Da habe ich keinen Antrag gestellt; dies ist aber al-
les ohne mein Mittun passiert.

(Abg. Kaul: Das ist kein Nachteil far [hren
Stimmkreis, Herr Kollege! — Abg. Diethei:
Aber Sie lehnen es nicht ab!)

— Herr Diethei, wirden Sie als Abgeordneter -
(Abg. Diethei: Neinl)

hergehen und sagen: Das, was das Ministerium er-
kannt hat, ist falsch, das mulssen wir verandern, in-
dem wir ndmlich die Entwicklungsachsen reduzieren?

(Abg. Diethel: Bel anderen Stidten jal}

[ch will doch keinen politischen Selbstmord begehen.
Wir kénnen dariiber reden, indem wir Kriterien festle-
gen. Das ist das Entscheidende. ich muB Kriterien
festlegen; dann kann ich auch wirklich entscheiden.

(Belfall bei der SPD}

Wenn ich chne Kriterien ein Flllhorn ausschiitte,
dann ist das natlrlich nicht moglich.

{Abg. Kaul: Begrindung lesen!)

lch kann wirklich nur richtig entscheiden, wenn ich
entsprechende Kriterien erstelle.

Wir werden, was die zentralen Orte angeht, in Zukunft
nicht nur diese fortschreiben muissen, sondern wir
werden auch die Kriterien fortschreiben mdissen;
denn in den Orten gibt es ja elne Entwicklung. Am
SchiuB haben wir sonst nur noch zentrale Orte, Zwar
klingt das dann vielleicht schédn, aber ich meine: Ich
will ja mit diesem Instrument arbeiten, ich will ja mit
diesem Instrument gestalten. Beil weniger finanziellen
Mitteln muB ich auswahien, um wirklich klotzen zu
kénnen und nicht nur zu kleckern.

{Beifall bei der SPD)

'lch méchte. noch kurz zwei Punkte ansprechen, von
denen ich meine, daB sie in der jetzigen Zelt nicht un-
bedeutend sind. Der bayerische Wirtschaftsminister

hat in allen Veréffentlichungen in der letzten Zeit da-
von gesprochen: Eine aktive [ndustriepolitik muB
stattfinden. Er spricht von aktiver Technologie- und
Innovationspolitik. Nur: Dies hétte sich natlrlich auch
verstarki im Landesentwicklungsprogramm nieder-
schlagen missen und vor allem konkret niederschla-
gen missen,

(Beifall bei der SPD)

Wir haben bei der Verteilung der Forschungsmittel
und der Forschungseinrichtungen in Deutschland ein
einzigartiges Argernis, namiich; In keinem Bundes-
land sind diese Einrichtungen und der Zuflu@ von Mit-
teln auf solch einen engen Raum begrenzt wie in Bay-
ern, ndmlich auf den Raum Munchen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier sind neunzig Prozent angesiedelt. Wenn ich das
verindern will, dann kann ich dies nur Gber das Lan-
desentwicklungsprogramm machen, indem ich eben
daflr sorge; daB Einrichtungen auch nach auBen ge-
langen

(Abg. Freiherr von Redwitz: Carmen, zum
Beispiell)

und nicht nur auf einen Raum konzentriert werden.
Wenn ich dardn denken, wie breit gestreut das zum
Beispiel in Baden Wirttemberg ist, wie breit gestreut
das in Nordrhein-Westfalen ist, dann sollte uns das
wirklich auch ein entsprechender Anreiz sein.

Das erste Landesentwicklungsprogramm war da-
durch gepragt, daB es sehr konkret war. Ich denke
nur an die Festlegung von Eniwicklungszahlen, vor.
allem im Raum Munchen. Bie Erfahrung hat uns dazu
gebracht, was konkrete Planzahlen angeht, sehr viel
vorsichtiger und flexibler zu sein. ich frage mich aber,
ob die heutige Zeit mit den Umstrukturierungspro-
zessen nicht wieder verlangt, daB wir einen anderen
Weg gehen, ndmilich hin zu konkreteren Festlegun-
gen.

lch méchte es nun mit diesen Beispielen bewenden
lassen. Die Landesentwicklungspolitik ist nach mei-
ner Ansicht das [nstrument, um die Zukunft Bayerns
positiv zu gestaiten und Probleme sachgerecht zu
bewaéltigen. Die Zeit, in der mit dppigen Geldmitteln.
an Symptomen herumgedoktert werden konnte, ist
vorbei. Auch auf europdischer Ebene wurde dies er-
kannt. Der raumbezogenen, regionalisierten Politik
gehért nach meiner Uberzeugung die Zukunit,

An Hand der von mir erlauterten Schwerpunkte habe
ich aufgereigt, daB der Staatsregierung die Bereit-
schaft fehlt, die sich bietende Chance einer echien
Neugestaltung des Landesentwicklungsprogramms
zu nutzen. Aus diesem Grund wird meine Fraktion
den ausgearbeiteten Entwurf ablehnen.

(Beifall bei der SPD)
Prasldent Dr. Vorndran: Ich danke [hnen, Kollege

Schuhmann, und erteile nun der Frau Abgeordneten
Lédermann das Wort.

Frau L3dermann (DIFE GRUNEN): Herr Prisident,
Kolleginnen und Kollegen! Der Bayerische Landiag
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hat sich in den letzten Monaten sehr intensiv mit der
Fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms
auseinandergeseizt. Diese . intensive Beschaftigung
war notwendig und sehr wichiig, denn das L.andes-
entwicklungsprogramm stellt die Weichen fir die Ent-
wicklung Bayerns in den nichsten zehn Jahren. Es
enthélt auch verbindliche Formulierungen und Vorga:
ben zum Beispiel fiir die Regierungen oder fur die
Gemeinden bel der Auswelsung von Flachennut-
zungsplénen.

Bei dem Landesentwicklungsprogramm, wie es uns
heute hier vorliegt, handelt es sich um das in Pla-
nungsdeutsch.geronnene Bild, das sich die CSU und
die Bayerische Staatsregierung von Bayern in den
nachsten zehn Jahren machen. Mit diesem Bild, das
hier gezeichnet wird, muB man sich auseinandaerset-
zen. Die Fraktion der GRUNEN im Bayerischen Land-
tag hat dies sehr ausfihrlich und intensiv getan. Wir
haben zu fast allen Kapiteln Anderungsantriage einge-
bracht. Es sind insgesamt 18 Anderungsantrige mit
220 einzelnen Anderungsvorschlagen. Ich will [hnen
hier jetzt nicht alle 220 Anderungsvorschlige vorstel-
len, wohl aber kurz aufzeigen, was fur uns wichtig ist.
Ich wilt lhnen darlegen, welches Bild von Bayern aus
unserer Sicht in das neue Landesentwicklungspro-
gramm hatte einflieBen missen.

Herr Kollege von Redwitz hat bei seiner Berichter-
statiung schon gesagt, daB ich davon ausgehe, daf
Bayern ein modernes ndustrieland ist. Er hat dann
aber sozusagen einen Punkt gemacht und nicht
meine Folgerungen aus dieser Tatsache dargelegt.
Bavern ist fir uns ein modernes Industrieland, das
aber veh den Folgen von Wachstum, ungezigeltem
Konsum und Anspruchsdenken bereits eingeholt und
haufig auch Uberrolit worden ist. Luftverschmutzung,
Massentierhaltung, Verkehrsstrdme — die Autobahn
hat zum Beispiel den Charakter eines Siauraums -,
unbezahlbare Mieten und fehlende Deponiestandorte
weisen daraufhin, welche Entwicklung stattgefunden
hat.

Wir haben in unseren Anderungsantragen klar darge-
legt, wie wir uns Bayern vorstellen. Wir wollen ein
Bayern, das sich ganz bewuBi von weiteren Wirt-
schaftswachstumstraumen verabschiedet.

{Zuruf von der CSU: Bayern zurlck in die
Steinzeit!}

Dazu gehdrt fir uns auch der Abschied von umwelt-
zerstorenden GroBprojekten, wie in der Gentechnolo-
gie oder in der Atomtechnik. Fir uns GRUNE ist es
keine Erfolgsmeldung, wenn wir in der Zeitung lesen
missen, daB bundesweit jedes Jahr 1,8 Millionen Ski
auf dem MUl landen, nur weil die Mode wechselt. Wir
wollten mit unseren Antragen ein Bild von Bayern
zeichnen, das sich ganz bewuBt vom ungezligelien
Anspruchsdenken unserer Gesellschaft distanziert.
Solange hier die Grundversorgung aller Bevdlke-
rungsschichten nicht gesichert ist, gibt es unserer
Meinung nach keine Rechtfertigung daflr, daB man

Sportflieger, Spesenritter, Erlebnishader und andere
derartige Dinge mit staatlichen Mitteln férdert.

Wir wollten im Landesentwicklungsprogramm ein Bild
von Bayern verankert haben, bei dem die natdrlichen
Lebensgrundlagen des Landes aktiv geschiitzt wer-
den und diesem Schutz der natlrlichen Lebens-
grundlagen Vorrang eingeriumt wird.

(Beifall bei den GRUNEN])

Wir wollten im Landesentwickiungsprogramm ein Bild
von Bayern zeichnen, bei dem sich die Bewohnerin-
nen und Bawochner Bayerns ihrer Verantwortung fur
sozlal Schwichere im eigenen Land und auch in an-
deren Landern bewuBt sind und dieses BewuBtsein
auch in einen entsprachenden Lebensstil umsetzeh.

Durch alle 220 Anderungsvorschliage von uns ziehen
sich zwei Ziele wie ein roter Faden: erstens Erhalt
und Verbesserung der natiirlichen Lebensgrundlagen
und zweitens Erhalt und Verbesserung der sozialen
Grundversorgung. . .

Ich méchte nun kurz auf einzelne Punkte zu sprechen
kommen. Zunachst zum Kapitel , Siedlungsstrukiur®
im Landesentwicklungsprogramm. Mit unseren An-
trdgen haben wir versucht, den Vorrang fir die Erhal-

-tung und den Ausbau der Grundversorgung in den

nicht zentralen Orten bzw. in den Kleinzentren zu ver-
ankern. Wir haben in den Beratungen die strikte Zu-
weisung von Einrichtungen aufgrund der jeweiligen
Zentralitdt des Ortes abgelehnt, FOr die Ballungsge-
biete haben wir die Forderung aufgestellt, dai Bal-
lungsgebiete nicht weiter ausgebaut, sondern — bel
Abbau von varhandenen Defiziten — funktionsfahig er-
halten werden missen. :

Im Bereich der Wirtschaft zielen unsere Anderungs-
antrige darauf ab, da8 bei uns bei der Forderung die
Starkung der regionalen Wirtschaft und der Ausbau
regionaler Versorgungsstrukturen Vorrang haben.
Wir wollen kleine Unternehmen und &kologisch wirt-
schaftende Betriebe fordern. Des weiteren geht es
uns um den Umbau von Monostrukturen und soge-
nannter Dinosaurier-Industrien. Wir haben hier im
Landtag deutlich gesehen, wohin es fihrt, wenn eine
ganze Region nur von einem einzigen Betrieb abhan-
glg ist, der etwas herstellt, was dann auf Grund der
gednderien politischen Situafion nicht mehr ge-
braucht wird.

Beim Wohnungsbau gehen wir von dem Grundsatz
aus, daB in Bayern doppelt soviel Bauland ausgewie-
sen ist, wie gebraucht wird. Dieses Bauland wird je-
doch aus Spekulationsgriinden gehortet oder einfach
nicht bebaut, Deshalb haben fir uns vor Neuauswei-
sungen und dberorganischem Wachstum gesetzliche
MaBnahmen Vorrang, die die Badenspekulation ein-
dammen und dis innerdriliche. Verdichtung erleich-
tern. Ich verstehe die CSU im Landtag nicht, daB sie
denjenigen Blrgermeistern drauBen — mein Birger-
meister in Garmisch-Partenkirchen gehdrt dazu —, die
sich vehement fir eine Zweitwohnungssieuer sinset-
zen, hier immer in den Ricken fallt. Ich versiehe
nicht, daB sich auf diesermn Gebiet Uberhaupt nichts
bewegt. Garmisch-Partenkirchen ist ein Ort mit 3500
Zweitwohnungen, die teilweise nur zwei Monate im
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Jahr belegt sind. Auf der anderen Seite gibt es einen
erheblichen Wohnraumbedarf fir die dort lebende
und arbeitende Bevdlkerung. Das paBt einfach nicht
mehr zusammen. Ich m&chte Sie wirklich bitten, daB
Sie in bezug auf die Zweitwohnungssteuer lhre Ent-
scheidung noch einmal Gberdenken und endlich den
Weg frei machen, damit die Losung, die von den Ge-
meinden gewiinscht wird, endlich zustande kommt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen den sozialen Mietwohnungsbau stérken,
weil wir davon ausgehen, daf nicht jeder Frau und je-
dem Mann in diesem Lande — auch wenn es fir den
einzelnen winschenswert ist — 100 Quadratmeter.
Wohnraum zur VerfGgung gestellt werden missen.
Wenn wir nur beschrankte Méaglichkeiten haben,
milssen wir uns eben an diesen beschrankten Maég-
lichkeiten orientieren und dirfen nicht immer danach
rufen, daB jedem Single 100 Quadratmeter zur Verfi-
gung stehen und ein Penthouse-Neubau den anderen
jagt. .
{Beifall bel den GRUNEN) .

Im Bereich der Bildung sind unsere Antrige schwer-
punktmaBig darauf ausgerichtet, daB vorrangig der
Ausbau von Kindergérten und Horten zu férdern ist,
damit der Anspruch auf einen Kindergartenplatz, den
von diesem Rednerpult aus auch der frihere Mir-
sterprasident Dr. Sireibl vehement vertreten und ge-
fordert hat, endlich umgesetzt werden kann.

tns hat am LEP sehr verwundert, daB das Thema Be-_

hinderte darin nicht vorkommt. Peswegen haben wir.
mit unseren Antrigen auch auf die Integration von
Behinderten abgezielt. :

Im Bildungsberejch geht es uns weiter um den. Erhalt.

von Volksschulen im landlichen Raum. In der Hoch-
schulpolitik hat fir uns die Versorgung mit Studien-
piatzen und Lehrpersonal Vorrang vor Grofiprojekten
wie zum Beispiel dem Forschungsreaktor in Gar-
ching.

Im Sozial- und Gesundheitswesen behandeln unsere
Antrége vor allen Dingen den Vorrang des Ausbaus
von ambulanter und teilstationdrer Betreuung, die In-
tegration von Behinderten statt deren. Abtrennung,
die Dezentralisierung vor Psychiatrischen Kliniken
und die Vorsorge im Gesundheitsbereich. Der Vor-
rang der ambulanten Behandiung und der Vorsorge:
vor stationdrer Behandlung zieht sich wie ein roter
Faden durch unsere Antrige im Gesundheitsbereich.

Im Kapitel Verkehr fordern wir ganz klar den Vorrang
des Offentlichen Nahverkehrs, insbesondere des
Schienenverkehrs, Wir fordern in Einzelantriagen, dafB
der Aus- und Neubau von StraBenfernverbindungen
gestrichen wird und daB der Luftverkehr, insbeson-
dere durch Kurzstreckenfiige, erheblich einge-
schrankt wird. ’

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Energiebereich zielen unsere Antrige darauf ab,
daB die Energieeinsparung,; der Ausbau einer dezen-
tralen Energieversorgung mit Blockheizkraftwerken

und regenerative Energiequellen Vorrang haben.
Mich hat es richtig geérgert — auch Herrn Kollegen
Grofier von der FDP, wir sitzen im Umweltausschu8
nebeneinander ~, daB die Kernenergie im Landesent-
wicklungsprogramm explizit festgeschrieben wird.
Vorher kommen ganze Kapitel Gber die Energiesin-
sparung, und dann wird die Kernenergie festge-
schrieben. Dann kommen wieder Ausfilhrungen tber
Energieeinsparung, und im Kapitel . Erholung’ steht
dann der Einsatz von Schneekanonen. Diese Dinge
passen einfach nicht zusammen,

Wie Sie an meinen kurzen Ausfihrungen sehen, ha-
ben wir uns wirklich ganz intensiv mit dem Landes-
entwicklungsprogramm auseinandergesetzt. Ich kann
es mir nicht verkneifen zu sagen: Wir waren sehr er-
staunt dariiber, daB die anderen Fraktionen hier im
Landtag das Landeseniwickiungsprogramm offen-
sichtlich nicht tiir besonders wichtig gehalten haben,
denn bis zum 23. September, als wir unser Antrags-
biindel eingereicht haben, waren alle anderen Par-
teien wohl der Meinung, daB sie nur den Entwurf dis-
kutieren und. keine eigenen Vorschlage einbringen
wiirden. Bei der CSU kann ich das noch verstehen,
weil sie sich als Aktionsgemeinschaft mit der Staats-
regierung empfindet.

Das einzige, was Kolleginnen und Kollegen aus der
CSU im AusschuB gemacht haben, war das Hochhal-
ten von Lokalpatriotismus. Es hat mich schon sehr
genervt, ‘als in den Ausschilssen ununterbrochen
mindliche Antrage kamen, mit denen jeder seine Hei-
matstadt noch in irgendein Unterzenirum, Mittelzen-
trum oder Oberzentrum eingliedern wollte, FGr Leute
wie mich, die sich die Arbeit gemacht haben, alies
schriftlich darzulegen, war es oft sehr schwierig,
wenn im AusschuB pldtziich Antrage hinsichtlich fr-
gendwelcher Ortschaften und Zentren, von denen ich
oft gar nicht gewuBt habe, wo das liegt und wie die
Zusammenhénge sind, mindlich auf uns hereinpras-
selten.

Die SPD hat ihre Vorstellungen bei den Beratungen
zwar gut eingebracht, aber die Vorarbeit zum LEP
lieB eher zu winschen Gbrig. Erst als unsere Antrage
vorlagen, ging plétzlich nach dem olympischen Motto
~Dabei sein ist alles’ auch ein kleines Antragsbindel
der SPD ein. Allerdings wurde dabei bersehen, daB
Antrage von uns wortwortlich abgeschrieben wurden
bzw. aus der Stellungnahme des Bundes Naturschutz
Gbernommen wurden. Wir waren im AusschuBl dann
in der peinlichen Situation, daB ein Antrag der GRU-
NEN vam 23. September und ein gleichlautender An-
trag der SPD von einem Monat spater im AusschuB
diskutiert werden muBten.

(Abg. Diethei: Das ist peinlichl}

Uns war es ganz wichtig, in den Ausschissen klarzu-
machen, daB es kein dauerndes Wirtschaftswachs-
tum mehr geben kann und daB das fir uns zur Folge
hat, daB die Mittel, die in Zukunft fir die Aufgaben der
Landesentwickiung zur Verfligung stehen und die
sehr knapp geworden sind — das wissen Sie alle —, so
eingesetzt werden missen, daB die sich verschérfen-
den sozlalen Unterschiede und die daraus resultie-
renden Spannungen abgebaut werden. Die Reaktion
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der anderen Parteien darauf hat gezeigt, daB zwar
vielleicht die Grenzen des Wachstums erkannt wer-
den — jeder oder jede von [hnen hat sicher schon ein-
mal Zitate des Club of Rome vorgetragen —, daB sich
aber niemand dem Problem konkret stellen wollte.

Wie die CSU zu den Grenzen des Wachstums steht
und wie sie mit den Schwierigkeiten, in denen sich
unser Land zur Zeit befindet, umgeht, hat nicht erst
die letzte Klausurtagung in Wildbad Kreuth gezeigt.
Mir ist wirklich die Zeitung aus der Hand gefallen, als
ich gelesen habe, daB die CSU das Thema der Uber-
fremdung als Wahlkampfthema fir die vor uns liegen-
den Wahlkdmpfe verwenden will. Wer wei, dal3 von
1991 bis 1993 10000 Straf- bzw. Gewalttaten mit ei-
nem rechien Hintergrund gegeniber Ausldndem be-
gangen worden sind, und dann das Thema der Uber-
fremdung als eines der Hauptwahlkampfthemen ver-
wendet, gieBt bewuft {1 ins Feuer. Ich halte das fur
unverantwortlich, auch vor dem Hintergrund, daB Sie
meinen, Sie kénnten damit den Republikanern Stim-
men abjagen.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
J FDP)

ich habe die Erfahrung gemacht, daB die Mepschen
immer lieber das Original als die Kopie wahlen. Sie
werden mit diesem Wahlkampfthema nur die Republi-
kaner starken. Es wird heiBen: Die haben das schon
immer gesagt, und inzwischen hat das auch die CSU
kapiert. Dann wird gewahlt werden, wer es geschafft
hat, eine Partei wie die C8U zu liberzeugen, und nicht
die CSU selbst. lch mbchte Sie wirkiich darum bitten,
mit dieser Argumentation vorsichtig umzugehen,

{Abg. Asenbeck: Vielen Dank fr |hre
Belehrung!)

Wenn Herr Glos, der Landesgruppenchef der CSU, in
Bonn sagt, daB von den GRUNEN mehr Gefahr aus-
geht als von den Republikanern und Rechtsextremen

{Abg. Dr. Bitfl: Vom Links- und vom
Rechtsextremismus geht die gleiche Gefahr
ausl)

- vor mir liegt das Zitat — und das vor dem Hinter-
grund von 10000 Gewaltiaten in Deutschland in den
letzten drei Jahren, dann muB ich schon sagen: Das
ist ungeheuerlich, Ich méchte mich bei den CSU-Kol-
legen hier im Landtag bedanken, die sich in ihren Hei-
matzeitungen &ffentlich von dieser Aussage distan-
ziert und gesagt haben, es sei ungerecht, falsch und
politisch fatal, wenn man GRUNE und Rechtsextreme
in einen Topf wirft. Bei diesen Leuten aus |hrer Frak-
tion méchte ich mich bedanken.

(Beifall bei den GRUNEN ~ Abg. Dr. Bittl:
Rechts- und Linksextreme sind gleich
geféhrlich!)

Auch [hr Umweltminister Gauweiler hat gerade in sei-
nem Redebeitrag flr die schlechte finanzielle Lage,
fir die zunehmende Gerechtigkeitsilcke, fur die zu-
nehmenden Umweltprobleme und die wachsende Ar-
mut nicht die Leute im eigenen Land und den Bun-

desfinanzminister verantwertlich gemacht, sondern
die Zuwanderung. Ich habe es als sehr schlimm emp-
funden, daB im LEP explizit wieder negativ in Bich-
tung Ausldnder agiert worden ist.

Auch im Landesentwicklungsprogramm wurde ver-

_sucht, eingn Zusammenhang zwischen dem Zuzug

von Auslandern und den &kologischen Problemen zu
konstruieren. Im LEP steht kein Wort davon, und Um-
weltminister Dr. Gauweiler hat heute auch nichts dar-
Ober gesagt, daB die seit Jahren und seit Jahrzehnten -
hier lebenden Menschen und ihre standig wachsen-
den Ansprlche — ich nehme mich hierbei nicht aus -
die o©kologischen Probleme wie den Energiever-
brauch, den Wasserverbrauch, die Milliprobleme
usw. verursachen. .

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie rmachen es sich einfach, Herr Gauweiler, wenn Sie
fur die dkologischen Probleme, die zum Teil auch von .
lhrer Politik verursacht wurden, die auslandischen
Mitbiirger als Sindenbdcke nennen. Ich kann |hnen
versichern. daB wir GRONE uns mit lhnen in den
néchsten Wahlkdmpfen nicht auf dieser Ebene aus-
einandersetzen werden. Bei dieser Diskussion, die
die Fremdenfeindlichkeit und den FremdenhaB in un-
serem Land schilrt, werden wir nicht mitmachen, Wir
haben eine klare Linie. Bei uns genieBen politisch
Verfolgte und Kriegsflichtlinge Asyl. AuBerdem sind
wir der Meinung, daBB wir ein Einwanderungsgesetz
mit klaren Rahrmenbedingungen auf den Weg bringen
mussen, auch wenn das von lhrer Seite immer wieder
verhindert wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zur Erhellung meiner Ausflhrungen méchte ich lhnen
eine kleine Geschichte erzdhlen, die mich sehr be-
rilhrt hat. Vor zirka einem Dreivierteljahr haben wir ei-
nen Antrag der GRUNEN diskutiert zum Thema:
Keine Waffenlieferungen an die Tirkei, solange sie im
Krieg mit Kurdistan ist. Dieser Antrag wurde an ei-
nem Donnerstag mit den Stimmen der CSU abge-
lehnt. Abends hin ich mit dem Zug nach Garmisch
gefahren. Am Bahnhof habe ich mir gine Zeitung ge-
kauft. Ich habe die Zeitung aufgeschlagen und drei
groBe Farbfotos gesehen. Dort war ein Kurde darge-
stellt, der mit einem Strick an einen Panzer der eha-
maligen Naticnalen Volksarmee angebunden war und
zu Tede geschleift wurde. Nur eine Stunde, nachdem
unser Antrag auf Stopp der Waffenlieferungen in die
Tirkei abgelehnt wurde, habe ich die Auswirkungen
der Waffenlieferungen auf die einzelnen Menschen
und ganze Ddrfer in Farbe sehen kénnen.

(Abg. Beck: Was hat das mit
Landesentwicklung zu tun?)

— Mit Landesentwickiung hat das insofern zu tun, daB
man nicht stindig gegen die Aufnahme von, Fllichtlin-
gen reden kann, wenn man nicht explizit flr den
Stopp von Waffenlieferungen in aller Herren Lander
eintritt.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Von Herrn Gauweilsr habe ich dazu keinen Ton ge-
hért. .

Zu den Inhalten des Landesentwicklungsprogramms
gabe es noch eine ganze Menge zu sagen. Dazu gibt
es interessante Begebenheiten. Zum Beispiel hat die
CSU einen Landesarbeitskreis Landesplanung und

Umweltsicherung, der [hnen nicht ganz unbekannt

sein dUrfie. Dieser Arbeitskreis hat sich am
9. Marz 1953 mit einer langeren Stellungnahme zum
Landesentwicklungsprogramm an das Umweltmini-
sterium gewandt. Die Stellungnahme des Landesar-
beitskreises der CSU enthilt einige sehr gute An-
sétze. lch mdchte einige zitieren. Zur Wohnungspoli-
tik zum Beispiel soll nach Meinung des CSU-Arbeits-
kreises eingefigt werden: ,Die rationale Nutzung
vorhandener Bau- und Gewerbeflachen hat deshalb
Vorrang vor der Ausweisung neuer Bauflichen."

Zum Bau neuer FlieBkraftwerke steht dort: | Beste-
. hende FlieBstrecken, insbesondere der Donau, der
Salzach und der lsar, sollen erhalten werden. Neue,
den FlieBcharakter nachteilig verindernde FluBkraft-
werke und sonstige Einbauten sind an. Donau, Sal-
zach, Isar, Lech und Main landesplanerisch unzulis-
sig.” In dem Wunschpaket des CSU-Landesarbeits-
kreises findet sich auch die Definition , ordnungsge-
maBe Landwirtschaft’. Darin findet sich. auch der
sehr aktuelle Satz - ich zitiere:

Der Einbau gentechnolegisch veranderter Kultur-
pflanzen oder der Einsatz gentechnologischer Ver-
fahren In der tierischen Produktion dient nicht der
Sicherung der bauerlichen, bodengebundenen
Landwirtschaft,

Was ist mit all den guten Anderungsvorschligen des
Landesarbeitskreises Umwelt der CSU passiert? Die
CSU-Abgeordnetan, die meines Wissens zum Teil
dem Landesarbeitskreis angehdren, haben keinen
einzigen Antrag ihres Arbeitskreises eingebracht. An-
trage, die wir GRUNEN vom Landesarbeitskreis der
C3U dbernommen haben, weil wir sie flr gut und
richtig befunden haben — wir haben mit Freude abge-
kupfert =, um sie im Landtag zur Biskussion zu stel-
len, wurden abgelehnt und zum Teil kritisiert, Ein
Ausdruck zu einem Antrag des CSU-Landesarbeits-
kreises Umwelt war ,,Schwachsinn”, Das zeigt deut-
lich, welchen Stellenwert den der doch sehr groBie
Arbeitskreis in der CSU hat. Nicht einmal die eigenen
Mitglieder im UmweltausschuB, in dem sie die Ideen
des Arbietskreises hitten unterstlitzen kdnnen, rihr-
ten einen Finger. Ich schiieBe daraus, daB dieser Lan-
desarbeitskreis fir die CSU einen Feigenblattcharak-
ter hat. :

{Beifall bei den GRUNEN])

Fir einige wenige unserer Antrége haben wir Mehr-
heiten beskommen. Mich freut besonders, daB ins
LEP aufgenommen wurde, auf die Integration von Be-
hinderten In allgemeinhildenden Schulen hinzuwirken.
Weiterhin wurde auf unsere Anregung hin Obemom-
men, daB in allen zentralen Orten und mdglichst vie-
len Gemeinden Grundschulen und in allen zentralen
Crten Hauptschulen zur Verflgung stehen sollen. im

Kapitel Gesundhelit wurde auf unseren Antrag hin der
Vorrang der ambulanten Versorgung vor dem Ausbau
der stationiren Versorgung aufgenommen. Aufgrund
unserer Antrige findet sich der Begriff der Verkehrs-
vermeldung und der Sicherung des &ffentlichen Nah-
verkehrs bei der Ausweisung von neuen Gewerbege-
bieten wieder. Ebenso haben die Windanlagen in den
Energlebereich des Landesentwicklungsprogramms

- Einzug gehalten. Der gréBte Erfolg war zweifellos -

dabei haben uns zwei CSU-Abgeordnete sehr unter-
stiizt —, daB die Anlage zur Volumenreduzierung von
schwach radioaktiven Abféllen und die Konditionie-
rung radioaktiver Abfélle in Karlstein am Maln aus
dem Landesentwicklungsprogramm gestrichen wor-
den sind.

AbschlieBend bleibt festzuhalten, daB sich am Lan-
desentwicklungsprogramm, das ich immer als Bauch-
laden der Staatsregierung bezeichnet habe,

{Abg. Dr. Matschl: Das ist nicht fein!)

nicht viel gedndert hat. Gute Ansitze, die sich zwel-
fellos in den Teilkapiteln Gewésser, Erholung und
Siedlungswesen wiederfinden und dort als Zielvorga-
ben aufgenommen sind, werden durch die Beliebig-
keit des LEF wieder konterkariert. Zum Beispie! wird
im Kapitel Verkehr die Verlagerung auf die Schiene
als vorrangiges Ziel, gleichzeitig aber auch der Aus-
bau von BundesfernstraBen und StaatssiraBen ge-
nannt. Man weif3, wie die Mittelverteilung erfolgt und
was die Bahn, was der Strafienbau bekommt; des-
halb weil man auch, daB der Vorrang der Schiene nur
Makulatur, nur ein schéner Satz im LEP ist, den ich
gerne unterschreibe. In der Praxis wird das Land
aber mit StraBen zubetoniert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein weiterer Punkt war: Im Landesentwicklungspro-
gramm steht unter ,Gewésser”, daB naturnahe Ge-
wésser und ihre Uferbereiche von beeintriachtigen-
den Nutzungen freigehalten werden sollen. Einige

Satze weiter steht der Ausbau der Donau zwischen.

Straubing und Vilshofen. Ich frage Sie: Wenn nicht
die Donau zwischen Straubing und Vilshofen in wei-

ten Bereichen noch die typischen Merkmale von na- -
turnahen Gewdéssern und Ufern aufweist, welche

FluBlandschaft in Bayern ist es dann?

Wir haben in Bayern nur noch ganz wenige unver-
baute Filsse und Bache. Es ist schin, wenn soiche
Satze im Landesentwicklungsprogramm stehen. Aber
dann missen sle auch umgesetzt werden. Alles an-
dere sind Mogelpackungen: ,Wir wollen ja“, aber
dann kommt der Sachzwang, und dann werden aus
den schonen Worten in Beton gegossene Tatsachen
hier im Lande.

(Frau Abg. Paulig: So ist es!)

GroBprojekte und Technologien wie die Gentechnik,
die Atomenergienutzung und der Forschungsreaktor
in Garching sowle der weitere Ausbau der Donau
sind feste Bestandteile des vorliegenden Landesent-
wicklungsprogramms und damit der klnftigen Ent-
wicklung Bayerns.
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Unser Bild von Bayern ist ein anderes. Wir haben die-
ses Bild in 220 Einzelantragen gezeichnet. Wir wis-
sen, daB dieses Bild, das wir dargestellt haben, auch
das Bild ist, das viele Verbénde und sebhr viele Men-
schen von Bayern haben. Das vorliegende Landes-
entwicklungsprogramm entspricht in weiten Tellen
diesem Bild von Bayern nichf. Deswegen werden wir
das vorliegende Landesentwicklungsprogramm ab-
lehnen.

{Beifall bei den GRUNEN)
Prisident Dr. Vorndran: Ich danke Thnen, Frau Kolle-

gin, und erteile nun Herrn Abgeordneten GrofBer das
Wort.

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine Kolleginnen und

Kollegen! Zum dritten Mal befaBt sich der Landtag
mit dem Landesentwicklungsprogramm, das 1976
erstmals in Kraft getreten war und ver nunmehr zehn
Jahren seine erste Fortschreibung erfahren hatte.

Die Vorarbeiten fir die jetzige Vorlage hatten bald
nach der Wiedervereinigung begonnen und mit dem
Beschlud lber die Sonderfortschreibung ..Bayeri-
scher Grenzraum® vom 27, Mai dieses Jahres ihren
ersten Héhepunkt erreicht. Heute behandeln wir nun
einen Entwurf, fir den die Anh&rung am 28. Juli 1992,
also vor eineinhalb Jahren, begonnen hatte. ich
mochte deshalb an den Anfang meiner Ausfilhrungen
den Dank stellen, den die FBP-Landtagsfrakfion allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der zusténdigen
Abteilungen im Umweltministerium abstatten méchte.

{Beifall bei der FDP)

Wenn man die Vorarbeiten mit einrechnet, ist hier
Uber die gesamte Legislaturpericde hinweg sehr viel
zu diesem Gesamtwerk beigetragen worden, und
dazu haben auch die regionalen Planungsverbande,
die Gemeinden und Landkreise Vielfiltiges beigetra-
gen. Auch ihnen sei an dieser Stelle gedankt.

Zahllos waren die Vorschlage und Anregungen, die
Verbénde, Kommunen und Einzelpersonen bis in die
letzte Woche — noch nach dem AbschiuB der Aus-
schuBberatungen — an uns herangetragen haben.
Entsprechend angewachsen sind die Aktenordner,
die sich bei uns stapeln. Auch hier ist gin Wort des
Dankes angebracht; denn ich kann nicht jedem ant-
worten, der mir oder unserer Fraktion geschrieben
hat. Es waren insbesondere die ehrenamtlich Tatigen,
die sich in ihrer knappen Zeit engagiert haben und far
die das Ergebnis eher unbefriedigend ausgefallen ist.

Vielleicht in diesem Hohen Hause nicht Gblich, aber
notwendig ist der Dank an Herrn Stephan, ohne des-
sen sagenhafte Vorarbeiten die AusschuBberatungen
des Umweltausschusses undenkbar gewesen waren.

{Beifall)

DaB Herr Prof, Dr. Goppel und Herr Schmelz an jeder
AusschuBsitzung teilgenommen und geduldig Rede
und Antwort gestanden haben, verdient hervorgeho-
ben zu werden. lhre l.eistung hat sich wohltuend vom
Beitrag der politischen Spitze des verantwortlichen

Hauses — wie auch heute frilh noch einmal vorgetra-
gen — abgehobern.

(Beifali bei der FOBP — Abg. Sinner: Mu8 das
sein, Herr GroBer?)

Die FDP hat sich mit ihrem Anderungsantrag bemuht,
unsere Gegenvorstellungen beispielhaft deutlich zu
machen. Ich verweise hierzu auf Drucksache 12/
12723, Da die Erfolgsquote gen null tendiert — ein
Vorschlag wurde in die Begriindung Ubernommen
und dort beerdigt —, fragt man sich am Ende eines
solchen Prozesses, ob sich diese Arbeit und Mitar-
beit (iberhaupt lochnt oder ob man nicht mit kurziebi-
gem Aktionismus mehr erreicht als mit konstruktiver
Arbeit, die am Ende durch die Mehrheitsfrakiion doch
nur niedergestimmt wird.

{Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Vielleicht hatte die SPD recht, die bis zum Beginn der
Beratungen Uberhaupt noch keine Anderungsantrage
gestellt hatte, sondern wihrend der Beratungen kam,
uns die Arbeit dadurch zusaizlich erschwerte, weil
Drucksachen mit ihren Anderungswiinschen nicht
zur Verfligung standen, und am Ende in seltsamen
Koalitionen mit értlichen CSU-Koliegen ein mbgliches
Mittel- oder Oberzentrum, insbesondere in Oberfran-
ken, nach dem anderen durchsetzte oder nicht
durchseizte, meistens aber doch mit Erfolg.

Dieser groBen Koalition haben wir es zu verdanken,
daB aus der zentraldértlichen Gliederung des Ent-
wurfs, in dem der Schwerpunkt noch einmal auf ,,zen-
tral"’ lag, ein Fleckerlteppich geworden ist.

{Abg. Sinner: Aber nur in Oberfranken!)

Der sonst so sparsame HaushaltsausschuB hat die-
sen Bestrebungen in der vergangenen Woche noch
die Krone aufgesetzt.

An einigen wenigen Beispielen aus unserem Ande-
rungsantrag, meine Damen und Herren, méchte ich
heute noch einmal die Linie aufzeigen, die wir vertre-
ten. Doch vorher noch einige allgemeine Bemerkun-
gen, in denen ich deutlich machen machie, daB sich
von der Entwurfserstellung ber die Anhérung bis zur
heutigen SchluBberatung die Voraussetzungen so
geandert haben, daB ich glaube, das Gesamtwerk
entspricht nicht mehr den tatséachlichen Gegabenhei-
ten.

Bisher galten die Ballungsraume und zentralen Orte
als stabil und gut, ja, teilweise als (berentwickelt, und
es war Ziel der Landesplanung, das flache Land zu
starken, um die Lebensbedingungen der struktur-
schwachen Regionen an die der Ballungsriume her-
anzufihren. Heute finden die groBen Einbriiche in
diesen zentraien Orten statt. Schweinfurt, Sulzbach-
Rosenberg oder Kelheim sind Orte, die beispielhaft
fur die akiuelle Entwickiung stehen.

Die Porzellanindustrie ist so betroffen wie Maschi-
nenbau, die Automobilindustrie mit ihren Zulieferbe-
trieben und die Hochtechnaologie wie zum Beispisl die
DASA. Die wirkliche Stiitze der Wirtschaft ist wieder
ginmal das Handwerk, und das sitzt vorwiegend im
landlichen Raum, .
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Die fetten Jahre der Vergangenheit mit Spendierho-
sen auch bel den Tarifverhandlungen haben zu sol-
chen Belastungen geflhrt, da8 die herbeigesehnte
Otfnung der Grenzen zum Osten und dle Uberwin-
dung des kommunistischen Systems bei unseren
Nachbarn durch den freien Austausch von Waren und
Leistungen zu einer ernsten Bedrohung fur den Wirt-
schaftsstandort Bayern, ja, der Bundesrepublik ge-
worden ist. Weite Transportwege hach Ostasien sind
nicht mehr ndtig, um billiger produzieren zu kénnen.
Die Billiglohnl&nder liegen plétzlich vor unserer Haus-
tir und warden zu einem Strukturwande] bei uns von
ungeahntem AusmaB flhren.

Schoh gibt es leider Stimmen, die den Eisernen Vor-
hang in Form von Zollschranken etc. wieder herbei-
sehnen. Davor, meine Damen und Herren, will ich
warnen: Nutzen wir die Chance unserer Hochtechno-
logie, machen wir den Weg frei fiir Energie, Erfinder-
gelst und neue Patente, gestalten wir Arbeitszeit und
Lohn flexibel,

(Beifall bei der FDP}
und halten wir unsere Umwelistandards hoch! Denn

diese behindern nicht, wie Ewiggestrige meinen, son-

dern sie schaffen Wetthewerbsvorteile und Export-
méglichkeiten, die dazu beitragen, sichere Arbeits-
plédtze zu erhalten und zu schaffen. Die geplanten An-
derungen Im Bayerischan Naturschutzgesetz sind
der falsche Weg; denn einmal zerstdrte Lebens-
raiume sind keine Lebensrdume mehr, und gleiche
L ebensbedingungen sind dort auch nicht mehr oder

nur auf einem nicht lebenswerten Niveau zu finden:

Die fachlichen Zliele des LEP sind in groBen Teilen ein
deutlicher Fortschritt und tragen der in der Zwischen-
zeit erfolgten Verankerung der Umweltpolitik in der
Bayerischen Verfassung weitgehend Rechnung. Uns
sind zahlreiche Aussagen jedoch zu unverbindlich
und oftmals widersprichlich. Deshalb haben wir des
&fteren die Streichung des unmbglichen Wortes
~mbglichst" verlangt, um mehr Verbindlichkeit zu er-
reichen. An folgenden Beispielen méchte ich unsere
fachlichen Positionen verdeutlichen.

Erstens. Das Trinkwasser ist eln so wertvolles Le-
bensmittel, daB wir zum Schutz der Trinkwassearvor-
kommen mehr als bisher tun und endlich auch das
Brauchwasser nutzen misgen, Auch die zuneh-
mende Entnahme von Tiefenwasser, um Grundwas-
ser der oberen Schichten aufzuberaiten, ist kein
gangbarer Weg. Wir nutzen hier die in Jahrhunderten
entstandanen Vorrite fir spitere Generationen, statt
die Sauberhaltung des Grundwassers der oberen
Schichten und der Oberflaichengewisser zu betrei-
ben.

Zweitens. Der Donauausbau zwischen Straubing und
Vilshofen darf nicht nach veralteten Planen fiir Vierer-
schubverbénde durchgszogen werdeh, sondern mus
auf die Lebensraumfunktionen des FlieBgewdssers
und der Auen Ricksicht nehmen.

{Beifall bei der FDP)
Deshalb fordern wir, daB das Sondergutachten des

Bayerischen Obersten Rechnungshofes beachtet
und alternative Planungen durchgesetzt werden.

Drittens. Der Waldbewirtschaftung kommt in Zukunft
noch gréBere Bedeutung zu. Darauf haben uns die
Naturkatastrophen wie der Wirbelsturm Wibke oder
die Borkenkaferkalamititen der beiden letzten trok-
kenen Sommer nachdriicklich hingewiesen. Auch
hier gibt der jingste Bericht des Obersten Rech-
nungshofes deutliche Hinweise; aber, ob der Be-
schiuB des Kabinetts vom letzten Freitag, daB kiinftig
Forstbeamte die Jagd zur Schalenwildreduzierung
nur noch auferhalb ihrer Dienstzeit ausfUhren sollen,
zum Ziel fuhrt, wage ich, meine Damen und Herren,
zu bezweifeln.

Viertens. Wir wollen, daB dem Rettungswesen Im
Rahmen des Sozlal- und Gesundheitswesens ein ei-
gener Abschnitt gewidmet wird, weil hier fir Bayern
ein echter Nachholbedarf besteht. Das hat der Sozial-
politische AusschuB auch so gesehen und unseren
diesbezlglichen Antrag zwar abgelehnt, aber die For-
mulierungen aus Abschnitt B XIV als eigene Nummer
3 in den Abschnitt B IX Gbernommen. Dies haben alle
Auschlsse ebenso gesehen. Nur dem Rechts- und
Verfassungsausschuf blieb es vorbehalten, am 8. De-
zember die alte Fassung des Entwurfs des LEP wie-
derherzustellen. Hier fordern wir, Herr Président, zur
Geschiaftsordnung, in der Fassung des Sozial- baw.
des Umweltausschusses abstimmen zu fassen und
zu beschlieBen; denn wir wollen nicht, daB der Ret-
tungsdienst in Bayern im Durcheinander der Zustin-
digkeiten zwischen dem Sozial- und dem Innenmini-
sterium steckenbleibt,

(Beifall bei der FDP)

Flnftens fordern wir bei der Energiepolitik, endlich
den erneuerbaren Energien eine hdhere Prioritat ein-
zurgumen und dabei beispielsweise mehr auf die Bio-
gastechnik und den Rehstoff Holz als auf die energe-
tische Nutzung unserer letzien naturnahen FlieBge-
wasser zu sefzen. Auch die dauerhafte Fortschrei-
bung des Ziels ,,Kohle und Kernenergie" ist Gberholt,
insbesondere dann, wenn sie sich auf einen Stand-
ortsicherungsplan aus dem Jahre 1978 stitzt, der
fern aller Realititen immer wieder fortgeschrieben
wird. Die Kernanergie ist nur dann zu vertreten, wenn
dle Entsorgungsfragen endlich gelést werden. Hier
appelliere ich an Niedersachsens rot-grine Regie-
rung: Wenn sie es mit dem Ausstieg aus der Kernen-
ergle ernst meint, muB sie fir die Endlagerung der
bisher erzeugten Restprodukte Sorge tragen.

(Abg. Kolo: Warum nur Niedersachsen?)

Sechstens. Als letztes Beispiel fOhre ich die Abfall-
wirtschaft an. Wir miissen den Mut haben, die ener-
getische Nutzung als Tell eines Integrierien Abfall-
wirtschaftskonzepts zu sehen und auch zu benen-
nen. Aber auch diese unsere Vorsteliungen, die dem
Bundeskonzept entsprechen, hat die C3U abgelehnt.
Sie waren an keiner Stelle wirklich bereit, meine Da-
men und Herren, Vorschlage und Gedanken der Libe-
ralen zu Obernehmen.

Doch nun zum Teil A, den Uberfachlichen Zielen. Wie
die heutige Debatte zeigt, hat ein politisches Ziel die-
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ses LEP, bei all seinen guten Ansétzen im fachlichen
Tell, emotional Uberfrachtet und in seiner Gesamtheit
entwertet. Es spaltet und fOhrt nicht zusammen. Ich
meine die Nummern 4 und 5 der (bergeordneten
Zicle. Eine Person, namlich der Bayerische Umwelt-
minister, drickt in diesen Beispielen einer ganzen
Pdrtei sein Siegel und seine Mainung auf. Gab es fri-
her heispielsweise in der Europapolitik noch Unter-
schiede zwischen Gauweiler und Stoiber — heute sind
sie weltgehend verschwunden. lch hrauche nur auf
den ,Mlnchner Merkur', Seite 1, von heute zu ver-
weisen.

(Abg. Dr. Zech: Traurig, aber wahr!}

Erst recht in der Politik unseren auslandischen Mit-
blrgern gegeniiber ist Gauweilers Linie seit Kreuth
zur Linie der Gesamtpartei und, was einen eigentlich
wundert, auch ihres Vorsitzenden Theo Waigel ge-
worden. Es hebt sich lediglich positiv die Pressemel-
dung von heute zu der Pressekonferenz lhres Frak-
tionsvorsitzenden von gestern ab, der hier versucht,
wenigstens fiir einen Teil der CSU noch etwas ins
rechte Licht zu ricken. Jedenfalis drickt sich auf der
Seite neun des LEP der ganze Zynismus der Politik
der CSU aus, die Neid schirt und den ausiéndischen
Mitblrgern die Schuld aufbirdet, wenn fir Einheimi-
sche Wohnungen knapp und teuer oder Arbeitsplitze
rar werden. '

Erst die Asylbewerber, dann die Auslander aligemein
und nun auch noch die Deutschen aus anderen Bun-
desléndern! Ein Land, das sich einst rihmte, Heimat
des flinften Stammes, der Sudetendeutschen, zu
sein, deren Fleil Orte wie Bubenreuth flr die Geigen-
bauer, Neugablonz fur die Schmuckindustrie, Wald-
kraiburg oder Geretsried aufgebaut hat, dieses Land
wendet sich nun gegen die Zuwanderung aus andern
Landern der Bundesrepublik.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin deshalb dem Herrn Prasidenten auBerordent-

lich dankbar, daB3 er uns heute mit dem Band ,.Land-
tagsreden zur bayerischen Vertriebenenpolitik 1946-
1950" auf 680 Seiten eine Dokumentation dessen auf
den Tisch gelegt hat, was Bayern den Vertriebenen,
die hier gine neue Heimat gefunden haben, eigentlich
zu verdanken hat.

(Beifall bei der FPP) .

Dieses Schicksal und die Leistungen der Vertriebe-
nen, die nichsies Jahr das Bestehen der 40j&hrigen
Schirmherrschaft flr die Sudetendeutschen in Bay-
ern fefern, werden dadurch ins Gegenteil verkehrt,
was der lelzte Absalz in der Nummer 5 des LEP hier
fordert. Wie viele von uns, ich als geburiiger Schle-
sier inbegriffen, milssen sich von diesen menschen-
verachtenden Thesen persdnlich beleidigt fihlen!

{Abg. Kaul: Trennen Sie sich doch mal vom
Manuskript!)

- Unsere Aufbauleistung nach dem Krieg, Herr Kol-
lege Kaul, war hier ebenso willkommen wie die Arbeit
von Zehntausenden von Tirken, ltalienern, Spaniern,

Osterreichern oder polnischen Stukkateuren, die ge-
holfen haben, die MUnchner Residenz und andere
Wittelsbacher-Schlésser wieder aufzubauen - oder .
die in dieses Land geholt, ja, angeworben wurden,
weil hier niemand mehr den Milil abtransportierte, die
Teller in den Gaststatten splille oder die Biros rei-
nigte.

In zahlreichen Lokalen ausléandischer Pachter oder
Eigentimer essen Sie heute besser und werden
freundlicher bedient als in manchan bayerischen
Wirtschaften. Warum fand man wohl Franz Josef
StrauB so oft bei ,,Mario" in Schwabing? Seine politi-
schen Enkel aber wollen dieses weltoffene Land fir
sich allein. Touristen, die Geld hier lassen, ja — aber
arbeiten, Steuern zahlen, wohnen oder vielleicht auch
Sozialhilfe empfangen, das lehnen Sie ab. Da richten
Sie Schranken auf. -

{(Unruhe}

Wundern Sie sich eigentlich nicht, wenn heute sogar
Franken weg wollen von Altbayern? Mich wundert es
nicht, und ich fGhle mich zuriickversetzt in die Zeit
von 1948, als ich, 20jahrig aus russischer Gefangen-
schaft kemmend, in das Haus meiner GroBmutter in
Oberbayern zog und dort die Bayernpartei Wahi-
kampf machte mit ,,PreuBen raus'* oder es ais ,,Blut-
schand’ verurteilte, wenn junge Bayern und Nicht-
bayern die Ehe eingingen. In diese Zeit, meine Damen
und Herren, fihle ich mich zuriickversetzt, wenn ich
die Zeitungen aufmache urd dazu die Gauweiler-
schen AuBerungen und die Kreuther Erklarung zu [h-
rem Wahlkampf fir das nachste Jahr hére,

(Beifall bei der FDP)

Mit solchen Parolen, Herr Dr. Gauweiler, werden Re-
gionalkonflikte hervorgerufen oder geschirt. Da mils-
sen wir nicht mit den Fingern auf Nordirland oder das
Baskenland, auf das ehemalige Jugoslawien oder die

| Lander der friheren UdSSR zeigen.

(Abg. Diethei: Jetzt reicht’s aber!)

Mit salchen Parolen schiren Sie HaB und MiBgunst
im eigenen Land und bereiten den Rechtsradikalen
den Weg in die Parlamente.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP schamt sich ob solcher Politik {ur Bayern.
Wir sind flr Lichterketten der Verstandigung, fir das
Manifest der 60 Professoren, (ber das Heribert Prant
geschrieben hat. Wir sind fir den Ruf der Kirchen
nach Verstandigung unter den Vélkern. Das ist das
Thema der Weihnachtszeit, nichl diese menschenver-
achtende Politik, von der ich hoffe, dafB sie nicht die
Pclitik der gesamten CSU ist. Das Beispiel Alois
Gilck gibt mir etwas Hoffnung. Wann rihrt sich ei-
gentlich ginmal eine Richtung in Ihrer Partei, die sagt,
daB sie in einer christlichen Partei eine solche Politik
nicht will.

{Beifall bei der FDP)

Wenn Sie, Herr Dr. Gauweiler, wie heute fruh gesagt,
ein Einwanderungsgesetz wollen und wenn Sie es
auch Einwanderungsbegrenzungsgesetz nennen,
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aber jedenfalls zur Einwanderung Stellung nehmen,
dann setzen Sie sich bitte an einen Tisch mit der Aus-
landerbeauftragten der Bundesregierung, Frau Dr.
Cornelia Schmalz-Jacobsen, und schaffen Sie endlich
etwas, das die Einwanderung regelt und nicht Tore
zusperrt. ’ :

(Beifall bei der FDP)

Die FDP fordert in ihrem Anderungsantrag auf der
Drucksache 12/12722 zu Nummer 4 des Teils A | die
Integration nicht nur von Aussledlern, sondern auch
von Ausldndern, die hier unter uns leben und arbei-
ten. Die FDP fordert, die Nummer 5 des Teils A | in
Génze zu streichen. Diese Forderungen, die Sie in
den Ausschiissen abgelehnt haben, stelle ich erneut
zur Abstimmung und beantrage namens meiner Frak-
tion hierzu namentliche Abstimmung.

{Abg. Josef Niedermayer: Mein Gott und
Herr, das war doch das Letzte! — Abg.
Diethei: Das war eine Meisterleistung!)

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen,
wir hatten in diesem Jahr keine Debatte zum Umwel-
tetat, doch Landesentwicklung ist ein wesentlicher
Teil der Umweltpolitik. Ich habe deshalb die Ausspra-
che zum LEP genutzt, um vielleicht letztmalig in mei-
ner politischen Tatigkeit deutlich zu machen, worum
es mir geht. Sie verstehen nach meinen Ausfihrun-
gen, daB wir auch trotz einzelner guter Ansitze das
LEP in der SchluBabstimmung ablehnen missen, weil
insbesondere der Teil A | unseren palitischen Vorstel-
lungen diametral entgegensteht,

(Beifall bei der FDP)

Priasident Dr. Vorndran: Icht bedanke mich und er-
teile Herrn Abgeordneten von Redwitz das Wort.

Frelherr von Redwitz (C3SU): Herr Prasident, Hohes
Haus! Wenn hier durch Zwischenrufe der Eindruck
erweckt werden sollte, wir wirden uns von der Stim-
mung des letzten Beitrags besinflussen lassen, dann
tauschen Sie sich.

(Beifall bei der CSU)

Es wird weder ein Einlenken geben — dazu ist gar
kein AnlaB —, noch werde ich in demselben Ton ant-
worten. Aber ich bin ven dem letzten Redebeitrag,
Herr Kollege Grofier, auBerordentlich enttéuscht,

(Beifall bei der CSU - Frau Abg, Wilrdinger:
Nicht jeder alte Mann ist weise! — Heiterkeit
beil der CSU)

Meine Damen und Herren, es erscheint mir notwen-
dig, im Zusammenhang mit verschiedenen AuBerun-
gen, die jetzt gefallen sind, darauf hinzuweisen, daB
eine ganz wesentliche Voraussetzung fir die Ande-
rung des LEP, speziell des Teiles A, das Ergebnis der
Volkszahlung von 1987 war, gegen das Sie sich zum
Teil vehemeant gewehrt hatten. Erst diese Zahlen wa-
ren Voraussetzung fir manches, was sich ergab,
Herr Kollege Schuhmann. Erst dadurch waren Zahlen
da, die zu sehr vielen Aufstufungen und Veranderun-

gen in der Klassifizierung, letztlich auch zu Verande-
rungen in den Entwicklungsachsen gefihrt haben.

Es wird wohl notwendig sein, ein Wort zu dem immer
wieder erhobenen Vorwurf zu sagen, das LEP wire
zu beliebig formuliert, wie die GRUNEN behauptet
haben. Letztlich bezogen sie sich dann immer wieder
auf die Formulierungen, die nun so dastehen: Dinge
.sollen' geschehen, im Gegensatz zu der friheren
Formulierung ,.ist zu™. Es ist schlimm, daB ich heute
hier noch darauf eingehen muB, nachdem so eindeu-
tig von den Mitarbeitern des Umweltministeriums im-
mer wieder erklart worden ist, daB in diesem Falle die
rechtliche Bedeutung beider Formulierungen gleich
ist und daB man die Scll-Formulferung nur deshalb
wihlt, um den immer denkbaren atyplschen Fillen
Rechnung zu tragen, die man senst mit der Formulie-
rung nicht erfassen kinnte. Aber offenkundig nitzt
es nicht, alles in den Ausschiissen zu beraten und zu
erkliaren, sondern es muB hier Polemik hineingetra-
gen werden. Dies wurde zum Teil auch im Zusam-
menhang mit der Frage der Zuwanderung nach Bay-
ern gemacht; zum Teil gotilob nur, weil auch geni-
gend Sachargumente dabei waren.

Herr Keoilege Schuhmann, es gab eine deutliche Diffe-
renzierung in den letzten Jahren. Es war dringend
notwendig, zwischen den Aussiedlern und den Aus-
l&ndern zu unterscheiden, und dafir haben wir uns
eingesetzt. Das war notwendig, denn diese Differen-
zierung war nicht geschehen. Das waren schlieBlich
Deutsche per se, fir die ein klarer Rechtsstatus be-
steht. Aus diesem Grunde war es notwendig, slch fir
sie einzusetzen, weil Sie von der Opposition diesen
Unterschied nicht beachtet haben.

[ch verwahre mich ganz deutlich, Frau Lédermann,
gegen |hre Unterstellung gegeniiber dem bayeri-
schen Umweltminister und seinen heutigen Aussa-
gen Im Zusammenhang mit dem Bevolkerungszu-
wachs. Sie haben ihm vorhin unterstellt, er habe die
Zuwanderung als Grund der derzeitigen schwachen
wirischaftlichen Lage und der Konjunkturkrise ge-
nannt. So etwas hat Minister Gauweiler nie gesagt.
Das ist weder seine noch unsere Meinung, und noch
nie hat hier jemand in dieser Sache eine miBverstiand-
liche AuBerung gemacht.

(Abg. Kolo: Auch hier wiirde ich an threr
Stelle vorsichtig sein!)

Sie wollten gerne, daB wir den Finanzminister als Ver-
ursacher der konjunkturellen Krise hinstellen, haben
Sie gesagt. Da zwelfle ich an threm wirtschaftlichen
Verstindnis; aber das ist wohl ein anderes Kapitel.
Ich stelle aber fest, daB wir, die CSU, nach wie vor
der Meinung sind — und Herr Minister Gauwaeiler hat
dies auch klar gesagt - Zuwanderung nach Bayern
gibt es und wird es immer wieder geben, Dagegen
verwahren wir uns auch nicht.

Herr Kollege GroBer, bevor man solch ausfallige und
zum Teil entgleisende Bemerkungen macht, wie Sie
es jetzt gerade getan haben, miiBte man halt ein bii-
chen genauer zuhdren und genauer lesen.
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(Beifall bei der CSU - Frau Abg.
Hiersemenzel: Wir haben genau gelesen!}

lhr Vergleich mit irland, Herr GroBer, hat in dieser Sit-
" zung weiB Gott nichts verlaren. .

{Frau Abg. Hiersemenzel: Wie bitte? — Zuruf
von der SPD: Er kann doch wohl reden wie
er mag!)

— Er darf wohl reden, wie er mag, aber ich habe auch
das Recht, zu sagen, was ich ven seiner Rede halte.

Im LEP ist eine eindeutige Formulierung enthalien;
darauf sollten Sie zurlickkommen. Lesen Sie halt ge-
nauer. Es heiBt lediglich: ,,Bayern ist kein Einwande-
rungsland.” Das ist noch kein Ziel. Dann wird defi-
_ niert, worum es geht.

(Abg. Kolo: Das ist so hindefiniert!)

— Herr Kollege Kolo, es geht durchaus um das Defi-
nieren, Versuchen Sie doch nicht, das jetzt zu ver-
schieben.

Frau Abg. Hiersemenzel; Seit Gber 1000 .
Jahren wandern die Leute nach Bayern zu!
Ist lhnen das entgangen?)

Im LEP steht ganz kiar, daB die Zuwanderung restrik-
tiv gehandhabt werden soll. Der Herr Minister hat
sich heute in seiner Rede ganz klar dazu bekannt,
daB wir uns darliber Gedanken machen und daf
hierzu gemeinsam eine Regelung gefunden werden
muB. Die SPD, die so laut schreit, mdchte ich daran
erinnern, daf sie am 6, Dezember letzien Jahres im
Rahmen der Asyldebatte in Bonn ihren Antrag fir ein
Einwanderungsgesetz offiziell zurickgezogen hat,

(Abg. Kaul: Genau!}

Auch in bezug auf_ die Zuwanderung innerhalb
Deutschlands — Herr Kollege GroBer, das fanden Sie
den gréBten Gipfel, daB man hier prohibitiv sein will —
heiBt es ganz eindeutig — lesen Sie es auf der Seite
19 —, daB einer unverhalinismaBig groBen Zuwande-
rung entgegengewirkt werden soll.

(Frau Abg. Hiersemenzel: Wie wollen Sie

das mit dem Grundgesetz vereinbaren? -

Abg. GroBer: Ich habe gelernt, daB ,,soll*
juristisch ,,ist" bedeutet!l)

— Durch Zwischenrufe machen Sie das Ganze sicher
nicht besser, und wir kommen auch nicht schneller
zu einem sinnvollen Ergebnis. Herr GroBer, Sie kdn-
nen nachher noch einmal ans Rednerpult kommen,
wenn Sie wirklich von dem Uberzeugt sind, was Sie
vorher gesagt haben. Lassen wir es sein.

Ich bin darGber erstaunt, daB Frau Lédermann Mas-
sentterhaltung in Bayern als ein Problem festgestellt
hat. Hierlber kdnnte man wohl noch ein bichen
streiten. In einem aber mdéchte ich lhnen zustimmen:
NatOrlich hat die CSU ihren engen Kontakt zur
Staatsregierung genutzt und im Vorfeld der Bespre-
chungen Herrn Prof. Goppel und Herren Schmelz in
ihren Arbeitskreis gebeten. Sie hitten das lbrigens
auch tun kdnnen. Wir haben in vielen Gesprachen

seit dem letzten FrUhjahr versucht, Dinge so einzu-
bringen, wie wir sie fir richtig gehalten haben. Das
aber war wohl nicht unbedingt Ihr Begehr.,

Meine Damen und Herren, da manche zur Mittags-
pause drangen, will ich versuchen, mich kurz zu fas-
sen, aber nicht ohne noch auf die Antrage einzuge-
hen, die streitig sind und {ber die eventuell noch ab-
gestimmt werden muf.

Es geht einmal um den Antrag auf Drucksache 12/
13494, um einen Antrag der GRUNEN. In diesem An--
trag wird nicht unmitteibar eine Verénderung des LEP
gefordert, sondern dieser Antrag stellt einen Ent-
schlieBungsantrag zum LEP dar. Darin wird noch ein-
mal gefordert, was heute schon anklang: daB kein
dauerhaftes Wirtschaftswachstum In Bayern mehr
festgeschrieben werden dirfe,

Kritik wird gelbt an den konkurrierenden Zielen des
LEP. In meinen Augen ist diese Kritik eher sogar eine
Bestatigung fir das LEP; denn differierende Ziele
missen vorhanden sein, sonst brauchten wir keine
Politik und k&nnten alles der Verwaltung Gberlassen.
Im einzelnen wird gefordert, daB ein dauerhafies Wiri-
schaftswachstum Uberhaupt nicht mehr als Pla-
nungsziel im LEP festgeschrieben werden dirfe, der
gesellschaftliche Reichtum misse gerechter verteilt
werden, Dies sind aber keine formellen Antrage zur
Anderung des Landesentwicklungsprogramms. Die-
ser Antrag wurde in den Ausschiissen abgelehnt.

Des weiteren geht es um den Antrag auf Drucksache
12/13167, einen Antrag der SPD. Auch damit wird
nicht die Anderung bestimmter Formulierungen ge-
fordert, sondern es werden Erklarungen verlangt. Die
SPD will die Bedeutung und die Konsequenzen be-
stimmter Zielsetzungen erklart bekommen. Diese Er-
klarungen wurden zum grofien Teil in den Beratungen
gegeben. Letztendlich aber ist der Antrag als Ganzes
abgelehnt worden.

Als Drittes ware die Drucksache 12/10596 anzuspre-
chen. Auch hier geht es um einen Antrag der SPD,
der von anderen Fraktionen teilweise mitgetragen
worden ist. Hierbei ging es um die Frage der Errich-
tung einer Technischen Fakultat an der Universitat in
Wirzburg. Die Beratungen ergaben, dafi eine solche
Fakuitét derzeit nicht notwendig ist, weil kein Bedarf
daflr basteht. Einerseits gingen die Studentenzahlen
auf diesem Gebiet zurlick und andererseits laufe die
Entwicklung in unserem Lande anders. Die Absolven-
ten der Technischen Fachhochschulen seien viel
starker gefragt, so daB eher anzuregen wire, die
Fachhochschule Warzburg-Schweinfurt auf diesem
Forschungs- und Lehrgebiet zu erweitern und dabei
mehr Schwerpunkte auf den Standort Schweinfurt zu
setzen. Deshalb wurde auch dieser Antrag auf Errich-
tung einer Technischen Fakultdt an der Universitat
Wiirzburg abgelehnt,

(Wortmeldung des Abg. Dr. Heinz Kaiser)
— Sie wollten dazu offenbar eine Zwischenfrage stel-
len.

Président Dr. Vorndran: Sie gestatten offenbar eine
Zwischenfrage. — Bitte, Herr Kollege.
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Dr. Kaiser Heinz {SPD). Herr Kollege von Redwitz,
wie beurteilen Sie die Auffassung der IHK Wirzburg-
Schweinfurt, die festgestellt hat, daB. aus Grinden
des Wirtschaftsstandortes Mainfranken unbedingt
eine Technische Fakuitat in Wirzburg notwendig
wire?

Prasident Dr. Vorndran: Bitte, Herr Abgeordneter
von Redwitz.

Freiherr von Redwitz (CSU): Mir ist nicht bekannt,
aus welchem Zeitraum diese Erklarung stammt,

{Abg. Dr. Heinz Kaiser: Aus jiingster Zeit!)

Das, was ich gerade vorgetragen habe, hat uns das
Wissenschaftsministerium gesagt. Mein Vertrauen in
die AuBerungen des Wissenschaftsministeriums ist in
diesem Falle doch sehr groB.

Président Dr. Vorndran: Gestatten Sie noch elne Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Franz?

Freiherr von Redwitz (CSU): Lassen wir es sein, das
bringt uns nur vom Thema weg.

Préasident Dr. Vorndran: Bitte, fahren Sie fort.

Freiherr von Redwitz (CSU): Es geht noch um zwei
weitere Antrage, deren Formulierung erst jetzt fest-
steht. Zum einen geht es um den Antrag auf Drucksa-
che 12/11086, einen Artrag der Kollegen Gruber,
Sackmann, Fischer und anderer. Dieser Antrag ist in-
zwischen neu formuliert worden und lautet verkiirzt
folgendermaBen: Die Staatsregierung wird ersucht,
die Stadt Furth im Walde (Landkreis Cham) mit Do-
mazlice/Taus (Tschechei) als grenzibergreifendes
Mittelzentrum auszuweisen. Hier(iber besteht Einig-
keit zwischen den Fraktionen, so. daB diesem Antrag
zugestimmt werden kdnnte.

Beim letzten Antrag hat sich noch bis in die letzten
Stunden hinein ein Formulierungspreblem ergeben.
Das ist der Antrag des Kollegen Schiager auf Druck-
sache 12/133486, der sich auf die Abgrenzung der Pla-
nungsregionen Oberfranken-0st und Oberpfalz—
Nord bezieht. Ich glaube, ich brauche auf den Diskus-
sionsablauf nicht mehr einzugehen. Auch hier ist in-
zwischen eine einvernehmliiche Ldsung gefunden
worden. Bislang waren finf oberpféizische Gemein-
den einer oberfréankischen Region wegen bestehen-
der soziotkonomischer Verflechiungen zugeordnet.
Die Gemeinden haben inzwischen selbst klare Voten
gefaBt, und denen soll folgender Wortlaut des Antra-
ges entsprechen:

Die Stadt Waldershiof verbleibt wegen ihrer engen
soziotbkonomischen Verflechtungen mit der Stadt
Marktredwitz und aufgrund eines entsprechenden
Stadtratsbeschlusses in der Region Oberfranken—
Ost. Die Gemeinden Neusorg, Brand, Ebnath und
Pultenreuth

—also die restlichen vier —

werden entsprechend ihrem Wunsch und auch
entsprechend dem Entwurf des Landesentwick-

lungsprogramms der Region Oberpfalz—Nord zu-
geordnet.

Dieser Anderung des Antrages hat Herr Koliege
Schldager zugestimmt, Auch seine Kollegen haben mir
gesagt, daB sie mit dieser Formulierung einverstan-
den sind.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich méchte
nicht zum Ende kommen, ohne noch einen Gedanken
angesprochen zu haben. Einmal méchte ich die her-
vorragende technhische Vorbereitung und Unterstit-
zung erwéhnen, die wir sowohl vom Ministerium als
auch vom Landtagsam? erfahren haben.

(Beifall bei der CSU und bei Abgeordneten
der SPD)

Wer sich im einzelnen mit dem LEP auseinanderge-
setzt hal, konnte allein dem Schrifthild entnehmen,
welches alte und welches neue Texte sind und was
aufgrund der Sonderfortschreibung fir den baveri-
schen Grenzraum im vergangenen Jahr eingearbeitet
wurde. Man konnte entnehmen, welche Anderungen
im Laufe des langen Anhdrungsverfahrens bereits
aufgenommen und umgesetzt worden sind. Dies
scheint mir ein ganz wichtiger Punkt zu sein, auf den
man zum AbschluB eingehen sollte,

Die Zuarbeit des Ministeriums war auBergewdhnlich
gut. Es wurden viele Gedanken aufgenommen, sol-
che, die zunachst vielleicht etwas am Rande der
Maglichkeiten standen, die aber mit Hilfe des Ministe- .
riums und seiner Mitarbeiter umformuliert wurden, £s
wurden alle Bemihungen angestellt, um Winschen
im Bereich des Landes, soweit es irgendwie maglich
war und mit den Grundsétzen des LEP vereinbar war,
Rechnung zu tragen.

In diesem Zusammenhang ist wohl auch klarzustel-
len, daB die Mitarbeit des Herrn Prof. Goppel und sei-
nes Mitarbeiters Herrn Schmelz in jeder Sitzung aus-
gesprochen konstruktiv und hilfreich war, Daflr herz-
lichen Dank auch vom Parlament!

{Allgemeiner Beifall)

Im Zusammenhang mit den Bemerkungen, die vorhin
gefallen sind, will ich feststellen, daB diese Hilfe und
Mitarbeit mit Sicherheit in Einklang mit der Spitze des
Hauses erfolgten und nicht im Dissens, wie Herr Gro-
Ber vorhin gemeint hat.

Das LEP ist auf eine sehr breite Basis gestelit wor-
den. Bis in die letzten Tage kamen noch Wiinsche auf
Anderungen, speziell auf Aufstufung von zentralen
Orten. Ich bitte auch die Bevdlkerung um Verstind-
nis, daB wir die Briefe, die in den letzten Tagen noch
eingingen, nicht mehr behandein konnten, Am Ende
der AusschuBSberatungen mufiten wir Irgendwo auch
einmal einen SchiuBstrich ziehen. Die Anhdrungsfrist
war, so meine ich, lang genug.

Als wihrend der Beratungen kritisiert wurde, da8 die
Lésungen noch nicht verhanden und nicht so prazise
seien, wie man es gern gehabt hatte, meinte Prof. D.r
Goppel, Das Ziel ist ja schon der Versuch, beste-
hende und zu erwartende Konfiikte zu l6sen. — Und
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wesentlich mehr kann wohl auch ein Planungspro-
gramm nicht leisten.

Meine Damen und Herren, ich bltte um. Zustimmung
zum LEP in der letzten Fassung des Verfassungsaus-
schusses vom 8. Dezember 1993 und um das eni-
sprechende Votum zu den Antragen wie ich es vor-
getragen habe.

{Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: [ch danke [hnen, Herr Abge-
ordneter. Damit ist die Aussprache geschlossen. Die
Abstimmung findet unm:ttelbar nach der Mnttags-
pause statt,

Wir machen jetzt eine Stunde Mittagspause und tref-
fen uns um 14.15 Uhr hier wieder.

{(Unterbrechung der Sitzung von 13.13 bis 14,23 Uhr)

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Meine Damen
und Herren! Die Sitzung wird wieder aufgenommen.

Wir kommen zur Abstimmung. Nach Artikel 14
Absatz 3 des Landesplanungsgesetzes werden die
im Landesentwicklungsprogramm enthaltenen Ziele
der Raumordnung und .Landesplanung von der
Staatsregierung mit Zustimmung des Landtags als
Rechtsverordnung beschlossen. Da es sich um eine
Rechtsverordnung der Staatsregierung handelt, kann
der Landtag, anders als bei. Gesetzen, selber keine
Anderungen beschlieBen, Der Landtag kann. aber
seine Zustimmung davon abhéngig machen, dafi die
Staatsregierung Anderungswiinsche des Landtags
berlicksichtigt. Die Ausschisse haben eine Vielzahl
von Anderungen vorgeschlagen. Da weitere verschie-

dene Anderungsantrage vorliegen und die BeschiuB-.

empfehlungen der einzelnen Ausschisse voneinan-
der abweichen, [asse ich (ber die Anlage, die gemaRB
§ 1 Bestandtell der Verordnung ist, kapltelweise ab-
stimmen.

Die Praambel wird von den Ausschussen unver-
andert zur Annahme empfohlen. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktio-
nen der CSU und der FDP. Gegenstimmen?. — Die
Fraktionen der SPD und der GRUNEN. Stimmenthal-
tungen? — Keine. So beschlossen.

‘Bei Teil Al ist einschlagig der Anderungsantrag der
" Abgeordneten Paulig, l.édermann und Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 12/12495, auf die ich
im einzelnen verweise. Die Ausschlisse empfehlen
die Ablehnung des Anderungsantrags. Wer dagegen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzelchen. —
Die Fraktionen der GRUNEN und der FDP. Gegen-
stimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltun-
gen? — Die Fraktion der SPD. Der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

AuBerdem ist bei Teil Al der Anderungsantrag der
Abgeordneten Professor Dr. Doeblin, GroBer und
Fraktion FDP auf Drucksdche 12/12723 ein-
schlagig, auf die ich wiederum verweise.

Der Anderungsantrag wird, soweit er den Teil Al be-
trifft, von den Ausschissen zur Ablehnung empfoh-
len. RBie FDP hat hierdiber namentliche Abstimmung

- heantragt. (ch bitte dig Schrififihrung, die namentli-

che Abstimmung durchzufihren. Wer entgegen dem
Yotum der Ausschisse zustimmen will, mége mit Ja
stimmen. Wer dem Votum der Ausschiisse beitreten
will, mége mit Nein stimmen. Ansonsten: Enthaltung.

(Folgt Namensaufruf)
Ich bitte, das Alphabet zu wiederholen. —

Vielen Dank. Die Abstimmung ist geschlossen. Die
Auszihiung bitte ich im Konferenzzimmer vorzuneh-
men.

Wir fahren in der Abstimmung fort. Ich wére lhnen
sehr dankbar, wenn Sie Platz nehmen wlrden und
wenn auch Ruhe einkehren wiirde; denn der Abstim-
mungsvorgang zieht sich Ober eine sehr lange Zeit
hin.

Der Anderungsantrag der Abgeordneten Schuhmann
Otto und anderer auf Drucksache 12/13348 hat
ebenfalls eine Anderung in Teil Al zum Ziel. Der Aus-
schuB far Landesentwicklung und Umwaeltfragen
empfiehlt die Ablehnung des  Anderungsantrages.
Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um das .
Handzeichen. — Pas sind die Fraktionen der SPD und
der FDP. Gegenstimmen? - Die Fraktion der CSU
und DIE GRUNEN, Stimmenthaltungen? — Keine, Da-
mit ist der Antrag abgelehnt.

SchiieBlich enthalt auch der Anderungsantrag der Ab-
geordneten Schuhmann Otto und anderer auf
Drucksache 12/13349 eine Anderung des Teils
Al. Der AusschuB fur Landesentwicklung und Um-
weltfragen empfiehlt die Ablehnung der vorgeschla-
genen Anderung. Wer dagegen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen der
SPD und der FDP. Gegenstimmen? — Die Frakilonen
der CSU. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion DIE
GRUNEN. Der Anderungsantrag ist, soweit er den
Teil Al betrifft, abgelehnt.

Wahrend die Ausschisse fGr Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik und fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten die unverinderte Annahme des Teils Al
empfehlen, stimmen die dbrigen Ausschisse, soweit
sie mit der Behandlung des Teils Al befaBt waren, zu
mit der MaBgabe, daB in Nummer 7 nach dem ersten
Absatz ein neuer Absatz eingeflgt wird. ich verweise
auf die Nummer 1 der Drucksache 12/13133. Wer
dem Teil Al mit dieser Anderung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD, der
GRUNEN und der FDP, Stimmenthaltungen? — Keine.
So beschlossen.

Ich lasse abstimmen Gber den Teil All: Einschlagig ist
hier der Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig,
Lodermann, Rieger und Fraktion auf Drucksa-
che 12/12496, Die erstbehandelnden Ausschiisse
empfehlen die Ablehnung des Anderungsantrages. -
Der AusschuB flr Landesentwicklung und Umweltfra-
gen hat den Anderungsantrag hinsichtlich der Num-
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mern 2.4.1, 25.6, 37.8 und 3.11.1 fir erledigt erklart.
Im Ubrigen empfiehlt er ebenfails die Ablehnung.

Wer dem Anderungsantrag, soweit er nicht vom Aus-
schuB fGr Landesentwicklung und Umweltfragen fur
erledigt erklart wurde, zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Fraktion DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimment-
haltungen? ~ Die Fraktionen der SPD und der FDP.
Der Anderungsantrag ist insoweit abgelehnt.

Nach dem Anderungsantrag der Abgeordneten Prof.
Dr. Doeblin, GroBer und Fraktion FOP auf Druck-
sache 12/12723 soll im Anhang 7 zu All Nummer
3.5 im Landkreis Altdtting die Stadt Burghausen ge-
strichen werden. Die Ausschisse empfehien die Ab-
lehnung dieser Anderung. Wer dagegen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Frakfio-
nen der SPD und der FDP. Gegenstimmen? — Die
Fraktionen der CSU und DIE GR
tungen? — Keihe. Die vorgeschlagene Anderung des
Anhangs 7 ist abgelehnt

Bei Teil All ist auch der Anderungsantrag der Abge-
ordneten Kolo, Schuhmann Otto und anderer SPD
auf Drucksache 12/13347 einschlagig. Der Aus-
schuB fur Landesentwicklung und Umweltfragen
empfiehlt die Ablehnung des Anderungsantrages.
Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzelchen. — Die Fraktionen der SPD und der FDP.
Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimment-
haltungen? — Die Fraktion der GRUNEN. Der Ande-
rungsaritrag Ist abgelehnt

Der AusschuB fir Sozial-, Gesundheits- und Familien-
politik empfiehlt die unvernderte Annahme des Teils
All. Dagegen schlagen die Ausschilsse flir Wirtschaft
und Verkehr, fUr Innerdeutsche Entwicklung und
Grenzlandfragen und fir Bundes- und Eurppaangele-
genheiten Zustimmung mit der MaBgabe verschiede-
ner Anderungen vor. Ich verweise insoweit auf die
Nummer 2 der Drucksache 12/13133. Der AusschuB
fir Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfragen
schiagt Zustimmung mit der MaBgabe vor, daB im An-
hang 6 zu Tell All 3.4 die Streichung der Orte For-
stern und Pastetten aufgehoben wird. Auch der Aus-
schuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
empfiehlt Zustimmung, allerdings mit der MaBgabe,
daB im Anhang 9 zu Teil All 4.1 der Verflechtungsbe-

reich im Sden der Stadt Marktredwitz wie hisher der

Region 5 zugeordnet werden soll. Der AusschuB fir
Landesentwicklung und Umweltfragen faBt — mit Aus-
nahme der vom AusschuB fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Vorgeschlagenen Anderung - alle
Anderungsvorschlage in seiner BeschluBempfehlung
auf Drucksache 12/13393 zusamnien, empfiehlt wei-
tere Anderungen und schiagt Zustimmung mit der
MaBgabe vor, daB diese Anderungswlinsche von sei-
ten der Staatsregietung beriicksichtigt werden. Der
AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen und
der AusschuB flr Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen bei der abschlieBenden Beratung stim-
men der BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Landesentwickiung und Umweltfragen zu, allerdings
mit der weiteren MaBgabe, daB in den Anhang 7 zu

NEN. Stimmenthal-

Nummer 3.5 weitere Stidie und Gemeinden des
Landkreises Coburg aufgenommen werden, Im ein-
zelnen verweise ich auf die Nummer 1 der Drucksa~
che 12/13742.

Wer dem Teil All entsprechend der Fassung des
Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen
auf Drucksache 12/13742 seineé Zustimmung. geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion
der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktion DIE GRO-
NEN. Stimmenthaltungen? — Die Fraktionen der SPD
und der FDP. Damit ist es s¢ beschlossen.

Mit der Annahme des Teils All in der Fassung der Be-
schluflempfehlung des Ausschusses fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen haben der Anderungsan-
trag der Abgeordneten Paulig, Lddermann, Rieger
und Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 12/

“12496, soweilt er die Nummern 2.4.1, 258, 3.7.8 und

8.11.1 beitrifft, und der Anderungsantrag des Abge-
ordneten Schuhmann Otto (SPD) auf Drucksache 12/
13349, soweit er den Teil All betrifft, ihre Erledigung
gefunden.

Bei Teil Al ist der Anderungsantrag der Abgeordne-
ten Paulig, Ladermann und Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 12/12497 einschlagig. Die Aus-
schisse empfehlen die Ablehnung des Anderungsan-
trages. Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Fraktion DIE GRONEN. Ge-
genstimmen? — Die Fraktionen der CSU und der SPD.
Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der FDP. Der An-
derungsantrag ist damit abgelehnt

Die AusschUsse empfehlen die unverdnderte An-
nahme des Teils AlIL. Wer dem zustimmen willl, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD, DIE
GRUNEN und der FDP. Stimmenthaltungen? ~ Keine.
So beschlossen.

~Wir kommen zur Abstim‘mung Uber den Teil AIV. Dia

Abgeordneten Paulig, l.6dermann und Fraktion DIE
GRUNEN schlagen dazu auf ihrem Anderungsantrag
Drucksache 12/12498 verschiedene Anderun-
gen vor. Die Ausschisse empfehlen die Ablehnung
des Anderungsantrages. Wer dagegen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der
CSu und der SPD. Stimmenthaltungen? - Die Frak-
tion der FDP. Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Von seiten der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin, Gro-
Ber und Fraktion FDP werden verschiedene Anderun-
gen im Anhang 10 zum Teil AV Nummer 1.2.1 vorge-
schiagen. Ich verweise auf die Drucksache 12/
12723. Die erstbehandelnden Ausschlisse empfehien
die Ablehnung dieser Anderungen. Der Ausschug fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen erklart den
Anderungsantrag zu Teil AIV Anhang 10 in den Num-
mern 1, 2 und 4 fir erledigt. Die Nummer 3 wird zur
Ablehnung empfohlen. Wer entgegen der Beschlui-
empfehlung der Ausschiisse dem Anderungsantrag
zu Teil AV Anhang 10 Nummer 3 zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen der
FDP und DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Die Frak-
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tionen der CSU und der SPD. Stimmenthaltungen? —
Keine. Der Anderungsantrag ist insoweit abge-
fehnt.

Sowohl die Ausschisse fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik (Nummer 1 der Drucksache 12/
12792), fur innerdeutsche Entwickiung und Grenz-
landfragen (Nummern 1 und 2 der Drucksache 12/
13184) und fUr Ernahrung, Landwirtschaft und For-
sten (Nummer 2 der Drucksache 12/13219) schlagen
Anderungen zum Teil AIV vor, denen der AusschuB
fir Bundes- und Europaangelegenhsiten zustimmt.
Der AusschuB fir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen hat alle Anderungen, mit Ausnahme der vom
AusschuB fur innerdeutsche Entwicklung und Grenz-
landfragen vorgeschlagenen Aufnahme der Entwick-
lungsachse Kronach-Stockheim/Burggrub-Sonne-
bery. in seiner BeschluBempfehlung auf Drucksache
12/13393 zusammengefaBt, weitere Anderungen vor-
geschlagen und - bei entsprechender Berlcksichti-
gung — empfohlen, dem Teil AIV zuzustimmen. Der
Ausschuf fur Wirtschaft und Verkehr empfiehlt die
unveranderte Annahme. Die Ausschisse fir Staats-
haushalt und Finanzfragen und fur Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen empfehlen Zustim-
mung zur BeschluBempfehlung des Ausschusses fur
Landesentwicklung und Umweltfragen, allerdings mit
der MaBgabe, daB im Anhang 10 zur Nummer 1.2.1
die moglichen Mittelzentren um Regenstauf und die
Mittelzentren um Neutraubling erganzt werden.

Wer dem Teil AIV entsprechend der Fassung des
Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen
auf Drucksache 12/13742 seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktion
der CSU. Gegenstimmen? - Die Fraktion DIE GRU-
NEN. Stimmenthaitungen? — Die Fraktionen der SPD
und der FDP. So beschlossen.

Durch die Annahme des Teils AIV haben folgende
Antrage ihrer Erledigung gefunden: Antrag der Abge-
ordneten Prof. Dr. Doeblin, Grofier, Dr. Zech und
Fraktion FDP betreffend Fortschreibung des Landes-
entwicklungsprogramms Drucksache 12/5455, An-
trag des Abgeordneten Moser SPD betreffend Fort-
schreibung des Landesentwicklungsprogramms;
hier: Einstufung des Stadtedreiecks Grafenwdhr,
Eschenbach und Pressath im Landkreis Neu-
stadt/WN als gemeinsames Mittelzentrum, Drucksa-
che 12/7972, Antrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Stockinger, Christ, Kaul und anderer CSU betreffend
Bildung von Oberzentren, Drucksache 12/10063. Der
Anderungsantrag der Abgeoardneten Prof. Dr. Doe-
blin, GroBer und Fraktion FDP auf Drucksache 12/
12723 zum Teil A Anhang 10 ist hinsichtlich der Num-
mern 1, 2 und 4 ebenfalls erledigt.

Bei Teil Bl ist der Anderungsantrag der Abgeordne-
ten Paulig, Lodermann, Dr. Mager und Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 12/12499 einschla-
gig. Die erstbehandelnden Ausschisse empfehlen
die Ablehnung des Anderungsantrages. Der Aus-
schuB fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
schidgt ebenfalls die Ablehnung vor, erklért allerdings
die vorgeschlagenen Anderungen zu den Nummern

1.4 Satz 1 und 3.10.3 fur erledigt. Wer entgegen der
BeschluBempfehlungen der Ausschiisse dem Ande-
rungsantrag, soweit er nicht far erledigt erklart
wurde, zustimmen will, den bitte ich um das Hapdzei-
chen. — Die Fraktionen der FDP und DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimment-
haltungen? - Die Fraktion der SPD. Der Anderungs-
antrag ist insoweit abgelehnt.

Auch der Anderungsantrag der Abgeordneten Prof.
Dr. Doeblin, GroBer und Fraktion FOP auf Druck-
sache 12/12723 enthalt Anderungsvorschlage zum
Teil BI. Die Ausschisse empfehlen die Ablehnung.
Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Die Fraktion DIE GRUNEN und der
FDP. Gegenstimmen? - Die Fraktion der CsuU.
Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der SPD. Der An-
derungsantrag ist, sowsit er den Teil BI betrifft, a b -
gelehnt.

Eine weitere Anderung des Teils Bl sieht der Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Kolo, Schumann Otto
und anderer SPD auf Drucksache 12/13301 vor.
Der AusschuB fir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen empfiehlt die Ablennung des Anderungsantra-
ges. Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Fraktionen der SPD, DIE
GRUNEN und der FDP. Gegenstimmen? — Die Frak-
tion der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine. Der An-
derungsantrag ist damit abgelehnt

Die Ausschiisse fur Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolitik und fiir Ernahrung, Landwirtschaft und For-
sten empfehlen die unveranderte Annahme des
Teils Bl. Die Ausschisse fiir Wirtschaft und Verkehr,
flr innerdeutsche Entwicklung und Grenzlandfragen
und fur Bundes- und Europaangelegenheiten schia-
gen vor, in Nummer 3.5.3 einen neuen Absatz anzufd-
gen. lch verweise auf die Nummer 3 der Drucksache
12/13133. Dem stimmen die (brigen Ausschisse zu,
allerdings mit der Mafigabe weiterer Anderungen. Ich
verweise insoweit auf die Nummer 1.1 der Drucksa-
che 12/13393.

Wer dem Teil Bl entsprechend der BeschiuBempteh-
lung des Ausschusses fur Landesentwicklung und
Umweltfragen auf Drucksache 12/13393 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion
der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD,
DIE GRUNEN und der FDP. Stimmenthaltungen? -
Keine. So beschlossen.

Mit der Annahme des Teils Bl in der Fassung der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fur Landesent-
wicklung und Umweltfragen hat der Anderungsantrag
der Abgeordneten Paulig, Lodermann, Dr. Magerl
und Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 12/
12499, soweit er die Nummern 1.4 Satz 1 und 3.10.3
betrifft, seine Erledigung gefunden.

Bei Teil Bl ist der Anderungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Fieischer, Lédermann, Rieger und Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 12/12500 ein-
schlagig. Die Ausschiisse empfehlen die Ablehnung
des Anderungsantrags. Wer dagegen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU.
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Stimmenthaltungen? - Die Fraktionen der SPD und
der FDP. Damit ist der Anderungsantrag abge-
lehnt.

Die Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin, GroBer und
Fraktion FDP schlagen in ihrem Anderungsantrag auf
Drucksache 12/12723 vor, in Zeile 4 die Nummer
2.3 die Worte ,,nach Maglichkeit” zu streichen. Die
Ausschisse empfehien, die Anderung abzulehnen.
Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktionen der GRUNEN und der
FDP. Gegenstimmen? - Die Fraktion der CSU.
Stimmenthaitungen? — Die Fraktion der SPD. Der An-
derungsantrag ist, soweit er den Teil Bll betrifft, ab -
gelehnt.

Die Ausschliisse fir Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolitik, fir Wirtschaft und Verkehr, fiir innerdeut-
sche Entwicklung und Grenzlandfragen und fir Er-
ndhrung und Landwirtschaft empfehlen die unveran-
derte Annahme des Teils Bll. Dagegen empfehlen die
Ausschlsse fur Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen und fir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten die Annahme des Teils Bl mit der MaBgabe, daB
im Anhang 11 zur Nummer 2.6 Absatz 2 die Orte For-
stern und Pastetten gestrichen werden. Dem stim-
men die Ubrigen Ausschisse zu, allerdings mit der
weiteren Maflgabe, daB in Nummer 1.4 der erste Ab-
satz eine neue Fassung erhilt. lch verweise insoweit
auf die Nummer I1.2 der Drucksache 12/13393. Wer
dem Teil BIl mit den vorgeschlagenen Anderungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktion
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Die Fraktionen
der SPD und der FDP. So beschlossen.

Hinsichtlich des Teils Bl werden von den Abgeord-
neten Dr. Fleischer, Loédermann, Daxenberger und
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 12/12501, auf
die ich im einzelnen verweise, verschiedene Anderun-
gen vorgeschlagen. Die Ausschiisse empfehlen die
Ablehnung des Anderungsantrages Wer dagegen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Die
Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Die Fraktio-
nen der SPD und der FDP. Der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Der Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, GroBer und Fraktion FDP enthilt ebenfalls
Anderungen zum Teil BIIl. Ich verweise insoweit auf
die Drucksache 12/12723. Die Ausschilsse
empfehlen die Ablehnung. Wer dagegen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion
DIE GRUNEN und der FDP. Gegenstimmen? - Die
Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Die Frak-
tion der SPD. Der Anderungsantrag ist beziglich des
Teils Bl abgelehnt.

AuBerdem ist hier einschlagig der Anderungsantrag
der Abgeordneten Kolo, Heinrich, Starzmann und an-
derer SPD betreffend AlmerschheBung auf Druck-
sache 12/12830. Die Ausschiisse empfehlen die
Ablehnung des Anderungsantrages. Wer dagegen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —

Die Fraktionen der SPD, der GRUNEN und der FDP.
Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimment-
haltungen? — Keine. Der Anderungsantrag ist ab -
gelehnt.

Die Ausschiisse empfehlen die unveranderte An-
nahme des Teils BHI. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD, der
GRUNEN und der FDP. Stimmenthaltungen? — Keine.
So beschlossen,

Zum Teill BIV schlagen die Abgeordneten Dr.Flei-
scher, Lodermann, Dr. Magerl und Fraktion DIE GRU-
NEN auf Drucksache 12/12502 verschiedens
Anderungen vor. Die erstbehandelnden Ausschiisse
empfehlen die Ablehnung des Anderungsantrages.
Der AusschuB fur Landesentwickiung und Umweltfra-
gen empfiehit ebenfalls die Ablehnung, erklart aller-
dings die Nummer 1.3.2 fUr erledigt. Wer entgegen
der BeschluBempfehlungen der Ausschilsse dem An-
derungsantrag, soweit er nicht fUr erledigt erkldrt
wurde, zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen, — Die Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen?
~ Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? Die
Fraktionen der SPD und der FDP. Der Anderungsan-
trag ist insoweit abgetehnt.

SchlieBlich ist hier noch der Anderungsantrag der
Abgeordneten Schuhmann Otto und anderer SPD auf
Drucksache 12/13349, soweit er den Teil BIV
betrifft, einschlagig. Der AusschuB fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen empfiehit die Ablehnung.
Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. Die Fraktionen der SPD und der GRU-
NEN. Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU,
Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der FDP. Der An-
derungsantrag ist, soweit er den Teil BIV betrifft,
abgelehnt.

Die Ausschisse fir Sozial, Gesundheits- und Fami-
ftenpolitik und fir Erndhrung und Landwirtschaft
empfehlen die unveranderte Annahme des Teils BiV.
Die dbrigen Ausschisse, soweit sie mit der Behand-
lung des Teils BIV befaBt waren, schlagen vor, dem
Teil BIV mit der MaBgabe zuzustimmen, daf im zwei-
ten Absatz der Nummer 1.3.2 ein neuer Spiegelstrich
angeflgt wird und in Nummer 1.5.1 die Worte ,,(5)
Oberinntal” durch die Worte ,,{5) Rosenheim/Ober-
inntal” ersetzt werden. Ich verweise auf die Nummer
4 der Drucksache 12/13133. Wer dem Teil BIV mit
den vorgenannten Anderungen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD und
der GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion
der FDP. So beschlossen.

Durch die Annahme des Teils BIV hat der Antrag der
Abgeordneten Glick Alois, Dr. Bittl, Neumeier und
anderer CSU betreffend Fortschreibung des Landes-
entwickfungsprogramms Bayern auf Drucksache 12/
8644 seine Erledigung gefunden. AuBerdem haben
der Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Lédermann, Dr. Magerl und Fraktion DIE GRU-
NEN auf Drucksache 12/12502, soweit er die Num-
mer 1.3.2 betrifft, und der Anderungsantrag des Ab-
geordneten Schuhmann Otto und anderer SPD auf
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Drucksache 12/13295, soweit er den Teil BIV betritft,
ihre Erledigung gefunden.

Der Teil BV wird von den Ausschiissen zur unveran-
derten Annahme empfohlen. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktio-
nen der CSU und der GRUNEN, Gegenstimmen? -
Die Fraktion der SPD. Stimmenthaltungen? -~ Die
Fraktion der FOP. So beschlossen.

Bei Teil BVI schlagen die Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, GroBer und Fraktion FDP in ihrem Ande-
rungsantrag auf Drucksache 12/12723 vor, die
Nummer 1.2 zu streichen. Die Ausschilisse empfehlen
die Ablehnung der vorgeschlagenen Anderung. Wer
dagegen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Die Fraktionen der FDP und der GRUNEN.

Gegenstimmen” - Die Fraktion der CSU, Stimment-

haltungen? - Die Fraktion der SPD. Die beantragte
Anderung ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Schuhmann Otto und andere SPD
schiagen in ihrem Anderungsantrag auf Drucksa-
che 12/13303 eine Anderung des Textes der Num-
mer 2.2 vor. Der AusschuB flir Landesentwicklung
und Umweltfragen empfiehit die Ablehnung das An-
derungsantrages. Wer dagegen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen der
SPD, der GRUNEN und der FDP. Gegenstimmen? —
Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine.
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Von den Ausschissen wird die unverdnderte An-
nahme des Teils BVI empfohlen. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion
der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD,
der GRONEN und der FDP. StJmmenthaltungen’? -
Keine. So beschlossen. )

Zum Teil BVIl schlagen die Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Lédermann, Scheel und andere und Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 12/12503 Ande-
rungen vor. Wahrend der AusschuB fir kulturpoliti-
sche Fragen den Anderungsantrag in Nummer 2.1 fr
eriedigt erklart und nur im dbrigen ablehnt, empfeh-
len die Ausschisse fir innerdeutsche Entwicklung
und Grenzlandfragen und fiir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten die génzliche Ablehnung. Der Aus-
schuB flr Landesentwicklung und Umweltfragen
empfiehlt ebenfalls die Ablehnung, erklart jedoch die
vorgeschlagenen Anderungen zu den Nummerni 2
und 2.1 fir erledigt. Wer entgegen den AusschuB-
empfehlungen dem Anderungsantrag, soweit-er nicht
vom AusschuB fiir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen fir erledigt erkiart wurde, zustimmen will, den
bitte ich. urn das Handzeichen. Die Fraktion DIE GR(-
NEN. Gegenstimmen? - Die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? —~ Die Fraktionen der SPD und
der FDP. Der Anderungsantrag ist insoweit abge -
lehnt.

Die Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin, GroSer und
Fraktion FDP schlagen vor, in Teil BVI Nummer 1
den letzten Halbsatz neu zu fassen. lch verweise in-
soweit auf die Drucksache 12/12723, Die Aus-
schisse empfehlen die Ablehnung dieser Anderung.

Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Fraktich der FDP. Gegenstim-
men? - Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? —
Die Fraktionen der SPD und der GRUNEN. Der Ande-
rungsantrag ist, soweit er den Teil BVII betrifft, ab -
gelehnt.

Weiterhin einschlagig beim Teil BVIl ist der Ande-
rungsantrag der Abgecrdneten Radermacher, He-
ring, Loew und anderet SPD auf Drucksache
12/12832, auf die ich im einzelnen verweise, Die Aus-
schisse empfehlen die Ablehnung der Nummern 1, 3
bis 5, 7 und 9. Die Nummern 2, 8, 8 und 10 werden fir
erledigt erklart. Wer entgegen den BeschluBempfeh-
lungen der Aysschisse den zur Ablehnung empfoh-
lenen Teilen des Anderungsantrages zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen
der SPD, der GRUNEN und der FDP. Gegenstim-
men? — Die Fraktion der C8U. Stimmenthaltungen? —
Keine. Die Nummern 1, 3 bis 5, 7 und 9 des Ande-
rungsantrags sind abgelehnt.

Die Abgeordneten Schuhmann Otto und andere SPD
schiagen in ihrem Anderungsantrag auf Drucksa-
che 12/13349 vor, in Nummer 4.3 den ersten Satz
zu streichen. Der AusschuBl fir Landesentwicklung
und Umweltfragen empfiehlt die Ablehnung dieser
Anderung. Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Fraktion der SPD. Gegen-
stimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltun-
gen? - Die Fraktionen der GRUNEN und der FDP. Die
vorgeschlagene Anderung des Teils BVl ist abge-
lehnt

Die Ausschlsse fur Sozial-, Gesundhelts- und Fami-
lienpolitik, fir Wirtschaft und Verkehr und fir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten schlagen die unver-
anderte Annahme des Teils BVl vor. Die Ausschilsse
far kulturpolitische Fragen, fir innerdeutsche Ent-
wicklung und Grenzlandfragen und fir Bundes- und
Europaangelegenheiten empfehlen dagegen Zustim-
men in der MaBgabe verschiedener Anderungen. Ich
verweise insoweit auf die Drucksache 12/13003. Dem
stimmt der AusschuB fir Landesentwicklung und
Umweltfragen zu, allerdings mit der weiteren MaB-
gabe, daB der Nummer 2 ein neuer Satz apgeflgt
wird. Ich verweise auf die Nummer 11.4.2 der Drucksa-
che 12/13393. Die Ausschisse flir Staatshaushalt
und Finanzfragen und fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen stimmen der BeschluBempfehlung
des Ausschusses flr Landesentwicklung und Um-
weltfragen zu, allerdings mit der MaBgabe verschie-
dener Anderungen. Ich verweise insoweit auf die
Nummern 4, 5 und 6 der Drucksache 12/13742. Wer
dem Teil BVII entsprechend der Fassung des Aus-
schusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf
Drucksache 12/13742 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen, — Die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? - Die Fraktionen der SPD, der
GRUNEN und der FDP. Stimmenthaltungen? — Keine.
So beschlossen.

Der Anderungsantrag der Abgeordneten Dr.Flei-
scher, Lodermann, Scheel und anderer und Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 12/12503 - soweit er
Anderungen zu den Nummern 2 und 2.1 enthalt - und
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die Nummern 2, 6, 8 und 10 des Anderungsantrags
der Abgeordneten Radermacher, Hering, Loew und
anderer SPD auf Drucksache 12/12832 haben damit
ihre Erledigung gefunden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Tell

BVIIL. Hier ist der Anderungsantrag der Abgeordne-
ten Paulig, Lédermann und Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 12/12504. einschiagig. Die Aus-
schUsse erkiaren den Anderungsvorschlag zu Num-
mer 1 fir erledigt; im Gbrigen wird der Anderungsan-
trag zur Ablehnung empfohlen. Wer enigegen der
BeschluBempfehlung der Ausschiisse dem Ande-
rungsantrag, soweit er nicht fir erledigt erklar
wurde, zustimmen will, den kitte ich um das Handzei-

chen. — Das ist die Fraktion DIE_GRUNEN. Gegen-

stimmen? — Das ist die Fraktion der CSU, Stimment-

haltungen? — Das sind die Fraktionen der SPD_und.

der FDP. Der Anderungsantrag ist insoweit abge-
fehnt.

Nach dem Anderungsantrag der Abgeordneten Prof,
Dr. Doeblin, GroBer und Fraktion FDP soll im Teil

BVl der letzte Absatz der Nummer 2.2 gestrichen.

werden, AuBerdem soll der letzte Satz der Nummer
2.8 eine neue Fassung erhalten. Ich verweise auf die

Drucksache 12/12723. Die Ausschisse flr In-

nerdeutsche Entwicklung. und Grenzlandfragen und
fir Landesentwicklung und Umweltfragen schlagen
vor, die Streichung in der Nummer 2.2 gbzulehnen.
Die zu Nummer 2.8 beantragte Anderung wurde flr
erledigt erklért. Die Ubrigen Ausschiisse empfehien
die Ablehnung beider Anderungsvorschlage. Wer
entgegen der BeschluBempfehlung der Ausschisse

der Andsrung beziiglich der Nummer 2.2 zustimmen.

will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das [sf die
Fraktion der FDP, Gegenstimmen? — Die Fraktion der

CSU. Stimmenthaltungen? —~ Die Fraktionen der SPD.

und der GRUNEN. Diese Anderung .ist abge-
lehnt.

Dle Ausschiisse f(r Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolitik, fir Wirtschaft und Verkehr und fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten stimmten dem Teil
BV unverindert zu. Dagegen schlagen_die Gbrigen

Ausschiisse — soweit sie mit der Behandiung des.

Teils BVIIl befat waren — Zustimmung mit. der Maf-
gabe vor, daB in Nummer 1 ein neuer Satz angeflgt
und die Begriindung zu Nummer 2.8 erganzt wird. Ich
verweise insoweit auf d|e Nummer 3 der Drucksache
12/13164. ’ T

Wer dem Teil BVIl entsprechend der Fassung des
Ausschusses flr Innerdeutsche Entwicklung und
Grenzlandfragen auf Drucksache 12/13164 seine Zu-

stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-

chen. — Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? ~ Die
Fraktionen der SPD, der GRUNEN und der FPD.
Stimmenthaltungen? — Keine. So beschlossen.

Der Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, L&-
dermann und Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache
12/12504 — soweit er die Anderung der Nummer 1
betrifft — und der Anderungsantrag der Abgeordne-
ten Prof. Dr. Doeblin, GroBer und Fraktion FDP auyf

Drucksache 12/12723 — soweit er die Nummer 2.8
betrifft - sind damit erledigt.

Im Anderungsantrag auf Drucksache 12/12510
schlagen die Abgeordneten Dr. Fleischer, Loder-
mann, Scheel und Fraktion DIE GRUNEN Anderun-
gen zum Teil BIX vor. Der AusschuB fir Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik lehnt den Anderungs-
antrag ab. Die Ausschisse flr Innerdeutsche Ent-
wickiung und Grenzlandfragen und fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen empfehlen ebenfalls die
Ablehnung. Davon ausgenommen wurde allerdings
die Nummer 1.2.2, die insoweit fir erledigt erklart
wurde.

Wer entgegen der BeschiuBempfehlung der Aus-
schiisse dem Anderungsantrag, soweit er nicht fir

erledigt erklart wurde, zustimmen will, den bitte ich

um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD, der GRUNEN und der FDP. Gegenstimmen? —
Die Fraktion der CSU, Stimmenthaltungen? — Keine.
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Auch die Abgeordneten Prof. Dr.Doeblin, GroBer und
Fraktion FDP schlagen Anderungen zum Teil BIX vor,
ich verweise auf die Drucksache 12/12723. Der
AusschuB fir innerdeutsche Entwicklung und Grenz-
Iandfragen erkiart die Nummer 1.2.1 fOr erledigt und
empfiehlt im (brigen die Ablehnung des Anderungs-
antrags. Der Ausschuf. fGr Landesentwicklung und
Umweltfragen erklart den Anderungsantrag hinslcht-
lich des Tells BIX Nummern 1.2.1 und 1.5 fiir erledigt,
die Anderung zum Tell BIX Nummer 1.3 wird zur Ab-
lehnung empfohlen. Die Ubrigen Ausschisse emp-
fehlen die ginzliche Ablehnung der Anderungsvor-
schlage.

Wer entgegen der BeschluBempfehlung der Aus-
schiisse dem Anderungsantrag, soweit er die Ande-
rung der Nummer 2.3 zum Inhalt hat, zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der SPD, der GRUNEN und der FDP. Ge-
genstimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tungen? - Keine. Dieser Teil des Anderungsantrags
ist damit abgelehnt.

Der AusschuB fir Sozial-, Gesundheits- und Familien-
politik schlagt vor, den Text der Nummer 3.2 im Ab-
schnitt BXIV zu sirefchen und als neue Nummer 3
.Rettungsdienst*” in den Teil BIX einzufligen. Dem
stimmen die Ausschiisse fir Innerdeutsche Entwick-
lung und Grenzlandfragen, fir Landesentwicklung
und Umweltfragen und fiir Staatshaushalt und Finanz-
fragen zu, allerdings mit der MaBgabe, da in den
Nummern 1.2.1 und 1.2.2 jeweils ein Satz angefilgt
wird. Ich verweise insoweit auf die Nummer 4 der
Drucksache 12/13164. Der Ausschufl fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen stimmt den
letztgenannten Anderungen zu, Jehnt aber die Einf-
gung der neuen Nummer 3 ,Rettungsdienst” in den
Teil BIX ab. Die Ausschiisse fUr Wirtschaft upd Ver-
kehr und flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
empfehlen die unverénderte Annahme,

Hlerzu liegt ein Geschaftsordnungsantrag der Frak-
tion der FDP vor. Danach soll Uber Teil BIX in der
Fassung des Ausschusses fiir Landesentwicklung
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und Umweitfragen abgestimmt werden. Das wirde
bedauten, daB wir nicht iber die Fassung des zuletzt
mit dem Landesentwicklungsprogramm befaBten
Ausschusses abstimmen. Besteht darmt Einverstand-
nis? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse (ber den Geschéfts,ordnungsantrag ab-
stimmen. Wer dem Geschéaftsordnungsantrag der
FDP-Fraktion zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der GRUNEN und
der FDP. Gegenstimmen? —~ Die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltyngen? — Die Fraktion der SPD. Damit
ist der Geschiftsordnungsantrag abgeiehnt.

Wer dem Teil BIX entsprechend der Fassung des
Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und Kemmu-
nalfragen auf Drucksache 12/13783 seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die Fraktion der CSU. (Gegenstimmen? — Die Frak-

tionen der SPD, der GRUNEN ind der FDP. Stimm-

enthaltungen? — Keinge. So beschlossen.

Der Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Lédermann, Scheel und Fraktion DIE GRU-
NEN auf Drucksache 12/12510 — soweit er die Ande-
rung der Nummer 1.2.2 betrifft — und der Anderungs-
antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin, GroBer
und Fraktion FDP auf Drucksache 12/12723 — soweit
er die Nummern 1.2.1 und 1.5 betrifft — sind damit er-
ledigt.

Bei Teil BX ist einschligig der Anderungsantrag der
Abgeordneten Dr, Fleischer, Lodermann, Dr. Mager]
und Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 12/
12505. Die Ausschilsse empfehlen die Ablehnung
des Anderungsantrags. Wer dagegen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Frak-
tion DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Die Fraktion
der CSU, Stimmenthaltungen? — Die Fraktionen der
SPD und der FDP. Der Anderungsantrag ist abge -
lehnt.

Weitere Anderungen zum Teil BX enthalt der Ande-
rungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin,
GroBer und Fraktion FDP auf Drucksache 12/
12723, Die erstbehandelnden Ausschiisse empfehlen
die Ablehnung der vorgeschlagenen Anderungen.
Der AusschuB fir Landesentwicklung und Umwelifra-
gen empfiehit ebenfalls die Ablehnung; erklart jedoch
den Anderungsantrag — sowelt die Nummer 8 betrof-
fen ist - flr erledigt. Wer entgegen der BeschluBemp-
fehlung der Ausschisse dem Anderungsantrag, so-
weit er nicht fir erledigt erklart wurde, zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen, — Die Fraktion
der FDP. Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? — Die Fraktionen der SPD und
der GRUNEN. Der Knderungsantrag ist msowelt ab-
gelehnt.

Hier ist auch der Anderungsantra der Abgeordneten
Kolo, Schuhmann Otto und anderer SPD auf
Drucksache 12/13305 einschlagig. Der Aus-
schuB fir Landesentwicklung und Umweltfragen
empfiehlt die Ablehnung des Anderungsantrags. Wer
dagegen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und der

GRUNEN. Gegenstimmen? — Die Fraklion der CSU.
Stimmenthaltungen? - Die Fraktion der FDP. Der An-
derungsantrag ist abgelehnt.

Die Ausschusse fir Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolitik und fir Ern&hrung, Landwirtschaft und For-
sten empfehlen die unverinderte Annahme. Die (bri-
gen Ausschiisse — soweit sie mit dem Teil B X betaft
waren - schlagen Zustimmung mit der MaBgabe vor,
daB Anderungen durchgefihrt werden. Ich verweise
insoweit auf die Nummer 5 der Drucksache 12/
13133, Wer dem Teil BX entsprechend der Fassung
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr auf
Drucksache 12/13133 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. -~ Das ist die Frak--
tion der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der
SPD, der GRUNEN und der FDP. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. So beschlossen.

Im Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Lo-
dermann und Fraktion DIE GRUNEN aui Drucksa-
che 12/12508, auf die ich Im einzeinen verweise,
sind Anderungen zum Teil BX1 enthalten. Die Aus-
schiisse empfehlen die Ablehnung des Anderungsan- -
trags. Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen? - Die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? ~ Die Fraktionen der SPD und
der FDP. Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Auch die Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin, GroBer

_und Fraktion FDP haben in ihrem Anderungsantrag

auf Drucksache 12/12723 Anderungen zum Teil
BXI vorgeschlagen. Die Ausschiisse empfehlen die
Ablehnung der Anderungsvorschlige. Wer dagegen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Fraktion der FDP. Gegenstimmen? — Das
sind die Fraktionen der CSU und der SPD. Stimment-
haltungen? — Die Fraktion DIE GRUNEN. Der Ande-
rungsantrag ist, soweit er den Teil BXI betrifft, ab-
gelehnt.

SchlieBlich enthalt auch der Anderungsantrag der Ab-
geordneten Kolo, Schindler, Schuhmann Otto und
anderer SPD auf Drucksache 12/13307 Ande-
rungen zum Teil BXI. Der AusschuB fir Landesent-
wickiung und Umweltfragen empfiehlt die Ablehnung
des Anderungsantrages. Wer dagegen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und der GRUNEN. Gegenstim-
men? — Die Fraktion der CSU, Stimmenthaltungen? -
Die Fraktion der FDP. Der Anderungsantrag Ist ab -

gelehnt.

Die Ausschisse flr Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolitik und far Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten schiagen die unverdnderte Annahme des Teils
BXl vor. Dagegen empfehlen die Ausschisse fiir
Wirtschaft und Verkehr, flir Innerdeutsche Entwick-
lung und Grenzlandfragen und fur Bundes- und Euro-

paangelegenheiten Zustimmung mit der MaBgabe,

dafl die’ Numrner 6 eine neue Fassung erhéft. lch ver-
weise insoweit auf die Nummer & der Drucksache 12/
13133. Die Ausschisse flr Landesentwicklung und
Umwelifragen, fir Staatshaushalt und Finanzfragen
und flr Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen

‘stimmen dem Teil B X1 mit der MaBigabe zu, dai in der
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Nummer 2.4 das Wort | .dkologisch” durch das Wort
~gesamtdkologisch' ersetzt wird und die Nummer 8
neu gefalt wird. lch verweise auf die Nummer 1.8 der
Drucksache 12/13393,

(Unruhe)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bemilhe mich
doch schon, das so schnell wie mdglich zu machen,
Aber helfen Sie mir bitte, indem Sie ein bibchen ruhig
sind.

(Beifall)

Wer dem Teil BXI entsprechend der Fassung des
Ausschusses flir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen auf Drucksache 12/13393 seine_Zustimmupg ge-.
ben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen
der SPD, der GRUNEN und der FDP. Stimmenthal-
tungen? — Keine. So beschlossen,.

Bel Teil B XIi ist einschligig der Anderungsantrag der
Abgeordneten Paulig, Lodermann und Fraktion DIE_
GRUNEN auf Drucksache 12/12507. Die Aus-
schisse empfehlen die Ablehnung des Anderungsan-
trages. Wer hingegen  zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Frakiionen der SPD und
der GRUNEN, Gegenstimmien? = Die Fraktion der
CSU. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der FDP.
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Nach dem Anderungsantrag der Abgeordneten Prof,
Dr. Doeblin, GroBer und Fraktion FDFP scii in der
Nummer 3.1 des Teils BXH ein unterstrichener Halb-
satz angeflgt werden. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 12/12723. Die Ausschisse empfeh-
len, die vorgeschlagene Anderung abzulehnen. Wer
hingegen zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Fraktionen der SPD, der GRUNEN und
der FDP. Gegenstimmen? ~ Die Fraktion der CSU,
Stimmenthaltungen? — Keine. Der Anderungsantrag
ist, soweit er den Teil BXI|[ betrifft, abgelehnf,

Die Ausschisse flr Sozial-, Gesundheits- und Fami-
tienpolitik und far Ernahrung, Landwirtschaft und For-
sten schlager die Annahme des Teils BXIl in unver-
&nderter Fassung vor, Dagegen empfehlen die tbri-
gen Ausschiisse, soweit sie mit der Behandlung des
Teils BXil befaBt waren, Zustimmung mit der MaB-
gabe, daBl der Nummaer 2.3.7 ein neuer Absaiz ange-
fiigt wird. Ich verweise auf die Nummer 7 der Druck-
sache 12/13133. Wer dem Teil BXil entsprechend
der Fassung des Ausschusses flr Wirtschaft und
Verkehr auf Drucksache 12/13 133 selfne Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen
der SPD und der GRUNEN. Stimmenthaltungen? -
Die Fraktion der FOP. So beschlossen.

Ich lasse abstimmen Uber den Teil BXIIL. Hier ist ein-
schligig der Anderungsantrag der Abgeordneten
Paulig, Lédermann und Fraktion DIE GRUNEN adf
Drucksache 12/12508. Die Ausschilsse empfeh-
len die Ablehnung des Anderungsantrages. Wer da-
gegen zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-

chen. — Die Fraktionen der SPD und der GRUNEN.
Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimment-
haltungen? — Die Fraktion der FDP. Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt,

Zum Teil BXII sind auch im Anderungsantrag der Ab-
geordneten Prof. Dr. Doeblin, GroBer und Fraktion
FDP Anderungsvorschlige enthalten. Ich verweise
wiederum auf dle Drucksache 12/12723. Die
Ausschisse empfehlen die Ablehnung der vorge-
schlagenen Anderungen. Wer dagegen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktio-
nen der GRUNEN und der FDP. Gegenstimmen? —
Die Fraktionen der CSU und der SPD: Stimmenthal-
tungen? — Keine. Der Anderungsantrag ist insoweit
abgelehnt.

Die erstbehandelnden Ausschiisse empfehien An-
nahme des Teils BX!i in der unverénderten Fassung.
Die Ausschisse fir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen, filr Staatshaushalt und Finanzfragen und flr
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen stim-
men ebenfalls zu, allerdings mit der MaBgabe, daB in
Nummer 4.2 der 3. Spiegelstrich gestrichen wird, Wer
dem Teil BXHI mit dieser Anderung zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? - Die Fraktionen der SPD, der
GRUNEN und der FDP. Stimmenthaltungen? — Keine.
So heschlossen.

Damit hat auch der Anderungsantrag der Abgerodne-
ten Dr. Fleischer, Scheel, Lédermann und Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 12/13227, betreffend
Technischer Umweltschutz, seine Erledigung gefun-
den.

Tell BXIV wird vom AusschuBl fir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik zur Annahme empfohlen mit
der Mafgabe, daB der Texi der Nummer 3.2, der als
neue Nummer 3 ,Rettungsdienst” in den Abschnitt
BIX eingefligt werden scll, gestrichen wird. Die bis-
herige Nummer 3.3 wilrde dann die neue Nummer
3.2. Dem stimmen dle Ausschisse fir innerdeutsche
Entwicklung und Grenzlandfragen, far Landesent-
wicklung und Umweltfragen und fGr Staatshaushalt
und Finanzfragen zu, allerdings mit der weiteren MaB-
gabe, daB in Nummer 1.4 nach dem Wort , Thirin-
gen' die Worte ,.sowie der Tschechischen Republik"
eingeflgt werden. Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen stimmt dem Teil BXIV
mit der letztgenannten Anderung zu, lehnt aber die
Streichung der Nummer 3.2 ab. Die Ausschiisse fir
Fragen des &ffentlichen Dienstes, {far Wirtschaft und
Verkehr und flr Ernahrung, Landwirtschaft und For-
sten empfehlen die Annahme des Teils BXIV in un-
veranderter Fassung. Wer dem Teil BXIV entspre-
chend der Fassung des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen auf Drucksa-
che 12/13783 seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Ge-
genstimmen? — Die Fraktionen der SPD, der GRU-
NEN und der FDP. Stimmenthaltungen? — Keine. So
beschliossen.

Bei Teil BXV ist einschiigig der Anderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Fleischer, Lédermann, Schramm
und Frakfion DIE GRUNEN auf Drucksache 12/
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12509. Die Ausschisse empfehlen die Ablehnung
des Anderungsantrages. Wer dagegen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der
CSU und der FDP, Stimmenthaltungen? — Die Frak-
tion der SPD. Der Anderungantrag ist abgelehnt.

Die Ausschiisse.empfehlen die Anpahme. des Teils

B XV in unveranderter Fassung. Wer dem zustimmen’

will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion
der CSU. Gegenstimmen? = Die Fraktionen der SPD
und der GRUNEN, Stimmenthaltungen? — Die Frak-
tion der FDP, S0 beschlossen,.

Damit ist die Abstimmung Ober die-Anlage zum §1
der Verordnung Uber das Landesentwicklungspro-
gramm Bayern abgeschlossen.

Ich lasse jetzt (ber die Verordnung selbst ab-
stimmen. Wer der Verordnung mit der MaBgabe zu-
stimmt, daBl die Staatsregierung die soeben be-
schliossenen Anderungswiinsche des Landtags be-
ricksichtigt, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen
der SPD, der. GRUNEN und der FDP. Stimmenthal-
tungen? — Keine. 80 beschlossen.

Ich lasse abstimmen (ber den Antrag auf Druck-
sache 12/10596. Der AusschuB fur innerdeutsche
Entwicklung und Grenzlandfragen empfiehlt die An-
nahme in der unverdnderten Fassung. Die Aus-
schisse fir kulturpolitische Fragen und fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen erkiaren den Antrag
fir erledigt. Das entsprechende Antragsbegehren
wurde von diesen Ausschissen in die BeschluBamp-
fehlung zum Landesentwicklungsprogramm aufge-
nommen. Dagegen empfehlen die Ausschiisse fur
Wirtschaft und Verkehr und fir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen die Ablehnung. Wer entgegen der Be-
schiuBempfehlung der letztgenannten Ausschisse
‘dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktionen der SPD, der GRU-
NEN und der FDP. Gegenstimmen? — Fraktion der
CS5U. Stimmenthaltungen? — Keine. Der Antrag ist da-
mit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag auf
Drucksache 12/11088. Zu diesem Antrag haben die
Abgeordneten Gruber, Sackmann, Herbert Fischer
und andere CSU einen Anderungsantrag, ausge-
druckt auf Drucksache 12/13878, eingereicht,
(iber den ich zunichst abstimmen lasse. Wer dem
Antrag in der Fassung des Anderungsantrages seine
Zustimmunyg geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Fraktichen der CSU, der SPD und der
FDP. Gegenstimmen? — Die Fraktion DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Der Antrag ist damit in
der Fassung des Anderungsantrages beschlos-
sen.

Es folgt die Abstimmung zum Antrag auf Druck-
sache 12/12494. Die Ausschiisse empfehlen die
Ablehnung des Antrags. Wer dagegen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Niemand.
Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Sfimment-

haltungen? — Die Fraktionen der SPD, der GRUNEN
und der FDP. Damit ist der Antrag abgelehnt.

(Abg. Wengenmeier: Wer hat den gestellt? —
Abg. Dr. Matschl: Den hatte man auch
zurGickziehen kénnen!)

Ich lasse abstimmen Uber den Antrag auf Druck-
sache 12/12888. Wihrend die Ausschlsse fir
Wirtschaft und Verkehr und fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen den Antrag ablehnen,
empfehlen die Ausschisse fir innerdeutsche Ent-
wickiung und Grenzlandfragen und fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen die Annahme in der un-
verénderten Fassung. Wer dem Antrag entsprechend
der BeschluBempfehlung der Ausschilsse fir inner-
deutsche Entwicklung und Grenzlandfragen und flr
Landesentwickiung und Umwelifragen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktio-
nen der CSU, der SPD, der GRUNEN und der FDP,
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? -
Keine. Einstimmig so angenommen.

Ich lasse abstimmen Ober den Antrag auf Druck- .. . .

sache 12/13167. Die Ausschiisse empfehlen die
Ablehnung des Antrags. Wer dagegen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion
der SPD. Gegenstimmen? - Die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? - Die Fraktiongn der GRUNEN
und der FDP. Der Antrag ist damit abgelehnt,

Jetzt lasse ich noch abstimmen Gber den Antrag auf
Drucksache 12/13346. Hierzu hat der Abgeord-
nete Freiherr von Redwitz miindlich einen "Ande-
rungsantrag gestellt. Danach soll der Antragstext {ol-
genden Wortlaut erhalten:

Die Stadt Waldershof verbleibt wegen ihrer engen
sozio-konomischen Verflechtungen mit der Stadt
Marktredwitz und aufgrund eines entsprechenden
Stadtratsbeschlusses in der Region Oberfranken-
Ost. Die Gemeinden Neusorg, Brand, Ebnath und
Pullenreuth werden entsprechend ihrem Wunsch
der Region Oberpfalz-Nord zugeordnet.

Wer dem Antrag in der Fassung des Anderungsan-
trags zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Fraktionen der CSU, der SPD, der
GRUNEN und der FDP. Gegenstimmen? — 1 Gegen-
stimme aus den Reihen der CSU. Stimmenthaltun-
gen? - Keine. Der Antrag ist in der Fassung des
Anderungsantrages angenommen,

Dies war das Landesentwicklungsprogramm.
{Beifall}

[ch darf im Nachgang noch das Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung bekanntgeben zu Drucksa-
che 12/12723; dies gehdrt der Vollstandigkeit hal-
ber natlrlich dazu: Mit Ja stimmten 61, mit Nein 83
Mitglieder des Hohen Hauses. Der Antrag ist damit
abgelehnt.

Mit ,,Ja** stimmten die Abgeordneten Frau Dr. Bau-
mann, Frau Berg, Frau Bock, Brandl, Briickner, Prof.
Dr. Doeblin, Engelhardt Walter, Dr. Fleischer, Franz,
Franzke, Gausmann, Dr. Gotz, GroBer, Frau Haas, Dr.
Hahnzog, Heinrich, Hering, Hiersemann, Frau Hierse-
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menzel, Hoderlein, Hollwich, Irlinger, Frau Jungfer,
Dr. Kaiser Heinz, Kamm, Frau Kellner, Knauer Walter,
Frau Kéhler, Kolo, Langenberger, Leichtle, Frau
Lochner-Fischer, Frau Lodermann, Loew, Dr. Magerl,
Moser, Maller Herbert, Miller Karl Heinz; Nentwig,
Frau Paulig, Frau Rieger, Dr. Ritzer, Frau Scheel,
Schieder, Schindler, Schliger, Dr. Schmid Albert,
Schmitt, Schramm, Dr. Schuhmann Manfred, Schuh-
mann Ctto, Schultz, Dr. Simon, Sommerkorn, Spatz,
Starzmann, Frau Stelger, Frau Voget, Wahnschaffe,
Frau Werner-Muggendorfer und Dr. Zech.

Mit ,,Nein'" stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Dr. Bernhard, Dr. Bittl, Bléchl, Breitrai-
ner, Brasch, Christ, Dick, Diethei, Dinglreiter, Eck-
stein Kurt, Engelhard Rudolf, Eppeneder, Dr. Eyk-
mann, Feneberg, Fickler, Frau Fischer Anneliese, Fi-
scher Herbert, Freller, Gabsteiger, Glick Alois, Dr.
Glack Gebhard, Frau Grabmair, Grabner, Gruber, Dr.
Haushofer, Hausmann, Heckel Dieter, Frau Hecker,
Hofmann, ihle, Jetz, Kaul, Kiesel, Kiesl, Prof. Kling,
Klinger, Kobler, Kuchenbaur, Kupka, Loscher-Friih-
wald, Lukas, Dr. Matschl, Dr. Maier, Maurer, Dr.
Mevyer Albert, Meyer Franz, Michl, Miller, MOlier Willi,
Niedermayer, Nilssel, Ponnath, Ranner, Freiherr von
Redwitz, Regensburger, Frau Riess, Rosenbauer Ge-
org, Rotler,
Schmid Georg, Dr. Schosser, Frau Schweiger, See-
huber, Seitz, Sinner, Stein, Prof. Dr. Siockinger,
Strehle, Vollkommer, Wallner, Dr. Weil, Welnhofer,
. Wengenmeier, Wenning, Dr. Wiesheun, Will, Winter,
Frau Wirdinger und Zeitler.

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt, daB
mir am 8. Dezember 1993 Herr Abgeordneter Herbert
Eckstein erklart hat, dali er am 31. Dezember 1983
auf sein Mandat als Abgeordneter des Bayerischen
Landtags verzichtet, da erzam Landrat des Landkrei-
ses Roth gewsdhlt wurde. Nach Artikel 55 Absatz 3
des Landeswahlgesetzes hat der Landtag Gber den
Verzicht auf die Mitgliedschaft abschlieBend Be-
schiuB zu fassen. Wer mit dem Verzicht der Mitglied-
schaft des Herrn Ahgeordneten Herbert Eckstein ein-
verstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthalfungen? -
Keine. Einstimmig so beschlossen.

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt, daB
folgende Antrige jhre Erledigung gefunden haben:

Antrag der Abgeordneten Lodermann, Dr. Fleischer
und Fraktion DIE GRUNEN, Bericht (iber den Export
von Hausmill, Klinikmill und Kunststoffabféllen mit
dem ,,Griinen Punkt' aus Bayern ins Ausland und die
daraus zu ziehenden Kensequenzen (Drucksache 12/
7704) T '

Antrag der Abgecrdneten Prof. Dr, Doeblin, Dr. Zech,
GroBer und Fraktion FDP, Erméglichung von Sonder-
zuschlagen im &ffentlichen Dienst {Drucksache 12/
8101)

Antrag des Abgeordneten Freller CSU, Sonderrege-
lung fiir Grundschullehrer (Drucksache 12/9739)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Scheel, Pau-
lig und Fraktion DIE GRUNEN, Anbringung einer Ge-
denktafel zu Ehren der Geschwister Scholl am Justiz-

Sackmann, Sauter, Schmid Albert,

palast in MGnchen, Prielmayerstrafie {Drucksache 12/
10282)

Antrag der Abgeordneten Werner-Muggendorfer,
Schultz, Starzmann und anderer SPD, Ausbildung fir
Nebenerwerbslandwirte (Drucksache 12/11164)

Antrag des Abgeordneten Wahnschaffe und anderer
SPD, Sozialer Wohnungsbau {Drucksache 12/12 168}

Dringlichkeitsanirag der Abgeordneten Glick Alois,
Diethei, Dr. WeiB und anderer und Fraktion CSU,
Geldwiaschegesetz, Streichung des Anwaltsprivilegs
{Drucksache 12/12435)

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Doehlin, Dr. Zech
und Fraktion FDP, Niederschlagung des Steuerver-
fahrens Zwick (Drucksache 12/12755)

Antrag der Abgeqfdneten Dr. Flgischer, Kellner und
Fraktion DIE GRUNEN, Steuerschulden Dr. Zwick
(Drucksache 12/12766)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Kellner und
Fraktion DIE GRUNEN, Aufklarung Ober die Um-
stdnde der Niederschiagung der Steuerschulden von
Br. Eduard Zwick (Drucksache 12/12869)

Antrag der Abgeordneten Glick Alois, Wengenmeier,
Michi und Fraktion CSU, Steuerangelegenheit Zwick
{Drucksache 42/12870)

Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

AuBerhalb der Tagesordnung rufe ich die zum Ple-
num eingereichten Dringlichkeitsantrage auf. ch darf
darauf hinweisen, da8 die Dringlichkeitsantrage in der
Reihenfolge ihrer Drucksachennumerierung aufgeru-
fen werden. Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Ahgeordneten Dr. Flei-
scher, Schramm, Kéhler und anderer und Fraktion
DIE GRONEN betreffend Aufnahme von Deserteu-
ren und Kriegsdienstverweigerern aus Ex-Jugosla-
wien (Drucksache 12/13899)

Dieser Dringlichkeitsantrag soll in die Ausschisse
tberwiesen werden. Wird der Dringlichkeitsantrag
begriindet? - Dies ist nicht der Fall. Ich erdffne die
Aussprache. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Aussprache ist geschlossen.

ich schlage vor, den Dringlichkeitsanirag dem Aus-
schuB flr Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen, dem AusschuB fr Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik und dem AusschuB fir Bundes- und
Europaangelegenheiten zu {iberweisen. Besteht da-
mit Einverstdndnis? — Das ist der Fal. So be-
schlossen.

lch rufe auf:

Dringlichkeltsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, Hiersemenzel und Fraktion FDP betreffend
Verbreltung des Flims ,Beruf Neonazl* (Drucksa-
che 12/13900)

Uber den Dringlichkeitsantrag soll hier abgestimmt
werden. Wird der Dringlichkeitsantrag begrindet? —
Das ist der Fall. Das Wort hat Frau Kollegin Hierse-
menzel. Bitte sehr.
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Frau Hiersemenzel (FDP): Herr Président, Kollegin-
nen und Kollegen! Es mag Sie (berraschen, daB die-
ser Antrag ausgerechnet von-uns, den Liberalen, ge-
stellt wurde; gehdrt doch die Freiheit der Kunst zu
den zentralen Giitern liberaler Werteordnung. Dieser
Film jedoch, mit &ffentlichen Mitteln gefordert, hat
ganz offensichtlich. sein Ziel, das er verfolgte, ver-
fehlt. In diesem Dokumentarfilm.,,Von Beruf Neonazi*'
wurde eine Platiform geschaffen fir einen narziBti- |
schen nationalsozialistischen Rechtsextremisten, auf
der er seinen — ich zitiere wérilich aus diesem Film -
~Kampf fir das deutsche Herrenmenschentum® in
aller Offentlichkeit und ungehindert fortfiihren kann.

Meine Damen und Herren, ich hitte nicht gedacht,
daB ich mich an dleser Stelle jemals in meinem Leben
mit solchen Parclen wieder auseinandersetzen
miBte. Aber leider zeigt uns ein Blick in die Zeitun-
gen, daB das Netzwerk der Neonazis schon wieder
viel dichter Ist, als wir das manchmal alle zusammen
wahrhaben wollen. Wenn der Protagonist dieses Fil-
mes von Winfried Bonengel in aller Offentlichkeit
Auschwitz — ich zitiere wiederum — als , Disney-Land
fir Osteuropa™ bezeichnen darf, wenn dieser blonde
Herrenmensch der neuen Art das unermeBliche Leid,
das in Auschwitz geschah, als eine , Riesenverdum-
mung' bezeichnen darf, dann erfillt mich das mit
Zorn und Wut; und ich gehe davon aus, alle von [hnen
erfallt das mit Zorn und Wut. Hier ist der Tathestand
der Gewaltverherrlichung und der Verbreitung des
Begriffs ,, Auschwitz-Llge" erflillt. Damit, Kolleginnen
und Kollegen, hat die Freiheit der Kunst ihre Grenzen
erreicht. Wir missen alles daran setzen, da8 dieser
neue Faschismus, daB diese neue braune Brut nicht
wieder salonfahig wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD}

Bei allem Werben flr Toleranz und Verstandnis: Tole-
ranz darf nicht mit Beliebigkeit, mit Laissez-faire,
Laissez-aller gleichgesetzt werden. Nach wie vor gilt:
Keine Freiheit fir die Feinde der Freiheit, auch nicht
unter dem Vorwand der Freiheit fir die Kunst. Das
gilt fir die Feinde von links und die Feinde von
rechts.

Meine Damen und Herren Kollegen, Sie haben signa-
lisiert, daB Sie diesem Antrag zustimmen wollen.

{(Abg. Diethei: Mit Anderungen)

lch bedanke mich im Namen aller Demokraten bei.
Ihnen, '

Zwelter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Ich eréffne die Aussprache, — Das Wort
hat Herr Kollege Klinger. Bitte sehr.

Klinger (CSU): Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Kollegin Hiersemenzel hat
eben schon gesagt, wir hatten bereits im Vorfeld si-
gnalisiert, daB wir dem Antrag zustimmen werden. [ch
méchte nur einige kleine Umformulierungen vorschia-
gen, die ich mit den verschiedenen Fraktionen schon
im Vorfeld abgestimmt habe. Ich mdchte bitten, daB
der Antrag wie folgt gefaBt wird:

1. Der Landtag nimmt mit Bedauern zur Kenntnis,
daB der Film keinen Beitrag zur notwendigen kriti-
schen  Aufarbeitung des Neonazismus darstellt.
Statt der kritischen Auseinandersetzung mit die-
sem brisanten Thema besteht die ernste Gefahr ei-
ner Umkehrung der beabsichtigten Wirkung be-
sonders auf jugendliche Zuschauer.

2. Der Landtag bittet die Staatsregierung,

— ich sage nicht , fordert”, weil das unter zivilisierten
Mitteleuropaern nicht (bilich ist —

die ihr zur Verflgung stehenden Méglichkeiten zu
nutzen, um eine Verbreitung des Films jedenfalls in
dieser unkommentierten Form zu verhindern. Bei

- der Bekampfung des Rechtsextremismus wird ge-
rade jetzt Wachsamkeit und héchste Sensibilitéat
gefordert.

Ich méchte Sie bitten, dieser Fassung zuzustimmen.
Sollte das Wort | bittet'* nicht lhr Einverstandnis fin-
den, wirde ich auch ,.fordert” im Antrag lassen.

Zweiter Vizeprasident Hlersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege Klinger. Darf ich ganz unkonventionell
die Antragsteller fragen, ob sie diese Anderungen
Ubernehmen,.

(Frau Abg. Hiersemenzel: Wir ,,fordern[)

- Die FDP ist bereit, lhre Anderungsantrage, Herr
Kollege Klinger, zu Gbernehmen, mit Ausnahme des
Wortes |, bitten” statt |, fordern”. Aber Sie haben
schon signalisiert, daB Sie notfalls auch mit , fordern™
elnverstanden wéren — Also stimmen wir im AnschluB
an den Beitrag des Herrn Staatssekretirs Uber die
geanderte Fassung ab, wobei , fordern® bleibt. — Herr
Staatssekretdr Regensburger, bitte.

Staatssekretdr Regensburger: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Staats-
regierung hat nichts gegen diese BeschluBfassung,
gleich, in welcher Form. Damit aber bei der Frau Kol-
legin von den GRUNEN nicht der Eindruck entsteht,
es hatte erst eines Antrags.der FDP und einer Be-
schiuBfassung des Landtags bedurft, um die Staats-
regierung zum Handeln aufzufordern, darf ich [hnen
mit lhrer gltigen Erlaubnis die Haitung der Staatsre-
gierung zu diesem Vorgang vortragen.

Sie wissen, daB die Politik der Bayerischen Staatsre-
gierung seit jeher von dem Grundsatz ausgeht, daB
der Verbreitung verfassungsfeindlichen Gedanken-
guts, egal, ob es sich um linksextremistische oder
rechtsextremistische Parolen handelt, in Bayern kein
Forum geboten werden darf. Die Erfahrungen mit
rechisextremistisch motivierten Gewaltakien und die
bisher vorliegenden Erkenntnisse (ber die Aktivitaten
und die Ziele neonazistischer Organisationen zeigen
nur zu deutlich die Gefahren, die flr die Aligemelnheit
und flr unser Staatswesen von der Verbreitung natio-
nalsozialistischer ldeclogie ausgehen.

Die Auseinandersetzung mit solcher Ideciogie erfor-
dert besonders Sensibilitat und besondera Deutlich-
keit. Die Bayerische Staatsregierung muB leider fest-
stellen, daB der Film ,,Beruf Neonazi* des Regisseurs

1
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(Staatssekretdr Regensburger)

Wilfried Bonengel diese Sensibilitdat in eklatanter
Weise vermissen [aBt. Er bielet dem einschidgigen
Rechtsexiremisten Ewald Althans ein fast SOmindti-
ges Forum zur Darstellung seiner auf die Wiederbele-
bung des Nationalsozialismus gerichteten Agitation.
Der Regisseur hat auf Text, Erklarung oder Wider-
spruch in dem Film villig verzichtet. So bleibt selbst
die mehrfache Wiederholung des Begriffs ,,Ausch-
witz-Lilge" unwidersprochen im Raume stehen.

Eine erste strafrechtliche Beurteilung hat ergeben,
daB der Film mehrfach den Tatbestand der Beleidi-
gung sowle der Verungiimpfung des Andenkens Ver-

storbener und in einem Falle woh!l auch den Tatbe-.

stand der Volksverhetzung erfQllt. Das gehiufte Zei-
gen nationalsozialistischer Kennzeichen wie etwa der
Verwendung des Hitler-GruBes, von Hakenkreuzfiag-
gen sowie Hitler-Bildnissen ist als VerstoB gegen das
Verbot des Verbreitens von Propagandamitieln ver-
fassungswidriger Organisationen sowle gegen das
Verbot des Verwendens von Kennzeichen verfas-
sungswidriger Organisationen einzustufen. Aufgrund
seiner fehlenden Kritik und kommentariosen Anein-
anderrethung von Szenen mit nationalsozialistischem
Inhalt ddrfte sogar der gesamte Film als Propaganda-
mittel im Sinne des § 86 Absatz 1 Satz 4 Strafgesetz-
buch einzustufen sein. ' '

Die Staatsregierung &uBert angesichts dieser Um-
sténde ihr Befremden dar(iber, daB ein Film dieses In-
halts eine Férderung aus &ffentlichen Mitteln erhalten
hat. Die Lander Hessen, Hamburg, Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern haben die Produktion fi-
nanziell unterstiitzt. '

(H&rt, Hort! bei der GSU)

Das Amtsgericht Frankfurt hat am letzten Donnerstag
die Beschlagnahme einer zur &ffentlichen Vorfilhrung
in Frankfurt bestimmten Kopie des Films angeordnet,
Dem BeschiuB ging eine Anzeige des Zentralrats der
Juden in Deutschland gegen Herrn Althans voraus,

[n Bayern werden die Staatsministerien der Justiz
und des Innern die weitere Entwicklung eingehend
und sorgféltig beobachten und im gegenseitigen Ein-
vernehimen sicherstellen, daf eine Auffiihrung dieses
Films mit strafbarem Inhalt unterbleibt. Fur die in Be-
tracht kormmenden StrafverfolgungsmaBnahmen sind
primar die Staatsanwaltschaften verantwortlich. Die
Staatsanwaltschaft Nirnberg hat bereits angekln-
digt, daB sle, falls der Film &ffentlich ohne die not-
wendigen Schnitte und Erganzungen aufgefiihrt wer-
den sollte, eln Ermittiungsverfahren gegen den Be-
treiber des betreffenden Kinos einleiten und die vor-
handene Kopie als Einziehungsgegenstand sicher-
stellen wird, lch gehe davon aus, daB die anderen
Staatsanwaltschaften ebenso verfahren.

Eina unter den gegebsnen Umstanden sinnvolle Be-
schlagnahme des Films in ganz Deutschland, fir die
der Generalstaatsanwalt in Berlin zusténdig ist, ist lei-
der nach unseren Informationen in néchster Zelt nicht
zu erwarten. Ich bedanke mich deshalb beim Land-

tag, daB er diese Absichten der Staatsregierung
nachhaltig unterstitzt.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem mit Einverstandnis der Antragsteller gednderten .
Dringlichkeitsantrag zustimmen will, den bitta ich um
das Handzeichen. — Dis Fraktionen der CSU, der
SPD, der GRUNEN und der FDP. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Keine, Einstimmig
so beschlossen.

lch rufe auf:

Dringlichkeltsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, GroBer, Spatz und Fraktion FDP betreffend
Arbeitszeitregelung fiir Beamte (Drucksache 12/
13901) :

Uber den Antrag soll heute abgestimmt werden.
(Abg. Diethei: Nein, Verweisung!)

Wird der Antrag begriindet? — Das scheint der Fall zu
sein. Frau Kollegin Hiersemenzel, bitte sehr.

Frau Hiersemenzel (FDP); Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Zwei Satze dazu: Wir sind damit
einverstanden, daf dieser Antrag an die Ausschilsse
verwiesen wird. Uns geht es darum, da8 im Bundes-
rat darauf hingewirkt wird, daB die Arbeitszeitrege-
lung fir Beamte bundeseinheitlich erfolgt, damit gine
Benachteiligung bayerischer Beamter durch die ein-
seitige Arbeitszeitverldngerung ab dem 1. Januar
1994 verhindert wird. Kolleginnen und Kollegen, es
kann ja wohl nicht angehen, daB es ab dem n#chsten
Japuar Beamte erster und zweiter Klasse geben soll.
Ich denke, da wir in den Ausschiissen zu einer Eini-
gung kommen werden.

Zwelter Vizepréasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Ich erdffne die Aussprache. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Franzke.

(Abg. Diethei: Was soll das, der Antrag wird
doch verwiesen!)

Franzke (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kal-
legen! Einige Worte zu diesem Antrag, Frau Kollegin
Hiersemenzel, ich bedauere, dalB3 nicht Herr Kollege
Grofler den Antrag begrindet hat, denn dieser An-
trag ist ,,hinterfotzig". Die FDP hat sich in den bishe-
rigen Beratungen zur Arbeitszeitverlangerung fir Be-
amte immrer fir eine Arbeitszeitverlangerung ausge-
sprochen. Mit diesem Antrag, Frau Kollegin, versucht
die FDP, dies wieder wegzuwischen.

{Abg. Dr. Fleischer: Trittbretifahrer!)

- Trittbretter gibt's wenige in dieser Angelegenheit. —
Sie missen es mir bitte noch einmal erklaren, Frau
Kollegin: Will jetzt die FDP, entgegen ihren bisheri-
gen Abstimmungsergebnissen, keine Arbeitszeitver-
langerung, cder will sie eine solche? Man muf hier
schon Farbe bekennen. Sie haben sich zwar sehr
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(Franzke [SPD])

schdn in der Formulierung versprochen. Normaler-
welse Uberweist man Dringlichkeitsantrage, Sie spra-
chen von ,verweisen". Ich bin der Auffassung, man
solite diesen Antrag verweisen, weil er schon von der
Tendenz her, die Sie bisher in dieser Frage haben,
nicht gerechtfertigt ist.

(Frau Abg. Hier'semenzel:' lch méchte es
gleich erkdédrent)

— Ich weiB nicht, was es da zu erklaren gibt. Ich
méchte noch eine Frage stelilen: Wissen Sie nicht,
daB in der Tarifgemeinschaft deutscher Lander letzte
Woche ein Antrag Bayerns gestellt wurde, die Tarife
fUr die Arbeitszeit im &ffentlichen Dienst, also flr die
Angestellten und Arbeiter, zu kindigen? Der von
Herrn von Waldenfels gestellte Antrag ist von der Ta-
rifgemeinischaft abgelehnt worden. Das heiBt, es wird
keine Kilndigung der Arbeitszeittarifverfrage auf Bun-
desebene geben. Man hofft jetzt von seiten der
Staatsregierung, dies im Rahmen der Tarifverhand-
lungen machen zu kénnen. Da bin ich gespannt, wis
das auf die Reihe zu bringen ist.

Auch in seiner Regierungserkldarung, die er. am
30. Juni vor diesem Hause abgegeben hat, sprach
der Herr Ministerprasident davon, daB die Entschei-
dung der Bayerischen Staatsregierung, die Arbeits-
zeft fir Beamte einseilig zu verlangern, ein Signal fur
die Tarifparteien sein sollte. Diese Signalwirkung ist
damit weggefallen.

Héren Sie doch endlich mit diesem Unsinn auf. Hier
geht es um die Diskriminierung einer Berufsgruppe,
und der sollte das bayerische Parlament nicht folgen.

(Beifall bei der SPD)
Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,

Herr Kollege. Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr,
Zech. Bitte sehr, .

Dr. Zech (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Koliege Franzke, Sie kénnen die Klar-

stellung bekommen, die Sie gerne haben mdchten.

Fir uns war es immer selbstversidndlich, daB eine
Mehrarbeit im &ffentlichen Dienst zumutbar ist, und
zwar in dem Umfange, wie es zur Diskussion steht
“und wie es auch lhre Parteifreundin, die Ministerpra-
sidentin von Schleswig-Haolstein, durchgesetzt hat.
Wir haben allerdings immer Wert darauf gelegt, daB
hier ein einheitliches Vargehen fir den éffentlichen
Pienst insgesamt oder zumindest fur die Beamten-
schaft insgesamt erfolgt. Dies ist eine Haltung, die wir
wiederholt vorgetragen haben, die wir auch wieder-
holt in Gesprachen mit den Beamtenverbanden dar-
gelegt haben. Ich bin insofern froh, daB Sie hier das
Wort ergriffen haben, weil Sie mir damit Gelegenheit
gegeben haben, die Haltung unsersr Fraktion noch
einmal eindeutig klarzustellen.

Zwelter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege. Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr.
Fleischer. Bitte sehr, '

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich will noch einmal flr die Frak-
tion der GRUNEN die Position zu diesem Antrag
deutlich machen. Wir sind gegen eine Arbeitszeitver-
langerung fur Beamte,

(Frau Abg. Hiersemenzel: Das ist aber
opportunistischl)

Dies hat eine Reihe von Griinden. Wer dafir ist, soll
es auch klar sagen und es nicht hinter irgendwelchen
Antragen verstecken. Die Beamten der Besoldungs-
gruppen A8, 7 und 8 — egal, ob bei den Finanzamtern
oder der Polizei —, die bei dieser Mietenexplosion in
Ballungsraumen gar nicht mehr wissen, wie sie sich
und ihre Familie finanzieren sollen, haben auch ein
Anrecht darauf, zu wissen, welche Fraktion im Bayeri-
schen Landtag wofiir steht. Wenn die FDP bei Pro-
testveranstaltungen des Bayerischen Beamtenbun-
des schon nicht auftritt, muB auch hier deutlich ge-
sagt werden, daB sie eine Benachteiligung will, aber
nicht nur flr die bayerischen Beamten allein, sondern
fir alie Beamten auf Bundesebene.

Ich modchte auch noch daran erinnern, dafl die Ver-
klrzung der Arbeitszeit fir Beamte mit Lohnverzicht
erkAmpft wurde. Wer jetzt dafir ist, die Arbeitszeit zu

T verléngern, begeht Lohnraub.

Ich bin auch der Meinung, daB lber diesen Antrag
hier abgestimmt werden muB. Deshalb beantrage ich
namens meiner Fraktion, daB hier und heute darlber
abgestimmt wird, denn ich halte diesen Antrag flr
eine Mogelpackung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprédsident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege Fleischer.

(Frau Abg. Paulig: Wir wollen den Antrag
nicht iberweisen!)

- Im Gegensatz zu den Antragstellern wurde jetzt so-
fortige Abstimmung hier und heute beantragt.

(Abg. Dr. Zech: lch méchte gegen diesen
Antrag sprechen!)

— Das dachte ich mir, aber ich wollte gerade dariiber
abstimmen lassen. Dieser Antrag ist ein Ge-
schifisordnungsantrag auf sofortige Abstimmung
hier und heute. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Frakticnen der SPD und
der GRUNEN. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der
CSU und der FDP. Damit ist der Geschafisordnungs-
antrag abgelehnt.

Der Dringlichkeitsantrag wird Uberwiesen. Ich
schlage vor, ihn dem AusschuB fdr Fragen des dffent-
lichen Dienstes, dem Ausschuf fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen, dem AusschuB fir
Staatshaushalt und Finanzfragen und dem AusschuB
flr Bundes- und Europaangelegenheiten zu Gberwei-
sen. Besteht damit Einverstdndnis? — Das ist der Fall.
So beschlossen. :

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner und Fraktion DIE GRUNEN betreffend Einhal-
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{(Zweiter Vizeprasident Hiersemann]

- tung der GFAVO beim Kraftwerk Pleinting {Druck-
sache 12/13902)

Wenn ich es richtig sehe, soll der Antrag Uberwiesen.
werden.

(Frau Abg. Paulig: Ja! — Abg. Franz Meyer:
Neinl) ~

— Er soll nicht Uberwiesen werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Doch! Doch! —
Abg. Diethei: Herr Prasident, lhre Aussage
war akustisch leider nicht vernehmbar!
Deswegen bitte ich um Verstindnis, wenn
lch korrigiere; es soll heute dariiber . ...
entschieden werden!)

— Das ist ein Geschaftsordnungsantrag, dartiber wer-
den wir am SchiuB abstimmen. Wie ich die Mehrheits-
verhaltnisse in diesem Haus kenne, wird heute dar-
dber abgestimmt werden. Ich frage nur wegen der
Redezeitregelung.

Der Antrag wird von Frau Kollegin Kellner begrindet.
Bitte sehr. : . ST

Frau Kellner (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine

Deamen und Herren! Der jetzt zur Debatte steheride
Dringlichkeitsantrag beziiglich des Kraftwerks Plein-
ting miBte eigentlich Gberflissig sein, weil. wir mit
diesem Antrag lediglich die Einhaltung der gesetzli-
chen Vorschriften, insbesondere der GroBfeuerungs-
anlagenverordnung, fordemn. Diese Selbstverstiand-
lichkeit, bestehende _ Verordnungen einzuhalten,
wurde in Bayern In der Vergangenheit zugunsten der
Bayernwerke auBer Kraft gesetzt. Das Kraftwerk
Pleinting wird seit Jahren illegal von den Bayernwer-
ken betrieben, T

(Beifall der Frau Abg. Paulig)

Mit der Anderung der GroBfeuerungsanlagenverord-
nung im Jahre 1993 wurden strengere Grenzwerte fir
Emilssionen aus fossil befeuerten Kraftwerken vorge-
schrieben. Diese hatten natirlich auch fiir das Kraft-
werk der Bayernwerke in Pleinting gegolten. Die Bay-
ernwerk AG hitte MaBnahmen zur Einhaltung der An-
forderungen bei Altanlagen unverzilglich nach Inkraft-
treten der GFAVO am 1. Juli 1983 einleiten mQssen.
Spatestens bis zum 1. Juli 1985 hatte sie Zeit gehabt,
zur Emissionsminderung eine Umstellung des Brenn-
stoffs von schwerem Heizd! auf leichtes Heizdl vorzu-
nehmen. Denn die GFAVD schreibt ausdriicklich vor,
dafl dann, wenn dfe neuen Grenzwerte durch Umstel-
lung der Brennstoffe eingehalten werden sollen, die
erforderliche Umrlstung spétestens zwei Jahre nach
Inkrafttreten, also am 1.Juli 1985, abgeschlossen
sein mufi, ) )

Die Bayernwerke entschieden sich jedoch anders.
Sie gaben eine _Restnulzungserklarung ab. Mit
Schreiben vom 5. Juni 1984 erkldrien die Bayern-
werke gegentiber dem Gewerbeaufsichtsamt Lands-
hut, daB das Kraftwerk hdchstens noch 10000 Voll-
last-Stunden betrieben und spatestens am 31. Marz

1993 stillgelegt werden sollte. Das war in diesem
Falle die andere Méglichkeit, die GFAVO einzuhalten.

Spétestens im Jahre 1988 aber hatten die Aufsichts-
behdrden hellhdrig werden missen, denn damals er-
kiarte die Bayernwerk AG, sie beabsichtige, die Feue-
rung auf Heizdl-EL umzustellen. Doch die Behérden
duldeten den rechtswidrigen Weiterbetrieb, ohne dag
MaBnahmen zur Emissionsreduzierung gefordert
wurden. Im Gegenteil, die Regierung von Niederbay-
ern erteilte am 23. April 1993 eine Ausnahmegeneh-
migung, die den Weiterbetrieb des Kraftwerks bis
zum 31. Dezember 1993 erméglichte. Diese Gengh-
migung hatte nicht erteilt werden dirfen. Spatestens
seit 1. April 1993 ist der Betrieb des Kraftwerks Plein-
ting unbeschadet der erteilten Ausnahmegenehmi-
gung nach § 20 GFAVQ rechtswidrig.

Jetzt soll noch einmal eine Ausnahmeganshmigung
erteilt werden, die einen Weiterbetrieb (ber den
31. Pezember 1993 hinaus ermdglicht. Diese ist wie-
derum rechtswidrig. In der Zwischenzeit sind namlich
samtliche Ubergangsfristen der GFAVQO abgelaufen.
Das Kraftwerk kann deshalb nicht mehr als Altanlage
genehmigt werden. Fir das Kraftwerk ist eine neue
Genehmigung erforderlich. Mit einem Wechsel auf
einen emissionsf@rmeren Brennstoff, wie es jetzt be-
absichtigt ist, kann die GFAVO namlich nicht mehr
eingehalten werden. Entweder muB eine Rauchgas-
reinigungsanlage gebaut werden, oder das Kraftwerk
muB zu einem Gasdruck-Kraftwerk umgebaut wer-
den. Eine weitere Ausnahmegenehmigung kann und
darf nicht mehr erteilt werden.

In diesem Zusammenhang mdchte ich _allerdings
noch einmal betonen, daB es nicht unser Ziel ist, das
Kraftwerk in Pleinting stillzulegen. Hatten Sie recht-
zeitig auf eine Umrlistung gedréngt, gébe es hier ein
Kraftwerk nach neuestem Standard; so aber haben
Sie einen alten Hut, der rechtswidrig in Betrieb ist.
Uns wird laufend unterstelit, daf wir das Kraftwerk
stillegen wollen.

{Zuruf des Abg. Franz Meyer)

— Nein, beruhigen Sie sich doch. Herr Meyar und Herr
Kobler, wir verfolgen ein ganz anderes Ziel. Wir wol-
ten, daB das Kraftwerk Pleinting mit einer Rauchgas-
reinlgung nach dem neuesten Stand der Technik aus-
gerlstet wird, Denn nach einem Ausstieg aus der
Atomenergie, der frither oder spéter kommen wird,
wird das Kraftwerk Pleinting weit mehr Stunden als
bisher laufen mlssen. Es wird wohl| in Mittellast lau-
fen missen, und daflr ist eine efflziente Rauchgas-
reinigung die wasentliche Voraussetzung.

(Abg. Kaul: Und was ist mit dem CO,?}

— COz-Minimierungsplane wollen wir aufstellen. Wir
wollen durch EinsparmaBnahmen CO;-Emissionen
verringem. Herr Kaul, das wissen Sie genausogut wie
ich. — Ich bitte deshalb, unserem Antrag zuzustim-
men, denn jede weitere Ausnahmegenehmigung, wie
sle jetzt geplant ist, wére rechtswidrig. Ich nehme
doch an, daB in Bayern die bestehenden Geselze ge-
nauso eingehalten werden wie auch anderswo.
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(Frau Kellner [DIE GRUNEN])

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Kobler:
Nicht nur eingehalten, sondern auch
vollzogenl)

Zwelter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Kollegin. Ich eréffne die Aussprache. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Kolo.

Kolo {SPD]: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Die Diskussion um das Kraftwerk Fleinting ist ein
Trauerspiel in mehreren Akten, bei dem es allerdings
immer nur einén Gewinner gab: die Bayernwerke.

Wir haben von vornherein darauf hingewiesen, daB es
zwel Problembereiche gibt, deren Bewdltigung filr
uns unabdingbar ist. Die erste Aufgabe ist, daB dle
Bevdlkerung in diesem Raum nicht schlechter ge-
stellt werden darf als anderswe im GUltigkeitsbereich

der Grofifeuerungsanlagenverordnung. Dort ist das.

Thema CO; nicht geregelt, lieher Herr Kollege Kaul
(Abg. Kaul: Richtig!}

— um das hier gleich einmal festzustellen. Zum zwei-
ten sind wir bemiiht, die Arbeitspldtze in diesem
Kraftwerk zu erhalien und ebenfalls den Standort flr
ein Kraftwerk zu erhalten.

wir haben von Anbeginn befiirchtet, daB diese bei-
den Ziele, die auch vor Ort angestrebt werden, von
den Bayernwerken noch nie so gesehen worden sind,
sondern daB die Interessen der Bayernwerke darin
bestehen, Kosten zu sparen, ndmlich die Kosten der
Umrdstung, um das Kraftwerk letztlich zu schlieBen.
Diese unsere Befiirchtung wird immer wahrschein-
licher. Herr Kollege Meyer, ich bitte Sie als den &rtlich
zusténdigeh und sich dort auch immer engagiett zei-
genden Kollegen, dies im Auge zu behalten.

Wir wissen jetzt, daB die Bayernwerke zumindest
nicht bereits ind, dieses Kraftwerk im Mittellastbe-
reich fortzuflhren. Ich gebe zu, es ist seit Jahren
nicht mehr in der Mittellast gefahren worden. 41 Be-
triebsstunden im letzten Jahr sind wahrlich kein Bei-
trag, ilber den man diskutieren sollte.

Ich furchte in gleicher Weise, dafl ein Kraffwerk, das
41 Stunden prg Jahr in Betrieb ist — wenn es hoch-
kommt, sind es in diesem Jahr 100 Stunden —, von
den Bayernwerken mitnichten gehalten wird. Viel-
mehr wird man uns in sinigen Jahren darauf verwei-
sen: Wir haben ein aufwendiges Pumpspeicherwerk
in Goldisthal mit Tausenden von Megawatt — im End-
ausbau sind es 3000 MW - gebaut; woflr brauchen
wir ein Spitzenkraftwerk Pleinting? Wir schlieBen das;
das macht nur Kosten. Die Spitzeniasten, die aufire-
ten, decken wir mit dem Pumpspeicherwerk in
Goldisthal ab. .

Sie erinnern sich, daB ich dies schon vor Jdahren ge-
sagt und auf diese Gefahr hingewiesen habe. Ich
sage lhnen: Jetfzf ist Pleinting als Kraftiwerk der Mit-
tellast gestorben. Ich fdrchte, auch wenn wir den For-
derungen und Wanschen der Bayernwerke nachge-
ben, stirbt in nicht allzu langer Zeit dieses Werk auch
als Spitzenlastkraftwerk.

Von Anbeginn an haben die Bayernwerke Kosten
sparen wollen, und zwar zum Nachteil der Gesund-
heit der Bevilkerung. Sle verfolgten dabei das Ziel,
gesetzliche Bestimmungen zu umgehen. Wieder ein-
mal ist das sogenannte Umweltministerium in Bayern,
das eigentlich die Aufgabe hatte, die Umwelt zu
schitzen, der Helfershelfer der Umwelinutzer und
nicht des Umwaeltschutzes. Denn dort hat man sich
auf diesen Deal eingelassen, der der Bevdlkerung
keine Verbesserung der Umweltsituation, sondern le-
diglich Kostenersparnisse bei den Bayernwerken ge-
bracht hat.

Was jetzt passiert, ist eigentlich eine Desavouierung
des Ministeriums, Denn das, was die Bayernwerke
jetzt als Ersatz fir die GroBfeuerungsaniagenverord-
nung anbieten, namlich den Brennstoffwechsel, hit-
ten sie bei Gott bereits 1985 machen kdnnen. 1985
hatten sie die Chance gehabt, den Brennstoffwachsel
vorzunshmen und statt schwerem, schwefelhaltigem
Heizd! leichtes, extrem gereinigtes Heizdl bzw. Gas
zur Befeuerung einzusetzen,

Meine Frage: Warum haben sie das damals nicht ge-
tan? Es wére ohne nennenswerte Kostensteigerung
damals machbar gewesen. Und man hatte auch die
Fragen klaren kénnen: Wie lange wellt ihr dieses
Kraftwerk nutzen? Wie sicher ist dieser Standort?
Wie sicher sind die Arbeitsplatze fir die Kolleginnen
und Kollegen in dem Kraftwerk? — Das haben Sie da-
mals nicht gefragt, und Sie lassen sich jetzt mit
einem Brennstoffwechsel abspeisen. '

ich weiB nicht, ob im Wirtschafts- oder im Umweltmi-
nisterium einmal eine Rechnung aufgemacht wurde,
wieviel Millionen sich die Bayernwerke dadurch ei-
gentlich einsparen, daB es nicht dle Verpflichtungen
der GroBfeuerungsanlagenverordnung einhalten mug.

lch bin gern bereit, auch Skonomisch zu denken. Das
hétte man schon 1985 machen k&nnen. Ich habe in
den AusschuBberatungen vor zwei Jahren darauf hin-
gewiesen, daB wir in Schwierigkeiten kormmen, einem
Kraftwerksbetreiber, der sagt, man brauche das
Kraftwerk 41 Stunden im Jahr, aufzugeben, dafir ei-
nen zwei- oder dreistelligen Millionenbetrag zu inve-
stieren. Aber auch diese Diskussion héitte bersits
1985 oder spétestens vor zwei Jahren geflihrt werden
milssen. Dann hatten wir sie anstandig fihren kdn-
nen, und dann hitte man diesen Betrug an der Bevdl-
kerung in diesem Raum, auch an den Stadtréten, die
dort mitgewirkt haben, die aus Sorge um die Arbeits-
platze immer wieder bereit waren, auch die Hlhner- -
augen zuzudriicken, ,

{Abg. Kaul. Wie geht das?)

vermeiden kdnnen. Das ist die Situation. Wir haben
deshalb den Bericht der Staatsregierung gefordert.

Sie wollen hier heute {iber den Antrag der GRUNEN
entscheiden. Er ist fir mich in einigen Bereichen
nicht ganz schliissig, weil er auf der einen Seite sine
Reihe von Behauptungen aufstelit, die ich nicht nach-
vollziehen kann. Da muB ich einiges prifen. ich muB
wissen, wie sich ein Brennstoffwechsel im Vergleich
zu Entstickungsanlagen und Entschwefelungsanla-
gen auswirkt. Mir sind auch einige andere Behaup-
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tungen, die darin enthalten sind, I["liCht schliissig. Des-

halb werden wir diesem Antrag nicht zustimmen., Wir.

werden uns bei der Abstimmung Uber diesen Antrag
enthalten. In diesem Antrag sind auch all die Fragen,
die ich angedeutet habe — Arbeitsplatzsicherung und
Gewabhrleistung der Sicherheit der Bevilkerung bzw.
Schutz der Beviélkerung vor Beeinfrachtigungen -,
nicht geregelt. In dem Antirag geht es vielmehr um re-
lativ formalistische Abwickiungen.

[ch sage hier — wie bereits vor Wochen und Monaten,
als ich den Bericht der Staatsregierung anforderte —,
daB wir eine Diskussion {iber Pleinting — sprich: Gber
die Antragstellung der Bayernwerke — und Uber die
uns vor einigen Tagen vorgelegte Stellungnahme der
Staatsregierung fordern werden. Im Zusammenhang
mit dieser Diskussion werden wir unssra Beflirchtun-
gen ins Spiel bringen. ch bin der Meinung, bei dieser
Diskussion — sie wird wohl Im Januar beginnen — wer-
den wir auch all die Fragen aufwerfen, wie eine ko-
stenglnstige, effiziente Nachristung oder Emis-
sionsminderung bei Pleinting im Sinne auch des
Schutzes der Bevdlkerung mdglich st Dardber re-
den wir aber auch nur dann — auch das muB ich sa-
gen —, wenn eindeutige Zusageh vorliegen, daB die
Arbejtsplatze an diesemn Standort weitgehend erbal-
ten bleiben, T :

Das sind die zwei Konditionen, die wir von Anbeginn
gestellt haben. Wir werden dariber anhand des Be-
richts der Bayernwerke und der Staatsregierung dis-
kutieren. Ich bitte um Verstandnis, daB wir uns zu die-
sem Antrag heute der Stimme enthalten werden.

{Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Koliege Kolo. — Das Wort hat Herr Abgeordneter
GroBer. - - T

GroBer [FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Das Problem, das die SPD bei.der Zustim-
mung zu diesem Antrag hat, verstete ich schon. Sie
ist namlich von den &rtlichen Gewerkschaften gebe-
ten worden, auf alle Falle alles zu tun, daB die Ar-
beitsplatze erhalten.werden. Natlrlich wollen auch
wir die Arbeitsplatze erhalten.

(Abg. Kolo: Um welchen Preis?}

Nur muB man sich an die Vorschriften des Bundes-
Immissionsschutzgesstzes halten und sich bei den
entsprechenden Antragen so verhalten, daB sie dem
Genehmigungsverfahren unterworfen werden. Wir
haben uns mit diesem Kraftwerk im Ausschu schon
x-mal anlaflich von Antradgen und Petitionen befaft.
Der aktuelle AnlaB ist bekannt: das Genehmigungs-
verfahren. Wir meinen, die Regierung von Niederbay-
ern miiBte nach Recht und Gesetz, nach Bundesge-
setz, entscheiden und darf im Grund dem Antrag der
Bayernwerke, wie er gestellt ist, nicht statigeben, es
sei denn, es wird entsprechend nachgerQstet.

Wir werden dem Antrag zustimmen.
{Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

Zweilter Vizepridsident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege GroBer. — Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Franz Meyer. Bitte sehr,

Meyer Franz {CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
verehrte Kolleginnen and Kollegen! Der Dringlich-
keitsantrag der GRUNEN hat zum Ziel, den Kraft-
werkstandort Pleinting madig zu machen. Ich greife
eingangs eine Aussage der Frau Kollegin Kellner auf.
Sie hat von illegalem Belrieb gesprochen. Das weise
ich scharfstens zurlick.

{Beifall bei der CSU)

Dieser Dringlichkeitsantrag der GRUNEN ist keine In-
itiative der GRUNEN, sondern sie haben ein Schrei-
ben des drtlichen Blrgerforums abgeschrieben und
zum Dringlichkeitsantrag hier im Landtag erhoben.

Beim Kraftwerk Pleinting handelt es sich um ein Re-
serve- bzw, Spitzenlastkraftwerk mit zwei schwerdl-
befeuerten Bidcken, namlich | und Il. Am 2. August
1991 haben die Bayernwerke als Betreiber bei der
Regierung von Niederbayern flr den Betrieb des
Kraftwerks den Antrag auf Verlangerung der Restnut-
zungsdauer bis zum 31.12.1936 gemaB §33 der
GroBfeuerungsanlagenverordnung gestelft.

Tatsache ist — das widerlegt den Punkt 1 des Dring-
lichkeitsantrags — daB die zustandige Genehmi-
gungsbehdrde in Anlehnung an dig bestehenden Ver-
ordnungen im Einzeffall eine Ausnahmeregeiung zu-
lassen kann. Aber auf unser Driangen hin aufgrund
der Gespréche des Vilshofener Blirgermeisters Hans
Gschwendtner bei Umweltminister Peter Gauweiler
und auf der Grundlage eines Beschlusses des Land-
tagsausschusses flr Landesentwicklung und Um-
weltfragen wurde die Ausnahmegenehmigung bis
zum 31.12,1993 begrenzt und mit einer Reihe von
Auflagen verbunden. Um die Aussprache zu verk(r-
zen, verweijse ich auf die Protokolle der Umweltaus-~
schuisitzungen, auf Landtagsanfragen und auf die
Aussagen zu Petitionen.

Eine der konkreten Auflagen, meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen, war, daBl die Bayernwerke bis
zum 30, Oktober 1993 verbindlich erkliren missen,
wie das Kraftwerk Pleinting weiter betrieben wird. Die
Bayernwerke haben auf der Grundlage unseres Be-
schlusses hier im Landtag die schriftliche Erklarung
abgegeben, daB das Kraftwerk Pleinting kinftig als
Spitzenlast- bzw. Reservekraftwerk mit leichtem
Heiz6l betrieben und entsprechend umgeristet wird
und daB eine Option auf die Nutzung von Erdgas of-
fengehalten wird. Der Betreiber hat bei der Regierung
von Niederbayern beantragt: die Umrlstung der
Feuerungsanlagen fUr die Kessel der Bldcke [ und 1l
vom Betrieb mit schwerem Heizdl auf Betrieb mit
leichtem Heizdl, die Zulassung des vorzsitigen Be-
ginns der ErrichtungsmaBnahmen und die Verlange-
rung der Ausnahmegenehmigung ber den. 31.12.
1993 hinaus bis zum Beginn der Umrdstungsmagnah-
men am Block [ auch mit dem Ziel, daB das noch in
den Vorratstanks vorhandene schwere Heizdl ver-
braucht werden darf. 1ch glaube, s ist fir die Umwaelt
sinnvoller, wenn das noch vorhandene schwere Heiz-
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&l verbraucht wird, statt daB es mit Lastkraftwagen.

abtransportiert wird.
(Beifall des Abg. Diethei)

Die Bayernwerke haben auch eine ganz klare Termin-
planung vorgelegt. Sie ist allen Fraktionen bekannt,

Dennoch trage ich diesen Plan vor, auch um das Ge-.

dachtnis der GRUNEN zu schirfen. Januar 1994 Be-
ginn des Umbaus von zwei Vorratstanks mit leichtem
Heizdl; August 1994: Beginn des Umbaus des Kes-
sels des Blocks |; November 1994 Inbetriebsetzung
des Blocks |; Januar/Februar 1995; Probebetrieb des
Blocks |; Marz 1985: Beginn des_Umbaus. des
Blocks [l; Mal 1995 inbetriebsetzung des Blocks l;
August/September 1995: Probebetrieb des Blocks .

Meine vershrien Kolleginnen und Kollegen, beteits in
der Sitzung des Umweltausschusses vom 1. Juli 1893
habe ich flr die CSU-Fraktion betont, daB die Umri-
stungsmaBnahmen z(gig durchgefuhrt werden mis-
sen, damit das dann umgerstete Kraftwerk ehest-
mbglich seinen Betrieb aufnehmen kann. Der Stadtrat
von Vilshofen hat in dieser Woche die geplanten Um-
ristungsmaBnahmen behandelt. Nach den mir vorfie-
genden [nformationen hat der HauptausschuB des
Vilshofener Stadfrats diesen Umridstungsplan der
Bayernwerke einstimmig genehmigt. ebenso, bel ei-
ner Gegenstimme, der UmweltausschuB,

Das Ziel dieses Dringlichkeitsantrags der GRUNEN
kann wohl nur sein, den Kraftwerkstandort Pleinting
in Frage zu stellen und in Kauf zu nehmen, daf 250
gualifizierte Arbeitsplatze in Pleinting vernichtet wer-
den.

(Beifall bei der CSU)

Meine verehrten Kolleginnen und Koliegen von den
GRUNEN, das ist thre Politik, aber nicht unsere Poli-
tik. Wir von der CSU werden das nicht zulassen. Das
Kraftwerk Pleinting ist der gré8te Arbeitgeber in der
Stadtgemeinde Vilshofen und ein bedeutender Wirt-

schaftsfaktor. Ich nenne einige Zahlen. 1982 wurden

15 Millionen DM Bruttolohnsumme an die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter ausbezahit. 1992 wurden Auf-
trage Ober 1,7 Millionen DM an ortsanséssige Firmen
gegeben. 1993 sind es Auftrige Uber 2,5 Millionen
DM, die das Werk Pleinting an ortsans&ssige Firmen
gibt. Flr die Unterbringung von Gasten und Monteu-
ren wurden an die Gastronomie in dieser Region
250000 DM im Jahr 1992 und 500000. DM im Jahr
1993 bezahlt. Es handelt sich also um einen bedeu-
tenden Wirtschafisfaktor flr unsere ostbayerische
Region,

Unsere Meinung ist klar, verehrte Kolleginnen und
Koltegen. Fir die CSU-Fraktion steht fest: Sicherung
des Kraftwerkstandorts Pleinting, Sicherung der qua-
lifizierten Arbeitsplatze am Kraftwerkstandort und zi-
gige Durchfihrung der UmristungsmaBnahmen ent-
sprechend dem vorgelegten Terminplan.

Flir die CSU-Fraktion beantrage ich Ablehnung die-
ses Antrags.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen,

{(Wortmeldung der Frau Abg. Paulig)

- Ich bitte, die Wortmeldungen etwas frGher kundzu-
tun. — ich erteile Thnen das Wort, Frau Abgeordnete
Paulig.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Sehr geehrte Damen
und Herren, Herr Prisident! Eine ganz kurze Erwide-
rung auf die vorherige Rede. Wir wollen ein moder-
nes, maglichst sauberes Kraftwerk in Pleinting, um
diesen Standort des Kraftwerks und die Arbeitsplatze
zu behalten und eine dkologische Zukunft in Bayern
Zu haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mdaslein: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Dringlichkeitsantrag die Zustimmung ertel-
len will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der FDP. — Die antragstellende Fraktion
schlieBt sich an. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion
der CSU, Wer enthalt sich der Stimme? — Die Fraktion
der SPD. - Ich werde darauf hingewiesen: 2 Stimmen
aus der Fraktion der SPD waren flur die Ablehnung
des Antrags. Der Antrag ist abgelehnt.

Zur Geschaftsordnung erteile ich Herrn Abgeordne-
ten Diethei das Wort.

Diethel (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren! Ich glaube, die Abstimmung
iber diesen Antrag ist — Herr Kollege Meyer hat das
ausgeflhrt — von besonderer Bedeutung. Das Ab-
stimmungsverhalten der FDP war nicht erkennbar.
Ich lege Wert darauf, daB dies ausdricklich statuiert
wird,

Erster Vizeprésident Mosiein: Nein, Herr Kollege.
{Zuruf des Abg. Spatz)

- Von hier aus kann man sich Gberhaupt nicht zu
Wort melden, Herr Kollege Spatz. — Ich habe das Ab-
stimmungsverhalten der FOP festgestelll und auch
erklart, wie die FDP gestimmt hat. Wenn Sie, Herr
Kollege, das von [hrem Platz aus nicht genau haben
erkennen kdnnen, liegt es an lhnen.

Eine weitere Wortmeldung zur Geschaftsordnung.
Das Wort zur Geschaftsordnung hat Herr Abgeordne-
ter Grofler.

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Zu der Erklarung des Kollegen Diethei
stelle ich noch einmal fest, was ich vor der Abstim-
mung von diesem Podium aus gesagt habe, ndmlich
dafl wir dem Antrag zustimmen; und wir haben es in
der Abstimmung tatséchlich getan, wie der Herr Pra-
sident festgestellt hat.

Erster Vizeprasident Mislein: Es gibt keine weitere
Erklarung zur Abstimmung.

Ich rufe den
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Flel-
scher, Keliner und Fraktion DIE GRUNEN betreffend
Verzlgerung des Ermittlungsverfahrens in Sachen
Dr. Schidtterer {Drucksache 12/13903)

auf. Wird der Dringlichkeitsantrag seltens der Antrag-
steller begrindet? — Das (st der Fall. Dazu erteile ich
der Frau Abgeordneten Kellner das Wort,

Frau Kellner (DIE GRUNEN}: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Finanzminister von Walden-
fels, lhnen haben wir es heute zu verdanken, daB wir
uns im Parlament noch elnmal mit der leidigen
Amigo-Affare befassen missen. Wir missen uns
heute mit einer Strafanzeige von lhrer Seite befassen,
die nicht etwa auf die Profiteure des bayerischen

Amigo-Sumpfes abziel und auch nicht dis. Verant-.

wortlichen fiir Gefélligkeitsniederschlagungen von
Steverforderungen in Millionenhdhe zum Ziel hat -
nein: Diese Strafanzeige richtet sich ausgerechnet
gegen elnen Beamten [hres Hauses, der als untadelig
gilt und der den geleisteten Eid gem&B die Bayeri-
sche Verfassung in vorbildlicher Weise emst nimmt.

(Beifall bei den GRUNEN])

Was werfen Sie denn diesem Beamten, Herrn Dr.
Schidtterer, vor? - Er habe, so heift es, das Steuer-
geheimnis verletzt, weil er, freilich ohne dessen Na-
men zu nennen, in seiner Petition auf die steuerliche
Behandlung von Franz Beckenbauer Bezug genom-
men hatte. Dieser hatte aber selbst in seinem Buch
Hlch — wie alles war', und zwar in dem Kapitel ,,Das
Finanzamt und Ich”, das Steuergeheimnis geliiftet.
Dies steht auf Seite 58ff. zum Nachlesen.

Wie gasagt: Der Ministarialrat Dr. Wilhelm Schittterer
hat den Namen Beckenbauer nicht einmal erwihnt.
Das haben Sie namlich persdnlich getan — persdnlich
deshalb, weil ich davon ausgehe, daB Prasseerklarun-
gen aus dem Finanzministerium nur mit lhrer Zustim-
es sich um derart diffizile und heikle Angelegenheiten
handelt; Sie sind also fiir Pressemitteilungen verant-
wortlich,

in der Pressemitteilung lhres Hauses vom 14. Januar
19393, in der Sie die in einer Petition vorgetragenen
Vorwirfe des pflichtbewuBien Beamten Dr. Schibtte-
rer zurickgewiesen haben, haben Sie sich auf den
Fall Beckenbauer bezogen. Wenn man sich also
schon auf der Ebene Ihrer phariserhaften Logik ein-
lassen wollte, dann miBten Sie persénlich und nie-
mand sonst der Beschuldigte in einer Strafanzeige
wegen Verletzung des Steuergeheimnisses sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Minister, es gehdrt schon ein UbermaB an Bés-
willigkeit zu dem Versuch, diesen Beamten bei der
Staatsanwaltschaft hinzuhingen. Sie tragen als Mini-
ster nicht nur die Verantwortung fir diesen unglaubii-
chen Vorgang - nein: Die Strafanzeige wurde nhach
meinem Kenntnisstand von [hnen persénlich unter-
zelchnet. Ich denke deshalb, daB das Hohe Haus kei-
nerlei Veranlassung hat, lhren Versuch, diesen Skan-
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dal zu verharmlosen, so wie es nach bisherigen Pres-
semitteilungen aussieht, auch nur zur Kennthis zu
nehmen, zumal Sie es obendrein noch fertiggebracht
haben, die von der Staatsanwaltschaft beabsichtigte
Einstellung des Ermittiungsverfahrens bis heute zu
verzgern, da Sie der Staatsanwaltschaft die hierzu
bereits vor drei Monaten angeforderte Stellungnahme
bis heute nicht zugeleitet haben,

(Abg. Dr. Magerl; Pfuil)

Dies ist der AnlaB, warum das Parlament heute Ober
den Dringlichkeitsantrag befinden wird, in dem Sie
aufgefordert werden, die Stellungnahme, und zwar
die endglitige Stellungnahme, nicht irgendwelche
Zwischenmeldungen oder Zwischenberichte, umge-
hend an die Staatsanwaltschaft zu schicken. Dann
kann dieses Verfahren endlich auch formal eingestelit
werden, well es offensichtlich unbegriindet ist.

Aber der Grund fir den Dringlichkeitsantrag liegt tie-
fer. Ministerialrat Dr. Schiétterer hat sich als Petent
vertrauensvoll an den Bayerischen Landtag gewandt,
was ihm als Beamien genauso zusteht wie jedem an-
deren Birger und jeder anderen Birgerin auch. Dise-
ser Ministerialrat Dr. Schigtterer wird zudem wichti-
ger Zeuge in zwei Untersuchungsausschiissen des
Landtags sein. So wie kein Gericht der Welt sehen-
den Auges hinnehmen darf, daB Zeugen von der Be-
schuldigtenseite unter Druck gesetzt, schikaniert
oder eingeschiichtert werden, so darf es auch beij ei-
nem Parlament, das etwas auf sich hilt, nicht anders
sein, wenn as um Petenten und Zeugen in Untersu-
chungsausschiissen geht.

{Beifall bei den GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Ich bitte Sie, sehr geehrte Damen und Herren, die-
sem Dringlichkeitsantrag zuzustimmen. Er ist not-
wendig, um einen klaren Trennungsstrich zwischen
dem skandalGsen Vorgehen des Ministers und dem
Hohen Haus zu ziehen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser Trennungsstrich ist notwendig, weil wir nicht
hinnehmen kdnnen, daB auch nur der Hauch eines of-
fenkundig falschan Vorwurfs gegen den Beamten
auch nur einen Tag ldnger aufrechterhalten wird.
Diese Aufforderung ist eine Pflichtaufgabe des Parla-
ments, das nicht hinnehmen darf, daB Petenten und
Zeugen in Untersuchungsausschiissen kiinftig be-
firchten missen — es ist ja regelrecht ein Prézedenz-
fall —, geradezu Freiwild fir Schikanen der Staatsre-
gierung zu sein. Hier gilt s, so schnell und eindeutig
wie mdaglich den Anfangen zu wehren. Deshalb
mdchte ich Sie ganz eindringlich bitten und ersu-
chen, diesem von uns gestellten Antrag zuzustim-
men, damit dem unwilrdigen Verfahren endiich ein
Ende bereitet wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mdslein: Ich bedanke mich far .
die Begrindung des Antrags. Ich erdffne die Aus-

*sprache. Da der Dringlichkeitsantrag heute verab-
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schiedet werden soll, gilt die allgemeine Redezeitord-
nung.

Erste Wortmeldung: der Herr Staatsminister der Fi-
nanzen. Sie haben das Wort, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels: Herr
Prasident, meine sehr verghrten Damen und Herren!
FUr diesen Dringlichkeitsantrag gibt es keine Not-
wendigkeit, verehrte Frau Kollegin Kellner. Insoweit,
denke ich, brauche ich von fhnen auch keinen Nach-
hilfeunterricht dariiber, wie etwas abzulaufen hat. Das
Thema Schlbiterer ist ein willkommener Dauerlut-
scher fir Sie, um irgendwelche Dinge zu konstrule-
ren, die es in der Tat nicht gibt.

lch méchte das einfach einmal vom Tatbestand heér
aufhellen, liebe Frau Kallegin, weil Sie offensichtlich
den Tatbestand nicht im einzelnen kennen. Sie sind
sicher mit mir einer Auffassung, daB die Verletzung
des Steuergeheimnisses kein Kavaliersdelikt ist, son-
dern daf wir hier mit allem Nachdruck dafiir sorgen
missen, auch wenn es Beamte betrifft, daB Recht
und Gesetz zum Tragen kommen.

(Zuruf der Frau Abg. Kellner)

Hier gibt es kein Kesseltreiben gegen Herrn Dr.
Schiétterer,

{Zuruf des Abg. Walter Engelhardt)

- Herr Kollege Engelhardt, Sie haben die Besol-
.dungsstufe B 3, das nehme ich an, noch nie erreichi;
vielleicht erreichen Sie sie noch. — Er gehdrt zu den
wenigen — ich nenne einmal eine GrdBenordnung von
einem Viertel Prozent — Spitzenbeamten der bayeri-
schen Verwaltung, die in B 3 sind, also eine Fih-
rungsposition einnehmen. Gegen Hearrn Dr, Schittte-
rer gibt es kein Kesseltreiben; er ist auch kein Marty-
rer der bayerischen Staatsverwaltung — warum sollte
ich personlich etwas gegen ihn haben? -, der, und
darauf haben Sie verwiesen, sein gutes Rechi aus-
nitzt, um im Landtag seine Vorstellungen mit einzu-
 bringen.

Nur — damit bin ich beim Thema des Steuergeheim-
nisses —: Dr. Schidtterer hat nicht nur diese Petition
ohne Namensnennung formuliert, von der Sie ge-
sprochen haben; Sie haben sie gelesen. Da Sie sich
besonders mit Herrn Dr. Schiétterer beschaftigen -
ich nehme an, auch in Ihrer Freizseit —, um das aufzu-
bereiten, was er an Eingaben bringt, werden Sie auch
die . ,Abendzeitung” gelesen haben. In einem Ge-
sprach mit der ,Abendzeitung hat er das erste Mal
ausdricklich den Steuerpflichtigen Beckenbauer ge-
nannt. Er hat, verehrte Frau Kollegin Kellner — Sie
sind sicher auch regelméBige Zuschauerin von Tho-
mas Gottschalk —, auch in siner Talk-Show auf Befra-
gen erkidrt, daB es sich hier um den Steuerpflichtigen
Beckenbauer handeit. '

Nehmen Sie es bitte dem Behédrdenleiter — als sol-
cher bin ich zustandig — nicht fibel, wenn ich — das ist
sogar meine Pflicht — darauf hinwirke, daB auch nicht
der Hauch eines Verdachtes Ubrighleibt, daB das

Steuergeheimnis von einem Beamten des Finanzmini-
steriums verletzt worden ist.

{(Zuruf von der SPD: Sie sind kompetent, das
festzustellen?)

Weil dies so ist, habe ich dieses siaatsanwaltschaft-
liche Ermittlungsverfahren initiiert, Wir werden den
rechtsstaatlichen Gang der Dinge verfolgen. Flr mich
gibt es Uberhaupt keinen AnlaB zur Hektik. Die Stel-
jungnahme wird der Staatsanwaltschaft dann auch
zugeleitet werden, wenn alle Untersuchungen in un-
serem Hause abgeschlossen sind. Wir lassen uns
hier, wie gesagt, von niemandem — um wen auch im-
mer es sich dabei handelt — unter Zeitdruck setzen.
Aus diesem Grunde wére ich dankbar, wenn das
Hohe Haus diesen Drihglichkejtsantrag ablehnen
wilrde, .
(Beifall bei der CSU)

Erster'Vizeprﬁstdent Méslein: Die nachste Wortmel-
dung ist die des Abgeordneten Wahnschaffe. Sie ha-
ben das Wort, Herr Kollege.

Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Staatsminister, was Sie eben zur Er-
hellung dieser Affare beigetragen haben, hat eigent-
lich den Eindruck verstarkt, daB es lhnen entgegen
Ihren AuBerungen nicht darum geht, eine rasche, ob-
jektive Aufkidrung herbeizufihren. Vielmehr verfolgen
Sie offenbar aus personlicher Betroffenheit nach wie
vor Herrn Schidtterer, soweit dies in Ihren Mdaglich-
keiten steht. Gott sei Dank, so muB man hinzufigen,
gibt es noch eine unabhangige Justiz in Bayern, die
méglicherweise zu anderen Erkenntnissen kommi,

-als Sie sie derzeit hier darstellen.

Meine Damen und Herren, Bayerns Beamte haben
klrzlich die bittere Erfahrung machen missen, dal
sie nichts zu sagen haben, wenn auf ihrem Rlcken
die Staatsfinanzen saniert werden sollen, Sie bekom-
men nunmehr das Schauspiel vorgeflhr!, da der
oberste Dienstherr aller bayerischen Beamten, ndm-
lich der Finanzminister von Waldenfels, gegentber
Beamten, die einen Anspruch auf Fursorge ihres
Dienstherrn haben, das Gleichbehandlungsprinzip in
einer Welse miBachtet, daB sich die Zwick-Tandler-Af-
tare mehr und mehr zu einer Waldenfels-Affare aus-
weitet.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN -
Zuruf von der CSU: Verleumden und
' Diffamieren!)

— Herr Kollege, die Diffamierung liegt auf der anderen
Seite. Ich komme darauf noch zu sprechen.

Da wird auf der e¢inen Seite ein hochrangiger Beamter
des Finanzministeriums, dem man bisher sigentlich
nur , vorwerfen'' kann, daf er tlichtig, kompetent und
korrekt ist, laut ,,.SGddeutscher Zeitung® vom Finanz-
minister persénlich bei der Staatsanwaltschaft ange-
zeigt, weil er angeblich gegen Steuergeheimnisse
verstoBen habe, Da teilt die Staatsanwaltschaft — wie-
derum laut ,,Stddeutscher Zeitung*” — dem Finanzmi-
nisterium am 10. August mit, daB sie das Verfahren
nach § 170 Absatz 2 der StPO, also in Ermangelung
eines ausreichenden Tatverdachtes, -einzustellen
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beabsichtige. Herr Finanzminister, Sie haben hier ge-
nau den gegenteiligen Eindruck zu erwecken ver-
sucht.

Sechs Wochen spéter, am 23. September, teilt das Fi-
nanzministerium der Staatsanwaltschaft mit, daB es
der Einstellung nicht zustimmen wolle. Bis heute
sieht eine Stellungnahme des Finanzministeriums
aus, womit es selne Ablehnung begrindet.

{Zuruf von der SPD: Schikane!)

Die Absicht, die dahintersteht, ist unverkennbar: Sie
wollen den Zeugen Schibtterer diskreditieren, der in
verschiedenen Ausschissen dieses Hauses als
Zeuge auftritt. Ich frage Sie, Herr Finanzminister, wo
lhre Farsorgepflicht als Dienstherr dieses Beamten,

den Sle eben als B-3-Beamten abqualifiziert haben,.

bleibt,
(Abg. Diethei: Wieso ,abgualifiziert?)

— Jetzt kommt es; warten Sie nur ab. — Auf der ande-
ren Seite wird in der. Offentlichkeit hekannt, daB in
demselben Ministerium mit ,,erlaBartigen Momenten®
mehr als 70 Millionen DM gegeniiber dem Steuer-
schuldner Zwick niedergeschlagen werden. Der Fi-
nanzminister nennt diesen Herrn Zwick — das ist eine
bemerkenswerte Art der Vorverurteilung — auch noch
freimitig einen Steuerkriminellen oder, wie er sich
nachher verbessert hat, einen mutmaslichen Steuer-
kriminellen. Ich will hier nicht weiter beleuchten, ob
nicht auch durch eine derartige Vorverurteilung das
Steuergeheimnis verletzt worden ist, ndmlich durch
Sie, Herr Finanzminister. ’

Es ist aber zu fragen: Wie behandelt der Finanzmini-
ster von Waldenfels jene Beamten seines Ministe-
riums, die die Millionen jenes —ich zitiere noch einmal
- ,,Steuerkriminellen” niedergeschlagen bzw. erlas-
sen haben? Bisher wurde nur bekannt, Herr Finanz-
minister, daB die Herren Mighler und Schauer in eine
andera Abteilung versetzt wurden. AuBer dieser Um-
bettungsaktion wurde nichts bekannt. Man hat bisher
nichts davon gehdrt, daB Vorermittiungen gefithrt
wurden, ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde
oder gar eine vom Minister unterschriebene Straf-
anzeige gegen diese Herren abgesandt wurde. So
drickt sich also lhre Gleichbehandlung gegeniiber
Beamten lhres Hauses aus.

Ich fasse zusamnmerr. Wahrend der Ministerialrat Dr.
Schidtterer persénlich vom Minister angezeigt wird,
sleht derselbe Minister das Verhalten der mit dem
Fall Zwick befaBten Ministerfalbeamten in einem ganz
anderen Licht. Der Schreiber eines Leserbriefes in
der ,,Siddeutschen Zeitung" von heute formuliert es
s0: Was sich liebt, das deckt sich. — Vielleicht gilt far
diese Herren nicht, was der damalige Dienstvorge-
setzte dem Referenten in der Steuerabteilung, Dr.
Schidtterer, vorhielt. Ich zitiere Herrn Dr. Sghlttterer
aus einer Eingabe von 1977

Herr Ministerialdirektor Muller erklarte mir am
31. Januar 1977, vom nachsten Tag an solle ich das
.von mir geleitete Referat abgeben und das Organi-
sationsreferat der Steuerabteilung UObernehmen.

Seine Begriindung war, es sel mir nicht gelungen,
verschiedene Steuerfahndungsfille gerauschlos
abzuwickein. Dabei verwies er auf Schiagzeilen, die
drei Steuerfahndungsfilie in der Presse gemacht
hatten. Ich hatte diese Falle zwar rechtlich absolut
korrekt bearbeitet, es fehle mir jedoch das fakti-
sche Geschick und das Fingerspitzengefihl, sol-
che Fille geriuschlos abzuwickeln und tetzuma-
chen.

(Zurufe von der SFD: Hort! Hort!)

Wenn diese skandalése Ungleichbehandlung von Be-
amten nicht unverziglich korrigiert wird, Herr Staats-
minister, m{ssen Sie sich nicht wundern, wenn wei-
tere Fille aufgedeckt werden und die dffentliche Dis-
kussion anhilt. Wie flrserglich Sle, Herr von Walden-
fels, Menschen zu behandeln pflegen, die in ge-
schéftlicher Verbindung mit Herrn Tandler standen,
zeigen die bisher bekanntgewordenen Einzelheiten
im Fall Ries. Das Wirtschaftsministerium stellt in el-
nem Aktenvermerk fest, dag in den Unterlagen sub-
ventionserhebliche Tatsachen verschwiegen worden
seien. Man madchte meinen, das sei ein Fall fir den
Staatsanwall, denn §6 des Subventionsgesetzes
schreibt vor:

Gerichte und Behdrden von Bund, Ldndern und
kommunalen Tragern der dffentlichen Verwaltung
haben Tatsachen, die sie dienstlich erfahren und
den Verdacht eines Subventionsbetruges begrin-
den, den Strafverfolgungsbehdrden mitzuteilen,

— Nicht so bei Herrn von Waldenfels, Dieser stellt
namlich in einem Akienvermerk des Wirtschaftsmini-
steriums - ich zitiere ausschliellich offentlich be-
kanntgewordene Tatsachen — fest:

Im Interesse des antragstellenden Blrgers
— das ist schon eine bemerkenswerte Formulierung —

missen nach meiner Auffassung vor Abgabe des
Vorgangs an die Staatsanwaltschaft alle Gesichts-
punkte eingehend geprift werden, die flr den An-
tragsteller sprechen und die inscfern einen eventu-
ellen Verdacht auf eine Straftat berGhren.

Das Ergebnis ist bekanni. Das Wirtschafisministe-
rium Gbernahm die Aufgabe der Staatsanwaltschaft
gleich selbst und attestierte den Antragstellern, sie
hatten weder vorsétzlich noch leichtfertig gehandelt.
Man kann alsc eigentlich sagen: Wir brauchen gar
keine objektive Behdrde wie die Staatsanwaltschaft;
das erledigt das Wirtschaftsministerium oder — wie
neuerdings — das Finanzministerium selbst.

Der Sumpf in der Staatsregierung ist nicht trockenge-
legt, meine Damen und Herren. Die Sumpfbliten bld-
hen weiter, und die Verantwortung dafir tréagt nicht
nur der Finanzminister von Waldenfels, sondern auch
der Ministerpréasident Stoiber.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Es ist dringend anzuraten, daB die Frage nicht nur ge-
klart wird, sondern auch denen Gerechtigkeit wider-
fahrt, denen sie seit 15 Jahren vorenthalten wird,
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Erster Vizeprédsident Mdslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage lhres stellvertretenden
Fraktionsvorsitzenden?

Miiller Herbert (SPD): Herr Kollege, ist lhnen be-
kannt, daB die AusfGhrungen, die Herr Schitterer bei
Gottschalk und in der , Abendzeitung” bezlglich des
Namens getan hat, nach der Presseerklarung des Mi-
nisteriums gemacht worden sind?

(Abg. Michl: Stimmt nichtl)
Wahnschaffe (SPD): Ich bedanke mich fir die Frage,

wollte darauf aber ohnehin noch abschlieBend zu
sprechen kommen.

Herr Finanzminister, Sie haben der Wahrheit zuwider

behauptet, AnlaB fir die Anzeige seien &ffentliche

AuBerungen des Herrn Dr. Schibtterer gewesen. Da-
bei hatten Sie bel gewissenhafter Prifung wissen
missen, daB diese dffentlichen AuBerungen bei der
Talk-Show des Herrn Gotischalk und in der ,,Abend-
zeitung' zeitlich nach der Presseerkidrung des Fi-
nanzministeriums vem 13. Januar iagen, in der Herr
Beckenbauer nicht etwa mit Herr B., sondern mit vol-
lem Namen genannt worden ist. Insofern ist véilig un-
zutreffend, was Sie heute behauptet haben. ich hoffe,
Sie stellen das noch richtig.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mdsleln: Nachste Wortmel-
dung: Herr Abgeordneter Dr. Zech. Sie haben das
Wort, Herr Kollege.

Dr. Zech (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herrent Herr Minister von Waldenfels, was Sie zur Er-
heilung gesagt haben, war nur die Bemihung um
Verdunkelung. Das einzige, was bisher feststeht, ist,
daB Herr Dr. Schibtterer offenbar keine Begabung
zum Amigo hat. Fir mich war von vornherein unver-
standlich, wie es zu dieser Art von Verfolgung kom-
men konnte. - ) .

(Abg. Dr. Matschl: |st der verfolgt?)

Was das Finanzministerium eigentlich vorhat, ist mir
jetzt noch unverstandlicher. Die Staatsanwaltschaft
hat den Sachverhait gepriift und hitte das Verfahren
von sich aus eingestellt. Dann aber haben Sie und
das Ministerium eine Stellungnahme angekiindigt;
nur ist diese nicht erfolgt. Thre Flrsorgepflicht hatte
doch erfordert, wie eindeutig feststeht, diese Stel-
lungnahme so schnell wie méglich beizubringen, und
zwar mit Sorgfalt, aber auch unverzlglich. Nicht nach
dem Prinzip der Unverziglichkeit zu handeln bedeu-
tet, daB Sie sich den Vorwurf der Verfolgung Unschul-
diger gefallen lassen mlssen.

Ist denn — so mulZ man In dieser Situation fragen —
Bayern eine Bananenrepublik? Wenn man diese
Frage mit Ja beantworten kénnte, wiirde sich viel-
leicht auch das gestdrte Verhaltnis des Ministerprasi-
denten zur Européischen Union erklaren,

(Abg. Diethei: H&r doch auf, so ein dummes
Zeug! — Weitere lebhafte Zurufe von der
CSu)

— Herr Kollege Diethei, an lhrer Stelle wére ich ein
biBchen ruhiger. Zwar deklamieren Sie, meine Damen
und Herren von der CSU, den Saiz ,,alle Steuerzahler
in Bayern sind gleich®, nur sind einige gleicher als die
anderen, und flr diese besonders gleichen Steuer-
zahler ist Bayern bei einer Steuerschuld von (ber
70 Millionen ein Niedrigsteuerland.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Worum geht es letzten Endes? Man muB schon politi-
sche Psychologie anwenden, um zu verstehen, was
gewollt wird. Es geht darum, daB durch die Gsisel-
nahme eines aufmipfigen, aber kotrekten Beamten
die Ubrige Beamtenschaft abgeschreckt werden soll,
es diesem aufrechten Beamten SchiStterer gleichzu-
tun. Stait gegeniliber Steuersindern eine Generalpri-
vention durchzufihren, wollen Sie eine Generalpra-
vention gegeniiber der bayerischen Beamtenschaft
durchflhren. Die Beamten scllen ihren Mund halten
und sollen die Dinge, die Schidtterer offenbart hat,
eben nicht in die Offentlichkeit bringen. Das ist thre
Zielrichtung. Es geht lhnen keineswegs darum, es
den Steuersiindern ungemtlich zu machen, nein, die
kéhnen ungehindert ein- und ausreisen - vom Steu-
grparadies nach Bayern und wieder zurick,

Ich finde das sehr, sehr schade, Herr Minister von
Waldenfels, denn ich habe immer geglaubt, Sie wéren
ein biflichen fairer und ein biBchen sachlicher als -
manch anderer lhrer Parteifreunde. Aber das hat sich
wohl doch als Irrtum herausgestellt,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Erster Vizeprisident Méslein: Nichste Wortmel-
dung: Frau Abgeordnete Kellner. Sie haben das
Wort.

(MuB das sein? bel der CSU)

Frau Kellner (DIE GRUNEN): Ja, das muB jetzt leider
sein, auch wenn ich mich nicht so gerne mit den Alt-
lasten der CSU beschiftige. Dazu wird man hier lei-
der immer wieder gezwungen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Herr Prasident, meine Damen und Hetren! Herr Fi-
nanzminister von Waldenfels, ich habe mich in mei-
nem ersten Redebeitrag bemdiht, die Angelegenheit
sachlich darzustellen, auch um lhnen Gelegenheit zu
geben zu sagen: Wir haben die Stellungnahme heute
abgeschickt. Das haben Sie aber nicht getan, und Sie
machen es sich wahrlich zu leicht, wenn Sie so tun,
als ginge es nur um die Befdrderung eines Beamten.
Das ist doch gar nicht Gegenstand der Debatte. Es
geht um die Strafanzeige, die Sie gegen einen Beam-
ten mit tadellosem Ruf gestellt haben.

(Abg. Prof. Dr. Gantzer: Das ist
psychologische Kriegsfihrung!)

Die Staatsanwaltschaft wollte das Verfahren einstel-
len, wie sie thnen am 10, August 1993 mitgeteilt hat.
Das muBte sie gemal den Richtlinien flr Straf- und
BuBgeldverfahren tun. Allerdings kénnen Sie die Ein-
stellung des Verfahrens nicht verhindern, denn in den
Richtlinien steht lediglich, daB Sie verstédndigt wer-
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den und Gelegenheit erhalten sollen, sich zu &uBern,
wobel [hre Einwendungen bei Einstellung des Verfah-
rens gewlrdigt werden miissen. Das ist alles. Aufhal-
ten kdnnen Sie nichts.

lhr Hinauszégern hat doch nur den einen Sinn und
Zweck, dafB Sie, wenn Herr Dr. Schlbtterer mglicher-
weise als Zeuge vernommen wird, sagen kénnen: Na
ja, gegen diesen Beamten l&uft Ja noch ein Verfahren
usw. Sie wollen ihn diskreditieren und fiir sein unta-,
deliges Verhalten bestrafen. Nur das ist Sinn und
Zweck der ganzen Angelegenheit,

Zwar haben Sie mich vorhin auf die_, Abendzeitung*
angesprochen, aber mit keinem Wort die Presse-
erklarung lhres Hauses erwahnt, in der der Name
Beckenbauer auftaucht  und . die am 14, Januar
hinausgegangen ist.

{Beifall bel den GRUNEN und der SPD)

Der Artikel in der ,Abendzeitung™ erschien am 186./
17. Januar, wie ich dem Pressesplegel von damals
entnehmen konnte. Deshalb frage ich Sie jetzt: Ha-
ben Sie diese Presseerkldrung auch der Staatsan-
waltschaft bei Ihrer Anzeige mitgeschickt?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie haben ja sage und schreibe fiinf Seifen. ge-
braucht, um den Strafantrag irgendwie zu formulieren
- elne erstaunliche Lange, wie ich mir habe sagen
lassen. Alles hat |hnen nichts geholifen. Die Justiz
wollte das Verfahren einstellen. Das_sagt alles, Nur.
Sie wollen das jetzt noch hinauszégern und hinaus-
zégern — und das zu einer Zeit, in der das Vertrauen
der Bevéilkerung in die Steuerverwalfung gegen Nuli
tendiert,

{Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die nicht endenden Skandale, in denen es im weasent-
lichen um die Raffgler und dle Berejcherung der poli-
tischen Mehrheit und ihrer Spezin geht, finden in
einer Zeit statt, in der die kleinen Steuerzahlerinnen
und Steuerzahier wie eine Zitrone ausgeprefit wer-
den. Das missen Sie sich sagen lassen. |

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

lhnen als dem verantwortlichen Finanzminister m{Bte
daran gelegen sein, das Vertrauen der Blrgerinnen
und Blrger in_die Steuerverwaltung, in die Steuerge-
rechtigkeit zurlickzugewinnen.

{Abg. Dr. Fieischer: Ist der Ruf einmal
ruiniert, regiert sich's herzlich ungeniert!}

LaBt man diese Skandale (berhandnghmen,. ruiniert
das letztendlich die Politik und den Staat. Um das
Vertrauen zuriickzugewinnen, mu man deh Beam-
ten, die chne Ansehen der Person und deren freund-
schaftlichen Beziehungen zu Palitikern und anderen
Prominenten fOr den korrekten Volizug der Steuerge-
setze eintreten, den Riicken stirken, Hierauf missen
Sie lhre Flrsorge verwenden und nicht auf magliche
Subventionsbetriger. Da legen Sie sich ins Zeug, da
lassen Sie Gutachten anfertigen, damit sie von der

Staatsanwaltschaft nicht belangt werden kénnen. Ob
eines solchen Vorgehens stellen sich einem die
Haare auf,

(Abg. Dr. Fleischer: Der Schuztpatron der
Steuerhinterzieher!}

Teh muB wirklich sagen, daB ich von der CSU-Fraktion
enttduscht bin. Ich verstehe nicht, warum Sie unse-
ren Antrag, das Finanzministerium aufzufordern, die
Stellungnahme unverzdglich abzugeben, ablehnen.
Das whre das einzig Verniinftige; denn die Justiz (st
chnehin {iberlastet, und der Fall ist quasi erfedigt. Bei
der Entgegennahme der Stellungnahme handeit es
sich nur noch um eine Formsache. Danach ist der Fall
vom Tisch und kann noch vor Weihnachten in die Ak-
tenablage gelegt werden. Der angeschuldigte Be-
amte Dr. Schibtterer wire dann von diesem (blen
Verdacht befreit.

{Abg. Prof. Dr. Gantzer: Das ist die
Volksnahe der CSUI)

ich appelliere noch einmal an Sie, meine Damen und
Herren von der CSU: Machen Sie diesem iblen
Schauspiel ein Ende, stimmen Sie unserem Antrag
zu. lch fordere namens meiner Fraktion — das kdn-
dige ich gleich an — namentliche Abstimmung zu die-
sem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
Hier geht es um die Glaubwirdigkeit des Parlaments.

(Belfall bei den GRUNEN, der SPD und der
FDP)

Erster Vizeprésident Mésleln: Als ndchstem Redner
erteile ich Herrn Kollegen Michl das Wort. Bitie, Herr
Kollege. -

{Abg. Dr. Fleischer; Also, der Waldenfels
tritt zurtick, und wir verzichten auf weitere
Redebeiirige!)

Michl (C8U): Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, Herr Président! Das wére in der Tat das erste
Mal, daB8 bei den letzten Plenarsitzungen eines Jah-
res kein Krach stattfinden wirde. Man hat schon im-
mer gewartet, was kommen kdnnte. Um irgendeinen
Krach zu erzeugen, und weil man das auch nicht
beim Namen nennen wollte, wie die Zwick- und son-
stige Affaren, hat man den Namen Schlétterer wieder
herausgezogen und Behauptet, daB der Herr Finanz-
minister den Unschuldigen seit geraumer Zeit verfol-
gen wilrde. '

(Abg. Prof. Dr. Gantzer; Das ist reine
Ablenkung, was Sie betreiben!)

— Herr Kollege Dr. Gantzer, beschaftigen Sie sich mit
den Grundstlcken des Flughafens in Neubiberg, len-
ken Sie jetzt nicht von dem Thema des Dringlichkeits-
antrags ab.

{Abg. Prof. Dr. Gantzer: Oder mit Herrn
Kiesl!)

Der Dringlichkeitsantrag ist nicht notwendig. Er ist
Gberflissig, denn der Bayerische Landtag hat sich
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seit vielen Jahren mit . Herrn Dr, Schidtterer beschaf-
tigt. Letztmals war das am 31, Marz dieses Jabres.
An diesem Tag ha sich der HaushaltsausschuB sehr
ausfiihriich und sehr lange mit der Petition des Herm
Dr. Schldtterer beschéaftigt.

(Abg. Dr. Fleischer: Herr Dr. Schidtterer ist
ein Ehrenmann!)

Wir sind zu der gemeinsamen Uberzeugung gekom-
men, daB unabhéngig von dem Beratungsergebnis im
HaushaltsausschuB diese Petition im Untersuchungs-
ausschuB weiterbehandett werden soll. Herr Kollege
Engelhardt, Sie nicken. Ich gehe davon aus, daf ich
das richtig wiedergebe.

(Abg. Walter Engelhardt: Was sagt das?)

DaB das heute noch nicht geschehen konnte, ist
nicht das ,Verdienst” der CSU, sondern das ,Ver-
dienst® der SPD und der Oppeosition, die geglaubt ha-
ben, daB man sich mit den Fragen, die der Geschéfts-
ordnungsausschuB fir den UntersuchungsausschuB
zugelassen hat, nicht einverstanden erklaren kann
und vors Verfassungsgericht gehen muB, um die wei-
teren Fragen prifen zu lassen, Haften Sie damals
dem Vorschlag des Fraktionsvorsitzenden der CSU
zugestimmt, hétte der UntersuchungsausschuB
langst arbeiten kdnnen, und das Verfassungsgeticht
hatte die Zeit gehabt, die von [hnen beanstandeien
Fragen zwischenzeitlich zu klaren. Der Fall Schi&tte-
rer ware in diesem Untersuchungsausschu még-
licherwelse schon langst abgeschlossen warden.

{(Frau Abg. Paulig: Reden Sie doch zum
Antrag, es geht um die Strafanzeige!)

— lch rede zum Antrag. Es ist auch das erste Mal,
Frau Kollegin Paulig, daf sich das Plenum des Bayeri-
schen Landtags in ein laufendes Verfahren einmischt.

{Frau Abg. Paulig: Ein Verfahren, das
eingestelit werden soll!)

Dem Staatsanwalt bleibt es unbenommen, darilber zu
entscheiden, ob er das Verfahren einstellt, weil der
Herr Finanzminister nicht tatig geworden ist, oder ob
er auf mogliche Stellungnahmen und Erklarungen des
Finanzministers wartet. :

Erster Vizeprésident Moslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Zech?

Michl (CSU): Beim Herrn Kollegen Zech immer.

Dr. Zech (FDP): Herr Kollege Michl, meinen Sie wirk-
lich, von einem laufenden Verfahren spraechen zu kén-
nen, hachdem der Finanzminister den Fartschritt des
Verfahrens verhindert?

(Frau Abg. Paulig: Es ist ein war,tendes‘
Verfahren! —~ Abg. Kamm: Ein hdngendes
Verfahrent)

Michl (CSU): Herr Kollege Zech, der Herr Finanzmini-
ster verhindert nicht das laufende Verfahren, sondern
- er hat erklart - und Herr Kollege Wahnschaffe hat es

wiederholt —, daB das Finanzministerium unter dem
23. September 1993 eine Stellungnahme an die
Staatsanwaltschaft geleitet hat, die Staatsanwalt-
schaft allem Anschein nach mit der Stellungnahme
nicht zufrieden war, weitere Nachfragen gestellt hat
und das Finanzministerium die weitere Siellung-
nahme jetzt abgibt oder auch nicht. Wére die Staats-
anwaltschaft der Uberzeugung, daB das nicht aus-
reicht, hitte sie gestern entschieden oder kénnte sia
heute oder morgen entscheiden, das Verfahren ent-
weder einzustellen oder weiterlaufen zu lassen.

Erster Vizeprasident Mdaslein: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Zech?

Michl {CSU): Ja, das ist aber die letzte.

Dr. Zech {(FDP): Herr Kollege Michl, kénnen wir so-
welit Ubereinstimmen, daB die Staatsanwaltschaft auf
die Stellungnahme des Finanzministeriums wartet
und daB der Herr Finanzminister vorhin erklart hat,
daB er sich Zeit lassen wird, die Stellungnahme abzu-
geben,

(Frau Abg. Paulig: Etwas anderes hat er
nicht gesagt!)

Michl (CSU): Ich habe den Herrn Finanzminister so
verstanden, daB er die weitere Stellungnahme in der
nichsten Zeit der Staatsanwaltschaft zuleiten wird.
Ich glaube, einen Tag festzulegen, bringt nichts. Was
heiBt ,.umgehend”. Das kann auch interpretiert wer-
den.

{Frau Abg. Hiersemenzel: Vor
Weihnachten!)

'— Frau Kollegin Hiersemenzel, ob das vor oder nach

Weihnachten, vor Silvester oder nach Silvester zu ge-
schehen hat, stellt fGr mich kein Problem dar. Die An-
zeige des Finanzministers wegens Verletzung von
Steuergeheimnissen durch Herrn Dr. Schiétterer,

(Abg. Dr. Fleischer: Wo ist der Beweis? -
Abg. Wahnschaffe: Da wird doch ein Popanz
aufgebaut!)

dient Ihnen eigentlich nur dazu, den Weihnachiskrach
zu inszenieren.

(Abg. Prof. Dr. Gantzer: Hier geht es um
einen Menschen!)

Sie wollen die Zwick-Tandler-Affare wieder in die Dis-
kussion bringen und dem Finanzminister vorwerfen,
daB er diese Dinge verschlejern machie — sonst wol-
len Sie gar nichts. Hetr Dr. Schidtterer muB far lhre
peolitische Agitation und Demagogie herhalten.

{Widerspruch bei der SPD, den GRUNEN
und der FDP)

Dafir geben wir uns heute nicht her. Deshalb bean-
trage ich die Ablehnung des Antrags.
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(Beifall bei der CSU —~ Frau Abg. Paulig: Sie
stellen Ursache und Wirkung auf den Kopf!
— Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Erster Vizeprdsident Mbsleln: Nachste Wortmel-
dung: Herr Abgeardneter Wahnschaffe.

Wahnschaffe (SPD)}: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Michl, lhre Austilhrungen
haben mich in einer Hinsicht doch sehr enttiuscht.
ich hitte gedacht, daB die CSU-Fraktion so viel Selb-
stindigkeit besitzt, daB sie sich bei einem so offen-
sichtlichen Tatbestand, den nachzuzeichnen ich
heute versucht habe, der Meinung der Antragsteller
anschlieBt und das Finanzministerium zu einer Stel-
lungnahme auffordert, Was ist denn das schon? Es
wird in dem Antrag nur gefordert, daf eine Stellung-
nahme zu dem Einstellungsbegehren der Staatsan-
waltschaft abgegeben wird. '

Herr Kollege Michl, Sie haben die Dinge etwas durch-
einandergebracht. Es ist nicht so, daB das Finanzmi-
nisterium am 23. September etwa eine Erklarung ab-
gegeben hatte, sondern es hat lediglich erklért, daB
es mit der Einstellung des Verfahrens nicht einver-
standen [st und daB es eine ausfihrliche Begriindung
nachliefern wird, die bis heute fehit. Nachdem nun
auch der Herr Staatssekretar des Justizministeriums
anwesend ist, mochte ich doch gern an ihn die Frage
richten, wie er denin diesen Sachverhalt beurteilt,

(Beifall bei der SPD, den GRINEN
und der FDP}

daB offensichtlich der Herr Finanzminister sich nicht
nur die Freiheit nimmt, in einem anderen Verfahren
dartber zu entscheiden, ob ein Vorgang an die
Staatsanwaltschaft abgegeben wird oder nicht, son-
demn sich auch die Freiheit nimmt, dariiber zu ent-
scheiden, ob gegen einen Blrger dieses Landes ein
Ermittiungsverfahren, das von dem Herrn Finanzmini-
ster angestrengt worderi ist, (iber Gebihr ausge-
dehnt wird und damit der Vorwur! aufrachterhalten
bleibt, dieser Beamte habe Steuergeheimnisse prels-
gegeben. Dies ist ein ungeheuerlicher Vorgang, und
ich méchte sie bitten, hierzu Stellung zu nehmen.

(Beifall bel der SPD, den GRUNEN
und der FDP)

Ich méchte auch, weil der Herr Finanzminister dies
vorhin véllig falsch dargestellt hat, noch einmal die
Daten nennen. Der Herr Finanzminister hat die An-
Zeige damit begriindet, daB Herr Schitétterer sich an-
geblich &ffentlich (ber den Steuerfall Beckenbauer
geduBert habe. Die Presseerklarung des Finanzmini-
steriumis datiert vom 14, Januar 1993. Die von lhnen
zitierten dffentlichen AuBerungen des Herrn Schiétte-
rer datieren vom 27, Januar 1993 — | Abendzeifunhg” -
und vom 29. Januar 1993 - Talk-Show Gottschalk. Da
frage ich Sie, Herr Finanzminister, wie Sie zu dieser
kihnen Behauptung kommen, nicht Sie, sondern
Herr Schidtterer habe den Fall Beckenbauer in die
Offentlichkeit gebracht.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der FDP)

Erster Vizepriasident Mdoslein: Nachste Weortmel-
dung: der Herr Staatsminister der Finanzen.

{Abg. Herbert Muller: Der miiBte ein
Verfahren gegen sich selber anstrengen! -
Unruhe - Glocke des Prasidenten)

— Ich bitte Sie, daB Sie erst den Herrn Staatsminister
anhdren und dann entsprechend reagieren. lhre Re-
aktionen scheinen mir voreilig zu sein.

(Beifall bei der CSU — Lebhafter Wider-
spruch bei der SPD und den GRUNEN
— Abg. Dr. Ritzer: Flrsorgepflicht
des Prasidenten!)

Nun hat der Herr Staatsminister der Finanzen das
Wort.

Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mir kommen die Tranen, wenn Ich hore, was hier die
Cpposition zum Fall Schittterer sagt.

{Zurufe von der SPD, den GRUNEN
und der FOP)

Sie ist geradezu unglaublich, Ihre Firsorge. Lieber,
verehrter Herr Kollege Wahnschaffe,

(Abg. Dr. Fleischer: Selbstanzeige gegen
sich selbst!)

was Sie hier als Beitrag gebracht haben, ist eines
qualifizierten Juristen nicht wirdig,

(Beifall bei der CSU - Wide_rspruch bei der
SPD und den GRUNEN)

Ich sage' das in allem Ernst.
(Zurufe)

- Schreien Sie doch nicht immer gleich so. Aus lhrem
Schreien schlieBe ich auf eine gewisse Betroffenheit.

{Abg. Prof. Dr. Gantzer: Er hat eine hessere
Note als Sie! — Heiterkeit bei der SPD)

— Wahrscheinlich, Herr Kollege Gantzer, Sie wollen ja
eigentlich héren, daf Sie der Beste in diesem Hohen
Hause sind. Aber das kdnnen

{Zurufe)

wir auch gern feststellen — wenn er wiedergewihlt
wird.

{Abg. Dr. Fleischer: Auf jeden Fall
Freiheit f{ir Schidtterer!)

Zunidchst méchte ich feststellen: Was den ersten Bei-
trag des Kollegen Wahnschaffe angeht, es gehe um
die persdnliche Betroffenhieit von mir, so muB ich fra-
gen: Wieso von mir? Ich habe mit Herrn Dr. Schitte-
rer genausoviel zu tun wie Sie — abgesehen davon,
daB ich sein Dienstvorgesetzter bin. Ich habe ja ver-
sucht, das ein biichen —-

(Zuruf von der SPD: Das ist wohl ein
Unterschied! — Abg. Dr. Fleischer: Das
ist das Pech von Schidtterer!)
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(Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels) .

- lch versuche ja, auch einen Unterschied darzustel-
len.

(Zurufe van der SPD und den GRUNEN)

Was den Ministerialrat Schiétierer angeht, so. sage
ich das jetzt in allem Ernst: Der Beamte dieses Hau-
ses hat genausc das Recht, wie [eder normale Br-
ger, gehdrt zu werden.— auch von diesem_Landtag,
auch vom PetitionsausschuB8. Fdr ikn gilt aber auch,
daB er gich an Recht und Ordnung.zu. halten hat.
Wenn es daran Zweifel gibt, dann hat der Vorgesetzte
dieses Beamten entweder diesen nzachzugehen und
sie auszuraumen

(Abg. Dr. Fleischer: Wo sind die Zweifel?)

oder, wenn sie nicht auszurdumen sind, dann das
entsprechende Verfahren einzuleiten. Nichis anderes
ist geschehen. Ich stelle_deswegen fest: Die Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens, wie es vom Finanz-
ministerium zu Beginn dieses Jahres initiiert worden
ist, hat ihre Begrindung in dem Verhalten von Herrn
Dr. Schittterer. [ch méchte hier nicht mehr im einzel-
nen aaf die verschiedenen Darstellungen — Presse-
erklarungen, ,Abendzeitung”, Talk-Shows - ein-
gehen.

{Zurufe von der SPD und den GRUNEN —
Glocke des Prasidenten)

Hier ist auch nicht der Platz, dariiber zu diskutieren.
{Erneute Zurufe)

Sie werden mich, lieber, verehrter Herr Kollege
Wahnschaffe, dazu auch nicht verleiten,

{Zuruf von den GRUNEN: Drickeberger!)

Erster Vizeprédsident Mdslein: Das ist keine parla-
mentarische Gepflogenheit, Herr Kollege.

- {Zurufe)
_ Diesen Zwischenruf weise ich zurick.
{Zurufe)

— Herr Staatsminister, gestatten Sle eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Fleischer? '

{Nein! bei der GSU)

Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels: Es ist
sinnvoller, wenn ich jetzt diesen Vortrag zu Ende
bringe.

{Frau Abg. Paulig: Ja!)

Wir sind in diesem Hohen Hause nicht in einem Tribu-
nal; wir sind auch nicht in einem Kindergarten,
Manchmal habe ich nach dem, wie Sie sich auffGhren,
den Eindruck, daB Sie das verwechseln.

(Beifall bei der CSU - Abg. Dr. Magerl:
Unparlamentarisch! — Weitere Zurufe)

Meine Damen und Herren, was besonders infam ist,

(Unruhe — Glocke das Prasidenten)

ist der Zusammenhang, den Sie, Herr Kollege Wahn-
schaffe, zum Fall des Herrn Tandler, des Herrn Ries
und damit auch Zum Herrn Zwick ziehen. Hier bege-
ben Sie sich auf ein Feld, das Sie mit ihrer Ausbil-

dung, auch wenn Sie einen gewissen menschlichen =

Anstand haben, anders sehen miften. Ich sage das
ganz personlich an lhre Adresse. Denn wenn Sie die
Akten kennen wirden oder wenn Sie sie Kennen,
kénnen Sie hier nicht eine solche AuBerung in den
Raum stellen.

{Abg. Dr. Albert Schmid {Regensburg):
Schwach wie immer, Herr von Waldenfels!)

Das heiBt auch, 'daB wir alle gemeinsam hier der
Wahrheitsfindung dienen wolien. Dafiir gibt es die
Untersuchungsausschisse. Hier kann jeder in den
Gremien seine Zeugen benennen. Und ich kann Ih-
nen zusagen, dal der Ministerialrat Schlttterer, wenn
er als Zeuge hier aussagt, sicher nicht mit irgendwel-
chen laufenden Ermittlungsverfahren der Staatsan-
waltschaft | blockiert'” ist, wie Sie es hier darstellen,
sondern daB wir das in kiirzester Zeit zu einem Ab-
schluB bringen. Allerdings bin ich der Auffassung,
daf hier nach Recht und Gesefz vorgegangen wer-
den muB - ob thnen das jetzt paBt oder nicht,

(Beifall der Frau Abg. Wirdinger — Zurufe
von der SPD und den GRUNEN)

ob das Herr Schilbtterer ist, ob das Herr Wahnschaffe
Ist oder ob das Frau Kellner ist.

{Unruhe — Glocke des Prasidenten)

In diesem Sinne bin ich sehr dankbar, daf3 Herr Kol-
lege Michl versucht hat, wieder etwas mehr Ruhe in
die Diskussion zu bringen.

{Zuruf: Driickeberger!)

Man muB schon fragen: Haben wir wirklich keine an-
deren Sorgen in unserem Land als diese kleinkarierte
Diskussion, die ich heute hier von lhnen gehort
habe? '

- {Lebhafter Widerspruch bei der SPD und
den GRUNEN — Abg. Dr. Albert Schmid
(Regensburg): Er hat nichts gesagt! Da war
Streibl noch starker! — Glocke des
Prasidenten)

Erster Vizeprasident Mdslein: Da keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen, ist die Aussprache ge-
schlossen. Wer dem Dringlichkeitsantrag seine Zu-
stimmung erteilen will, den bitte ich ——

(Frau Abg. Paulig: Namentliche
Abstimmung! —Waeiters Zurufe) .

— Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich bitte,
diese namentliche Abstimmung vorzubereiten. Ich
bitte mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Folgt Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt, —
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(Erster Vizepriisident Mdoslein)

Die Auszahlung erfolgt im Konferenzzimmer. Wir set-
zen die Sitzung fort, ich darf bitten, die Plitze einzu-
nehmen. Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner und Fraktion DIE GRONEN betreffend Gutach-
ten zum Ausbau der Donau mit reduziertem Aus-
baustandard (Drucksache 12/13904)

Wird dieser Dringlichkeitsantrag begrindet? — Das ist
nicht der Fall. lch erdffne die Aussprache Wortmel-
dungen? — Auch keine.

Soll der Dringlichkeitsantrag Uberwiesen werden? —
Dann schlage ich vor, ihn dem Ausschuf fir Landes-
entwicklung und Umweltfragen sowie dem AusschuB
far Wirtschaft und Verkehr zu dberweisen. — Damit
besteht Einverstiindnis. So beschlossen.

Darf ich doch bitten, daB die Platze eingenommen
werden. Deswegen kénnen die Gespriche ja immer
noch fortgesetzt werden, .

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Flel-
scher, Paullg, Daxenberger und anderer und Frak-
tion DIE GROUNEN betreffend Aktenelnsicht im
atomrechtlichen  Genehmigungsverfahren zum
Atomforschungsreaktor FRM I (Drucksache 12/
13905)

Wird dieser Antrag begriindet? — Das igt der Fall.

Dazu erteile ich Frau Paulig das Wort. .

Frau Paulig (DIE GRUNENY): Herr Président, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! In diesem Dringlichkeitsan-
trag fordern wir die Staatsreglerung auf, betroffenen
Blrgern Im Rahmen des atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens zum Forschungsreaktor Garching
Akteneinsicht zu geben.

Garchinger Blrgerinnen haben.am 7. Dezember beim

Umweltministerlum Akteneinsicht beantragt. Diese.

wurde mit Schreiben vom 10. Dezember abgeiehnt,
und zwar mit der Begriindung, daB es nicht notwen-
dig sel, daB Einwendungen begrindet seien und alle
Unteriagen, die derzeit ffentlich ausliegen, reichen
wiirden, um ,.die beflGrchtete Beeintrachtigung® dar-
zulegen. In diesem Zusarmmenbang darf ich darauf
hinweisen, daf gerade der ausliegendé Sicherheits-
bericht wesentliche Mangel und Llcken aufweist und

genau die wichtigen Punkte nicht nennt, die notwen-

dig sind, um das Gefdhrdungspotential, das Risiko
dieses Reaktors zu beurtellen lch darf hier einige
aufzeigen.

So fehlen beispielsweise die Angaben zum Schutz
der Anlage und des Betriebs gegen StérmaBnahmen
und sonstige Einwirkungen Dritter. Also die Angaben,
wie die Anlage gegen Sabotageakte geschitzt
werden sall, liegen nicht &ffentlich vor. Diese muB

man elnsehen kdnnen. Weiter: Die Angaben zur Zu-

veridssigkeit und Fachkunde der Betreiber und der
Anlagenerbauer liegen auch nicht vor. Dann fehlt eine
Aufstellung der flir die Sicherheit der Anlage und ih-
res Betriebs bedeutsamen Angaben und der fiir die

Beherrschung von Stér- und Schadensfallen vorge-
sehenen MaBnahmen sowie gin Rahmenplan fir die
vorgesehenen Prifungen an sicherheitstechnisch be-~
deutsamen Teilen der Anlage. Es ist nicht vorgelegt
und nicht Teil des Sicherheitsherichles, der &ffentlich
ausliegt, wie die Stér- und Schadenstélle beherrscht
werden sollen. Ich meine, das ist eine grundlegende
Sache, die d8ffentlich gemacht werden muB. Hier will
das Ministerium mauern und den betroffenen Blrge-
rinnen von Garching keine Akteneinsicht geban.

Ebensc fehlen die gesetzlich vorgeschriebenen An-
gaben zur Erfilllung der Schadensersatzverpflichtung
oder zu MaBnahmen zur Reinhaltung von Wasser,
Luft und Boden.

Es ist ein erhebliches Risiko, das von diesem Reaktor
ausgeht. Wie Sie wissen, liegt der Reaktor unter einer
Hauptflugroute des Flughafens Manchen I, und wir
erinnern uhs beispielsweise, wie eine ,Mirage" sich
eine Flugsekunde von Chu Il entfernt in den Boden
gebotirt hat; das war Ostermontag 1989. Man weil3
also, wie gefihrdet der Standort des Reaktors ist.
Wer sich in diesem Zusammenhang den Sicherheits-
bericht anschaut und feststellt, daB solche méglichen
Schadensfille wie Flugzeugabstiirze im Sicherheits-
bericht auf gerade eineinhalb Seiten abgehandelt
werden, der kann doch wohl nachvoliziehen, daB be-
troffene Blrgerinnen und Birger weitere Akten und -
Planungsunterlagen einsehen mulssen.

in gleicher Weise ist der gridBte anzunehmende Un-
fall, die Kernschmelze, ebenfalls in diesem Sicher-
heitsbericht auf gerade eineinhalb Seiten abgehan-
delt. Sie kénnen sich das hier anschauen; man darf ja
keine Unterlagen herzeigen. Das ist alles, was der Si-
cherheitsbericht fir den Forschungsreaktor Garching
zum Thema Kernschmelze sagt. ich meine, das ist
&uBerst unzureichend. Da ist es doch mehr als ver-
sténdlich, daB die Birgerinnen von Garching sagen:
Wir wollen, um unsere Einwendungen im derzeit lau-
fenden atomrechilichen Genehmigungsvertahren
substantiiert und begriindet verfassen zu kdnnen,
Akteneinsicht bekommen.

Angesichts der fortgeschrittenen Zeit bitte ich Sie,
diesem Dringlichkeitsantrag zuzustimmen, um dem
Anschein, daB hier etwas verheimlicht werden soll,
entgegenzuwirken. Um diesem Anschein nicht wei-
tere Verstarkung zu geben, bitte ich Sie nun, der Er-
klarung des Umweltministeriums vom 10. Dezember,
keine Akteneinsicht zu erteilen, eine Absage zu ge-
ben und unserem Antrag zuzustimmen, um betroffe-
nen Birgern die Méglichkeit zu geben, sich mit der
Planung und mit dem gesamien Risikopotential und
den SicherheitsmaBnahmen dieses Reaktors vertraut
Zu machen.

(Beifall bei dern GRONEN}

Erster Vizeprésident Méslein: Ich danke fir die Be-
grindung des Antrags. Ich erdffne die Aussprache.
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(Erster Vizeprésident Moslein)

Erste Worimeldung: Frau Staatssekretarin Schweder.
Sie haben das Wort.

Frau Staatssekretérin Schweder: Herr Prasident,
mefne Damen und Herren! Im Rahmen des atom-
rechtlichen Genehmigungsvetfahrens flir den geplan-
ten Forschungsreaktor Garching laufi derzeit his ein-
schlieBlich 29. Dezember dieses Jahres die von der
atomrechtlichen Verfahrensordnung vorgeschriebene
Beteiligung der Offentlichkeit. Zu diesem Zweck sind
gemai § 6 dieser atomrechtlichen Verfahrensverord-
nung der umfangreiche zweibindige Sicherheitsbe-
richt und die Kurzbeschreibung in der Gemeinde
Garching und bei unserem Ministerium ausgelegt,
Insbesondere . der ausgelegte Sicherheitsbericht
nach § 3 Absatz 1 Nummer 1 der atomrechtlichen
Verfahrensverordnung enthalt alle fir die Erhebung
von Einwendungen notwendigen Beurteilungsgrund-
lagen: - . o _ )

Es wurde schon darauf hingewissen, dafi das Akten-
einsichtsbegehren schon einmal von meiner Behdrde
am 10. Dezember 1993 abgelehnt worden ist. Die Ak-
ten des bisherigen Genehmigungsverfahrens enthal-
ten derzeit keine fir die Verfolgung der rechtlichen
Interessen méglicherweise Betroffener relevanten In-
formationen, die nicht auch in den von mir schon vor-
her genannten Unierlagen enthalten wéren.

Dieser Antrag hier hat zum Ziel, daB das Parlament in
ein laufendes atomrechiliches Verfahren' eingreifen
mége, und ich mébchte Sie bitten, diesen Antrag ab-
zulehnen, )

Erster Vizepriasident Moslein: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Kaul. Ich erteile ihm das Worf,

Kaul (CSU): Herr Prasident, werte Damen und Her-
ren! Als ich diesen Dringlichkeitsanirag gelesen
habe, schaute ich ers! einmal aufs Datum,; denn zu
diesem Thema kann man wirklich schon sagen: Alle
Jahre wieder — um bei der jetzigen Jahreszeit zu blei-
ben. Alle Jahre wieder stellen die GRUNEN zu die-
sem Thema einen Antrag. Ich war also nicht dar{iber
Uberrascht, sondern hdchstens Gber das Datum.

Frau Kellegin Paulig, ich weiB nicht, ob Sie die Unter-
lagen eingesehen haben. ch habe mir die Unterlagen
im Staatsmiffisterium angesehen. Aber wenn Sie hier
zwei DIN-A4-Seiten aus diesem Kompendium optisch
den Kollegen vorweisen, meine ich, daB Sie auf den
Inhalt eingehen soliten. Zwei Seiten sind keine Aus-
sage far die Qualital. Aber wenn Sie das tun, Frau
Kollegin Paulig, dann frage ich Sie: Wie dick mui
denn ein Sicherheltsbericht fiir einen solchen For-
schungsreaktor sein? Diese diimmliche qualitative
Darstellung sollten Sie eigentlich uns hier nicht zumu-
ten.

{Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin Paulig, es steht lhnen auBerhalb der
Auslegungsfrist ——

{Abg. Kamm: Nehmen Sie das Wort
Ldimmlich™ zurlick!)

— Herr Kollege Kamm, Sie fallen zum Schluf dieses
Jahres noch unriihmlich auf, wenn Sie weitere Zwi-
schenfragen stellen.

Frau Kollegin Paulig, Sie sollten eigentlich auch wis-
sen, daB Sie auBerhalb der Auslegungsfrist zu jeder
Zeit jede Frage an das Staatsministerium {fir Landes-
entwicklung und Umwelt stellen kénnen. Tun Sie
doch mit diesem Antrag vor der Offentiichkeit nicht
s0, als ob, wenn die Auslegungsfrist Ende dieses Mo-
nats abgelaufen Ist, keine Fragen mehr zu diesem
Projekt gestellt werden kénnten.

Ich méchte zu dem, was Frau Staatssekretarin
Schweder schon zu dem Verfahren gesagt hat, etwas
anflihren: Ich habe Probleme mit den Anirigen der
GRUNEN wie in der Vergangenheit, so in diesem
Falle auch. Einem unbedarften Leser tduschen Sie
vor, als seien Sie, die GRUNEN, an einer Verbesse-
rung der Planung, an einer Verbesserung der Sicher-
heit, aber auch an einer Verbesserung der Ausflh-
rung des neuen Forschungsreaktors besonders in-
teressiert. Das ist alles nur Show. In Wirklichkeit wis-
sen wir alle hier in diesem Hause, daB es dazu genii-
gend AuBerungen gibt. Frau Kollegin Lédermann hat
erst vor vier Stunden eindeutig gesagt, es gebe ge-
niigend AuBerungen, aus denen die Ablehnung des
gesamten Projektes wegen der Ablehnung der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie hervorgeht.

Frau Kollegin Paulig, die Auseinandersetzung mit Ih-
nen anhand von Argumenten ist immer deswegen so
schwierig, weil Sie schon zu Beginn eines Raumord-
nungs- cder Planfeststellungsverfahrens — egal, um
welches Verfahren es sich handelt — wissen, was hin-
terher herauskommt; den Eindruck muB man jeden-
falls als AuBenstehender haben,

Prasident Dr. Vorndran: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Lédermann?

Kaul (CSU): Nein, ich mbchte fortfahren.
Prasident Br. Vorndran: Dann fahran Sie bitte fort.

Kaul {CSU): [ch mdchte es uns ermaglichen, die Ta-
gesordnung noch bis halb sechs Uhr abzuwickeln.

(Abg. Prof. Dr. Doehlin: Vor halb sechs Uhr!
- Frau Abg. Jungfer; Danhn héren sie doch
auf zu reden!) -

Prasident Dr. Vorndran: Und noch etwas: Wir haben
rioch einen Dringlichkeitsanirag vor uns liegen.

Kaul (CSU): Frau Kollegin Paulig, wir von der CSU-
Fraktion wollen mit diesem Forschungsreaktor der
Wissenschaft eine bessere Grundlagenforschung
und eine bessere angewandte Forschung ermigli-
chen, und -~ das vergessen Sie immer bei lhrer Argu-
mentation; betrachten Sie doch den Forschungsreak-
tor I in seiner Arbeit — wir wollen auch eine Verbesse-
rung medizinischer Therapien erméglichen.
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Frau Kollegin Paulig, wir als Mehrheitsfraktion werden
gerade bei diesem sensiblen Thema in dem laufen-
den Verfahren auf die Einhaltung aller gesetzlich vor-
gegebenen Blrgerbeteiligungsvorschriften achten.

Frau Kollegin Paulig, von dem, was Sie vorhin vorge-

tragen haben, konnte ich leider nur die Halfte mitbe-

kommen, well ich drauBen war, aber es hat mir ge-
reicht. Sfe haben in [hrem Vortrag nicht plausibel ma-
chen kénnen, wo die Bevélkerung in ihren Mitspra-
che- und Informationsrechten eingeschrankt wird.
Deshalb weisen wir die in lhrem Antrag ausgedriick-
ten indirekten Vorwirfe und Unterstellungen zurlick.
Ich bitte zumindest meine Kollegen, diesen Dringlich-
keitsantrag abzulehnen.

Prasident Dr. Vorndran: Nichste Rednerin: Frau
Paulig. ’ '

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Herr Kaul, ich weiB nicht,
was Sie von meiner Bede mitbekammen haben. Ich
habe aber sehr ausfihrlich dargestellt, welche Unter-
lagen gefehit haben. Ich zéhle sie jetzt nicht noch ein-
mal auf. Ste kdnnen es im Protokall nachlesen.

{Abg. Kaul: Das habe ich mitgekriegt!)

lch darf aber noch ginmal die atomrechtliche Verfah-
rensverordnung zitieren. In § 3 Absatz 1 ist im einzel-
nen aufgefihrt, welche Unterlagen vorgelegt werden
miissen, In Absatz 2 heiB{ es dann:

Die ... genannten Unterlagen ... sind ... eritspre-

chend zu kennzeichnen und ... vorzulegen. lhr [n-
halt muB in den ... auszulegenden Unterlagen ...
so ausfihrlich dargestellt sein, daB es Dritten mdg-

lich ist, zu beurteilen, ob und in welchem Umfang -

sie von den Auswirkungen der Anlage betroffen
werden kéinnen,

(Zuruf des Abg. Kaul)

— Héren Sie halt wenigstens jetzt zu. Genau die Un-
terlagen Uber die SicherheitsmaBnahmen, Uber die
Verhinderung von Sabotageakten, Gber Fachkunde
und Ausbildung von Betreibern und Errichtern der
Anlage, lber UmweltschutzmaBnahmen, Uber die
Magnahmen bei Stérfallen liegen nicht vor. Sie sind
nicht Tell des Sicherheitsberichtes. Hierzu haben. dje
betrofifenen Blrger von Garching Akteneinsicht ver-
iangt. Diese wurde ihnen verwehrt mit dem Hinweis,
daB sie jhre Einwendungen ja nicht zu begrinden
brauchten. Dieses ist schlicht zynisch, denn nach
dem Verwallungsverfahrensgesetz ist es jederzeit
mbglich, den Blrgerinnen und Blrgern Akteneinsicht
zu gewdhren. Unser Antrag zlelt darauf ab, daB diese
Akteneinsicht gewadhrt wird. Ich gehe doch davon
aus, daB bei der Planung dieses Reaktors nichts zu
verheimlichen und nichts zu verstecken ist.

Herr Kaul, Sie brachten auch noch das Argument, wir
brauchten den Reaklor fUr die medizinische For-
schung. Hierzu verweise ich auf die Aussagen von
Prof. Dr. Molls in der Anh&rung im Landtag am
28. April 1993. Er sagte, daf} von 1985 bis dato — April
1983 — etwas mehr als 300 Patienten in Garching be-
strahlt wurden. Das ist wahrhaflig keine sehr groBe
Zahl. . ,

(Abg. Kaul: Das ist jetzt aber zynisch, denn
hinter jedem steckt ein Einzelschicksall)

- Das ist richtig, aber jetzt héren Sie bitte weiter zu.
Prof. Molls sagte weiter, daB sich Zyklotrone im Wert
von 15 bis 20 Millionen DM durchaus auch im Kran-
kenhaus rechts der [sar einrichten lieBen und daB
derartige Zyklotrone bereits in Essen, Heidelberg,
Dresden, Hamburg und Heidelberg eingerichtet
sefen. Er erkldrte, daB derarlige medizinische Falle
sehr wohl in einer Einrichtung an Kliniken wesentlich
gtnstiger und effektiver behandelt werden kénnten.
Dazu brauchen wir den Forschungsreaktor nicht. Das
hat die Anhdrung sehr klar ergeben, lesen Sie die
Aussagen von Prof. Dr. Molls nach.

(Abg. Kaul; Nein, das hat sie eben nicht
gezeigt!)

- Das hat sie klar gezeigt, jetzt lesen Sie es nach auf
Seite 11 des Protokolls Gber die Anhdrung.

Ein Letztes, was mich sehr nachdenklich macht und
leh frage mich, warum hier im atomrechilichen Ge-
nehmigungsverfahren immer wieder so gemauert
wird: Mit diesem Reaktor, dem ersten Reaktor auf
deutschem Beden nach Tscherobyl, soll hoch ange-
reichertes Uran 235 wieder in Umlauf kommen, ob- |
wohl dle USA seit 1978 internationale BemuUhungen
unternehmen, Uran 235, den Stoff fir Alombomben,
nicht mehr in Umiauf zu bringen. Diese Bemdihungen
hatten bis jetzt Erfolg. Garching wire der erste Neu-
bau, wo disser hochgefahrliche Atombombenstoff
wigder eingesetzt werden soli. Das hat erhebliche
Auswirkungen auf alle Schwellen- und Drittlander, die
sich 8hnliches winschen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Von bayerischem Boden geht wieder eine Bewegung
aus, mit der alle internationalen Bemihungen um
Frieden und Abrustung konterkariert werden:

Prasident Dr. Vorndran: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

{Wortmeldung des Abg. Kolo)
- Der Herr Abgeordnete Kolo!

(Lebhafte Zurufe von der CSU: Mein Gott!
Der auch noch! — Abg. Kolo zieht seine
Wortmeldung zurick)

— Herr Abgeordneter Kolo verzichtet dankenswerter-
weise. Die Aussprache ist jetzt endglltig geschlos-
sen. WIr kommen zur Abstimmung. Wer dem
Dringlichkeitsantrag zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Fraktionen der GRUNEN, der
SPD und der FDP. Gegenstimmen bitte! — Die Frak-
tion der CSU. Stimmenthaltungen? -~ Damit ist der
Antrag abgelehnt,

Ich gebe nun das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zu dem Dringlichkeitsantrag des Abgeordneten
Dr. Fleischer auf Drucksache 12/13903 betreffend
Verzégerung des Ermittiungsverfahrens in Sachen
Dr. Schibtterer bekannt. Es stimmten mit Ja 60 und
mit Nein 839 Abgeordnete. Es gab eine Enthaltung.
Damit ist der Antrag abgelehnt.
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(Prasident Dr. Vorndran)

Mit ,Ja* stimmten die Abgeordneten Frau Dr. Bau-
mann, Frau Berg, Frau Bock, Brandl, Briickner, Prof.
Dr. Doeblin, Engelhardt Walter, Dr. Fleischer, Franz,
Franzke, Prof. Dr. Gantzer, Gausmann, Dr. G&tz, Frau
Haas, Dr. Hahnzog, Heinrich, Hering, Frau Hierse-
menzel, Hoderlein, Hollwich, Dr. Magerl, Moser, Mai-
ler Herbert, Mlller Karl Heinz, Frau Narnhammer,
Naumann, Nentwig, Frau Paulig, Frau Rieger, Dr. Rit-
zer, Schieder, Schindier, Schldger, Dr. Schmid Albert,
Schmitt Hilmar, Schramm, Dr. Schuhmann Manfred,
Schuhmann Otto, Schultz, Dr. Simon, Sormmerkorn,
Spatz, Starzmann, Frau Steiger, Frau Voget, Wahn-
schaffe, Frau Werner-Muggendorfer und Dr, Zech.,

Mit ,,Nein*' stimmten die Abgeordneten Asenbeck,

Bauereisen, .Dr, Bernhard, Dr, Bittl, Biéchi, Breitrai-
ner, Brosch, Christ, Frau Deml, Dick, Diethei, Eck-
stein Kurt, Engelhard Rudclf, Eppeneder, Dr. Eyk-
mann, Feneberg, Fickler, Frau Fischer Anneliese, Fi-
scher Herbert, Freller, Gabsteiger, Glick Aleis, Dr.
Glick Gebhard, Dr. Goppel, Frau Grabmair, Grabner,
Grossmann, Gruber, Dr. Haushofer, Hausmann, Hek-
kel Dieter, Frau Hecker, Hofmann, Frau Hohimeier,
Huber Erwin, Dr. Huber Herbert (Landshut], thle,
Jetz, Kaul, Dr. Kempfler, Kiesel Robert, Kiesl Erich,
Prof. Kiing, Klinger, Kobler, Kopka, Kushenbaur, Dr.
Lang, Loscher-Frihwald, Lukas, Dr. Maier Christoph,
Dr. Matschl, Maurer, Dr. Merkl, Dr. Meyer Albert,
Meyer Franz, Michi, Miller, M&slein, Mdller Willi, Nie-
dermayer Josef, Nissel, Ponnath, Ranner, Freiherr
von Redwitz, Frau Riess, Ritter, Rosenbauer Georg,
Sackmann, Schmid Albert, Schmid Georg, Dr. Schos-
ser, Frau Schweder, Frau Schwelger, Seehuber,
Seitz, Sinner, Prof, Dr. Stockinger, Strehle, Vollkom-
mer, Freiherr von Waldenfels, Wallner, Welnhofer,
Wengenmeier, Wenning, Will, Winter, Frau Wrdinger
und Zeller. '

Mit ,,Ich enthaite mich“ stimmte der Abgeordnete
Dr. Wilhelm.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Schmid
Albert, Milller Kar! Heinz, Naumann und Fraktion
SPD betreffend Finanzierung der Pflegeversiche-
rung (Drucksache 12/13 907} )

Der Antrag wird begriindet. Bitte, Herr Kollege Mui-
ler. X

Miiller Karl Heinz (SPD}: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Tatsachen sind bekannt. Zwei
Jahrzehnte lang haben wir Ober die Pflegeversiche-
rung diskutiert. Das Gesetzgebungsverfahren Ist gin-

geleitet. Die Bayerische Staatsregierung hat be-

schiossen, dem jetzt im Bundestag zur endglltigen
Abstimmung vorliegenden Gesetzentwurf ihre Zu-
stimmung zu geben. '

im Vermittlungsausschu von Bundestag und Bun-
desrat wurde eine weitgehende Einigung erzielt. Eini-
gung erzielt wurde dber den versicherten Personen-

kreis, weil die SPD nachgab. Einigung wurde erzielt

{ber die Beitragshemessungsgrenze, well die SPD
nachgab. Einigung wurde erzielt Gber den Leistungs-
katalog, weil die CDU/CSU nachgab. Und es wurde

lber die Investitionsfinanzierung, die sogar eine

Grundgesetzanderung notwendig macht, Einigung
erzielt.

Keine Einigung, meine Damen und Herren, konnte er-
reicht werden bei der Kompensation des Arbeitge-
beranteils an der Pflegeversicherung. C8U und FDP
beharren auf der Streichung von zwei Felertagen
bzw. auf Lohnsekungen um jeweils 100/ Uber einen
langeren Zeitraum. Selbst der Vermittlungsvorschlag
der SPD, nur einen Felertag zu streichen, wurde mit
Stimmengleichheit im VermittiungsausschuB abge-
lehnt, weil die CDU in Baden-Wurttemberg sich nicht
an die dortige Koalitionsvereinbarung hielt. Dieser
Vermittlungsvorschlag der SPD ist unseren Vertre-
tern im VermittiungsausschuB nicht leicht gefaflen. Er
kam letzien Endes nur deshalb zustande, weil der
Bundesarbejtsminister von der CDU, Herr Blim,
rechnerisch nachgewiesen hat, daB der Verzicht auf
einen Felertag mehr als ausreichend sei, um die
Mehrkosten der Arbeitgeber, die durch die Pflegever-
sicherung entstehen, auszugleichen.

{Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mit ihrer Haltung, doch auf *
der Streichung von zwei Feiertagen zu bestehen, hat
die CSU gezeigt, dal es ihr bel der Kompensation
des Arbeitgeberanteils an der Pflegeversicherung
nicht um die Pflegebediirftigen und ihre Angehdrigen
geht, sondern es geht ihr um die Finanzierung, die in
grober Weise einseitig zu Lasten der Arbeitnehmer
geht. Es geht darum, durch eine dauerhafte Uber-
kompensierung eine Entiastung der Arbeitgeberseite
zu erreichen.

Die Sozialdemokraten sind bei ihrem KompromiBvor-
schlag bis an den Rand des Vertretbaren gegangen,
um im interesse der Pflegebedirftigen und ihrer An-
gehdrigen die Pflegeversicherung nicht scheitern zu
lassen. Wir haben — ich darf es wiederholen — auf die
Ausweitung des Kreises der Versicherten verzichiel,
Wir haben bei der Beitragsbemessungsgrenze nach-
gegeben, und wir haben zugestimmt, daB ein bun-
desweit geltender Feiertag gestrichen wird,

Sie darfen mir giauben, meine Damen und Herren,
daB gerade letzteres, namlich die Streichung eines
bundeseinheitlichen Feiertags, der SPD nicht leichi-
gefallen ist. Denn eigentiich war dieser KempromiB
nicht mehr vertretbar. Warum? Eine solche Strei-
chung kann sich namlich leicht als arbeitsmarktpoliti-
scher Bumerang erweisen. Die Tarifparteien bemi-
hen sich — wir erleben es Tag fur Tag mit —, den Be-
schéftigungsabbau durch Arbeitszeitverklrzungen
abzumildern, Durch die Streichung von Feiertagen,
also durch eine Arbeitszeitverlangerung, werden
diese Bemlhungen unter Umstédnden wieder zu-
nichte gemacht. Es ist schwer ertrdglich, wenn die
Gefahr besteht, daB durch Lohnopfer der Arbeitneh-

‘mer erkaufte Arbeitsplatze auf Grund gesetziich ver-

langerter Arbeitszeit wieder wegfallen. Aber wir ha-
ben diese schwere Last auf uns genommen, weil wir
der Auffassung waren, daf alles getan werden muB,



7540

Bayerischet Landtag -

12. Wabhlperiode Plenarprotokoll 12/112 v. 15.12,93

(MUller Kar] Heinz [SPD]}

um die Pflegeversicherung nich zum Scheitern zu
verurteilen.

Nun, meine Damen und Herren, da die Uberkompen-
sation offen auf dem Tisch liegt, wird immer deut-
licher, daf die Pflegeversicherung von C8U und FDP
im Grunde genommen dazu benutzt werden soll, wei-
teren Sozialabbau zu treiben und die Tarlfautonomle
auszuhebeln.

{Beifall bei der SPD)

Die Arbeitgeber wirden namlich — das hat Herr Blim
durch Nachrechnungen bewiesen — durch die Strei-
chung von zwetl Felertagen 5 Milliarden DM mehr spa-
ren, als sie fiir die Pflegeversicherung aufwenden
mlssen. Die alternativ vorgetragenen Entgelt- oder
Urlaubskirzungen sind dartiber hinaus ganz elndeu-
tige Eingriffe in die Tarifautonomie und.damit mit Si-
cherheit verfassungswidrig.

SchlieBlich wird durch lhre Haltung, meine Damen
und Herren von der CSU und der FDP, das Prinzip
der parititischen Finanzierung der gesetzlichen So-
zialversicherung ausgehshlt. Dieses tragende Finan-
zierungsprinzip der Sozialversicherung, das darauf

beruht, da8 Beitrdge je zur Halfte von Arbeitgebern

“und Arbeitnehmern getragen werden, wird und kann
von uns nicht aufgegeben werden. Denn die Aufgabe
dleses Prinzips der paritdtischen Finanzierung wire
eine Systemverinderung, die den sozialen Frieden in
unserem Land erheblich geféhrdet. Dieser System-
verinderung kann ein Verantwortungsbewuﬂter So-
zialpolitiker nicht zustimman.

Es ist leider ein trauriges Weihnachtsgeschenk fiir
die Hunderttausende Pflegebedlrftigen und ihre An-
gehdrigen, daB sich nun die Hardliner in der CSU und
der FDP durchgesetzt haben,

{Zurufe von der CSU)

die die Pflegeversicherung von Anfang an nicht woll-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, seien Sie doch so0 ehrlich,
und geben Sie es endlich zu; unter lhnen gibt es eine
ganze Reihe maBgeblicher Leute, die diese Pflege-
versicherung von Anfang an nicht wollten. Die FDP
hat es wenlgstens ehrlich gesagt. Aber die CSU hat
sich hierher gestellt und behauptet, sie wolle die Pfle-
geversicherung. Durch die jetzige Haltung wird Ihr
angeblicher Gegensatz zur FDP als das entlarvt, was
er war, namlich als nichts anderes als eine Heuchelei.

(Beifall bei der SPD])

Président Dr. Vorndran: Ich ertifne die Aussprache.
Zu Wort hat sich Herr Fischer gemeldet.

Fischer Herbert (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Miiller, es ist eigentlich be-
dauerlich, daB wir nicht mehr Zeit haben, um jetzt auf
all das einzugehen, was Sie soeben gesagt haben.
Wir haben (ber die Pflegeversicherung in diesem
Hause und in den Ausschissen in der Vergangenheit

sehr eingehend diskutiert. Ich sage |hnen jetzt noch
einmal: Sie haben sich bisher gegen jeden Kompen-
sationsvorschlag gestellt.

{Beifall bei der CSU)

Sie sagen auch heute nicht, wie ein Pflegeversiche-
rungsgesetz finanzierbar ist.

{Zurufe von der SPD)

Im VermittlungsausschuB wurde ein Ergebnis er-
reicht, dem eigentlich alle Parteien zustimmen kénn-
ten. Es wurde eine Ldsung gefunden, mit der sich
niemand vor den Wahlern zu verstecken braucht. Es
wurden sogar noch Leistungsverbesserungen vorge-
schlagen, die insgesamt einem zusitzlichen Finanz-
volumen von 2,35 Milliarden DM entsprachen. Es sind
Verbesserungen in der ambulanten und der stationi-
ren Pflege, es ist eine Anschubfinanzierung fiir die
Lander vorgesehen. Sie wissen genau, daf3 die neuen
Bundeslander eine besondere Hilfe nétig haben. Das
haben wir bei unseren Informationstahrten immer
wieder erfahren missen. Driben herrschen in man-
chen Pflegeheimen unwirdige Zustande.

lch brauche den Kompensationsvorschlag, weil Sie
ihn genau kennen, jetzt nicht naher zu erlautern. Aber
ich sage noch einmal, Herr Kollege Mdller: 1,65 Millic-
nen Pflegebedirftige mit ihren Angehérigen warten
auf eine Ldsung.

{Beifall bei der CSL)

Ebenso warten die Lander auf eine Lésung. Denn sie
tragen lber die Sozialhilfe Lasten in zweistelliger Mil-
liardenhdhe.

(Beifall bei der CSU)

Wenn am kommenden Freitag die Pflegeversicherung
scheitert, dann schadet das dem Ansehen der Politik
insgesamt. Warum wehren Sie sich gegen sine aus-
reichende und dauerhafte Kompensation der Bela-
stung der Wirtschaft? Sie feilschen jetzt um einen
oder zwei Tage, und das ist im Grunde unertréglich.

{Beifall bei der CSU)

Auch die SPD miiBte wissen, daB unser Wirtschafts-
standort keine weiteren Belastungen, keine Verteus-
rung der Arbeitskosten verkraftet. Eine ausreichende
Kompensation ist {Ur uns ein wichtiges Element zur
Sicherung der Arbeitspldtze. Vor allem ist es wichtig,
daB die Kompensation auch magliche zuklnftige Ent-
wicklungen berticksichtigt. Es muB namlich sicherge-
stell! werden, dai die Unternehmen auch in den Fol-
gejahren noch in hinreichendem Umfang entlastet
werden,

(Lachen und Zurufe von der SPD)

Ich m&chte Sie nochmals fragen. Erstens: Welchen
Stellenwert geben Sie eigentlich der Pflegeversiche-
rung? Zweltens: Was Ist lhnen die Pflegeversiche-
rung eigentlich wert? Drittens: Was verstehen Sie
eigentlich unter Solidaritat?

{Beifall bei der CSU)
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Wer sich wie Sie keine Gedanken (ber die Finanzier-
barkeit eines Gesetzes machi, handelt unveraniwort-
lich.

(Beifall bei der C8U)
So einfach, wie Sie es sich machen, geht es nicht.

Niemand drauBen in der Offentlichkeit wird es yerste-
hen, wenn die Pflegeversicherung im Parteiengezink
untergeht. An den Sozialpolitikern der CSU scheitert
die Pflegeversicherung nicht. Wir haben zwar zu-
nachst auch einen Tag als Kompensation als ausrei-
chend angesehen, aber Sie, meine Damen und Her-
ren von der SPD, haben sich noch nicht einmal fiir
einen Tag Kompensation ausgesprochen.

(Zuruf von der SPD: Aber natlrlich!)

Das tun Sie auch heute nichi. Es ist qnehrlich, wenn
Sie heute einen Antrag gegen eine Uberkompensa-
tion einreichen,

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Vorndran: Weitere Wortmeldungen? —
Das Wort hat der Herr Staatsminister fir Bundes-
und Europaangelegenheiten.

Staatsminister Dr. Goppel: Verehrte Kommentato-
ren, meine sehr verehrten Damen und Herren, lieber
Herr Prasident! Der Herr Ministerpriasident gehért
dem Vermittlungsausschufl des Deutschen Bundes-
tages und des Bundesrats an, In seiner Stellvertre-
tung habe ich an den Verhandlungen teilgenommen.
Das ist der Grund, warum ich rmich hier zu Wort
melde, und ich hoffe, Sie haben noch zwei Minuten
Geduld.

lch méchte lhnen namlich an dieser Stelle gern sa-
gen, daB die Verhandlungen im Vermittlungsaus-
schul von Seiten der Lénder sehr aufgeschlossen
und sehr verninftig geflhrt worden sind. Wir waren
auch mit den Vertretern des Bundestages in den letz-
ten 14 Tagen darin einig — soweit es die Geheimhal-
tung zulaBt, so etwas zu sagen —, daB es notwendig
ist, elnen Schritt weiterzugehen, die Pflegeversiche-
rung vor Weihnachten unter Dach und Fach zu brin-
gen und gerade den Menschen, die seit vielen Jahren
darauf warten, daB wir ihnen helfen, in efner sclchen
Zeit GewiBheit mitzugeben. Auch das hat uns bewa-
gen, an digser Stelle gememschaftllch diese Losung
heute zu finden.

Das Ergebnis lautet, Sffentlich bekannt, 14:12:2. Es
hatte 15:17 heiBen missen. Gefehlt haben an dieser
Stelle keine Vertreter der Union. Sie waren anwe-
send. Sie waren verflgbar. Sie haben im Sinn des
Pairings nicht mitgestimmt. Auch das méchte ich
ausdrlcklich sagen: Gefehit hat die andere Seite!

Wir haben auf diese Walse eln Ergebnis zustande ge-
bracht, bei dem die beiden groBen Koalitionen sich
der Stimme enthalten haben, wie es sich in dem all-
gemeinen Absprachemarathon der letzten Monate
entwickelt hatte. Ich mdchte aber ausdriicklich sa-

gen, daB in den Diskussionen auBerhalb des Vermitt-

lungsausschusses, die mir bekanntgeworden sind,
immer auch von seiten der SPD gesagt wurde: Hier
feilschen wir am Ende um diesen letzten Tag, den
zweiten Feiertag.

Der VermittlungsausschuB ist sich bewuBt, daB hier
alle Seiten viel Federn lassen mussen. Auch die Vor-
stellungen von Herrn Bliim sind gegenither dem, was
er friher einmal vorgeschlagen hatte, weithin be-
schnitten worden, Wir sind der SPD weitgehend ent-
gegengekommen. Was sich in den nachsten beiden
Jahren entwickelt, gilt es gemeinsam zu beobachten,
Am Freitagvormittag wird man im Bundesrat sehen,
ob Sie bereit sind, einen BeschluB zu fassen, der in
Stufen 1994 das In Kraft setzt, was fir die ambulante
Pflege notwendig ist, und 1998 priifen 1aBt, wie und in
welchem Umfang es sinnvoll erscheint.

Wenn 1996 eine Uberkompensation festgestelit wird,
werden der neue Bundestag und die melsten Lan-
desparlamente anders entscheiden kénnen. Wenn es
keine gibt, sind wir alle miteinander froh, daB wir das
beschlossen haben. Deswegen kann ich lhnen nur ra-
ten, am Freitag daflir zu sorgen, daB die Mehrheit im
Bundesrat zu einem Ergebnis derart kommt, daB die
Pflegefélle nicht weiter in die Sorge der Gesellschaft
fallen, Ich halte es fiir ganz wichtig, da sich die SPD
ithrer gesellschaftspolitischen Verantwortung in die-
sen Tagen bewult ist

(Beifall bei der CSU)

und nicht eine Minute zdgert, deni Armsten der Ar-
men in dieser Gesellschaft zu heifen.

(Widerspruch bei der SPD - Zurufe von der
SPD: Heuchler! Pharisaer!)

Ein Jetztes. Sie beklagen sich bei allen passenden
und unpassenden Gelegenheiten in diesem Parla-
ment und Gberall in diesem Land dariber, da die
Kommunen in der Sozialhilfe unzutréglich belastet
werden. Wenn wir wollen, daBf die Kommunen entla-
stet werden, dann milssen wir Kompensationen
schaffen, mit denen man in den nichsten Jahren le-
ben kann, nicht nur von heute auf morgen und nicht
nur von der Hand in den Mund,

{Beifall bei der CSU)

Préasident Dr. Vorndran: Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem Dringlichkeitsantrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktio-
nen der SPD und der GRUNEN. Gegenstimmen? -
Die Fraktionen der CSU und der FDP. Enthaltungen?
- Keine. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abge -
lehnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Tages-
ordnung der letzten Plenarsitzung des Bayerischen
Landtags in diesem Jahr ist hiermit abgewickelt.
Auch ginen ordentlichen Krach hatten wir am SchiuB.

Lassen Sie mich am Ende dieses ergignisreichen
Jahres einige Worte des Dankes anflgen.

lch danke allen Mitgliedern des Hohen Hauses fir
ihren aufwendigen Arbeitseinsatz bei der Erflillung
ihrer parlamentarischen Aufgabe.
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Mein besonderer Dank gilt dem Herrn Ministerprési-
denten und den Mitgliedern seines Kabinetts fir die
gute Zusammenarbeit zwischen Staatsregierung und
Parlament. ’ ’

(Beifall bei der CSU) .

Bedanken darf ich mich bei den Herren Vizeprésiden-
ten fiir jhre umsichtige Unterstitzung in der Amtsfilh-
rung, ebenso bei den Damen und Herren des Prasi-
diums fir die vertrauensvolle und kollegiale Zusam-
menarbeit in diesem Jahr.

ich sage Dank den Mitgliedern des Altestenrats, den
Vorstinden det Fraktionen, den Vorsitzenden und
den stellvertretenden Varsjitzenden der Ausschilsse
sowie den Berichterstatiern und den Mitberichter-
statiern.

in dieser Stunde denken wir in besonderer Verbun-
denheit an alle Kolleginnen und Koliegen, die wegen
Krankheit nicht anwesend sein kénnen. Ich winsche
ihnen eine baldige und vollstandige Genesung.

{Beifall bei allen Fraktionen)

ich bedanke mich bei dem Direktor des Landtags, bei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Landtags-
amts und der Fraktionen, ' '

Im Namen des Hohen Hauses, aber auch persdniich
danke ich den Damen ung Herren von Presse, Rund-
funk und Fernsehen flr ihre aufmerksame und konti-
nuieriiche Berichterstattung aus dem. Bayerischen
Landtag, mit der sie unserer Arbeit in Bayem und
dariiber hinaus die nétige Publizitdt verschaffen. =

Mein Dank gilt ebenso den Beamten der Polizei fUr
die zuverlassige Austbung ihres verantwortungsvol-
len Dienstes. : o ’ :

{Beifall bei allen Fraktionen)
Das Wort hat nun Herr Kollege Herbert Mdller.

Miller Herbert (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Gern
komme ich der Tradition dleses Hauses nach, zum
SchiuB des Jdahres als Sprecher der gréfiten Opposi-
tionspartei einlge Worte fiir das gesamte Haus zu sa-
gen. : :

Zuniéchst méchte ich Dank sagen alien Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern des Landtags aus Verwaltungs-
dienst und Technik, ohne die die Arbeit, die hier ge-
leistet wird, nicht mbglich wére.

lch danke den Stenographen, die unsere Beitrége oft
unter erschwerten Bedingungen in Schriftform brin-
gen, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die die
Raumlichkeiten des Landiags mit Geschick und.
die uns schitzen, und den Sanitaterinnen und Sanita-
tern, die sich im Notfall um unser Wohlergehen be-
mihen. Eines méchte ich basonders hervorheben,
Auch bei noch so umfangreichem Arbeitsanfall und
bei aller Hektik, die sich nun einmal aus unserer Ar-
beit ergibt, begegnen uns in diesem Hause (berwie-.
gend Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die freund-

liche, héfliche, hilfsbereite Menschen sind, die fast
immer gute Laune haben.

{Beifall bei allen Fraktionen)
Auch dafiir ein herzliches Dankeschén.

ich danke dem Herrm Prasidenten und den Herren
Vizeprasidenten fir ihre Verhandlungsfihrung und ihr
Bemiihen um Ausgleich und FairneB.

Dank aussprechen méchte ich ebenso dem Herrn
Ministerprasidenten, seinem Stellvertreter und den
Damen und Herren des Kabinetts.

(Beifall bei der CSU sowie bei Abgeordneten
der SPD, der GRUNEN und der FDP)

Gute Genesung wilnsche ich allen Kolleginnen und

"Kollegen, die krank sind. [hnen gilt unser besonderes

Mitgefiht.

Es ist auch Tradition, einige kurze persénliche An-
merkungen zu machen.

Ich freue mich auf Weihnachten, und ich gebe zu, daf
mir vieles an dem sogenannten weihnachtlichen
Rummel durchaus gefailt. Ich gehe zum Beispiel gern
auf den Christkindlmarkt. Die Art, wie bei uns die Ad-
ventszeit und Weihnachten zum Teil gefeiert wird,
finde ich durchaus schdn. Ich denke in dieser Zsit oft
an meine Kindheit zuriick. Da erinnere ich mich noch
sehr genau an den Duft von gebratenen Apfeln, vom
Platzchenbacken und von einer gebratenen Gans.
Kirchen felern stimmungsvolle Christmetten. Der
Gang zur Christmette gehdrt auch fir mich dazu.

Doch das kann es wohl nicht gewegsen sein. I1st Weih-
nachten damit richtig beschrieben? Es sind zwei Ge-
danken, die mir durch den Kapf gehen.

Erstens. Weihnachten bedeutet Hoffoung. Vor zirka -
14 Tagen hatte ich ein Gesprach mit dem neuen Bot-
schafter aus SUdafrika. Ich begegnete einem Mann
mit so groBer Hoffnung und Zuversicht, daB trotz
Rassimus und Apartheidpolitik in den vergangenen
Jahrhunderten ein Neuanfang mdglich Ist. HaB und
Gewalt zwischen Bassen und Menschen anderer
Herkunft werden Oberwunden, Fremdes, Trennendes
werden sufgehoben. Ich halte im Obrigen diese Ent-
wicklung, wenn sie gut weiter verlauft, fir ungeheuer
bedeutsam, nicht nur flr Sidafrika, sondern fir
Afrika Oberhaupt und insgesamt fir die Welt. Nicht
Nationalismen, nicht Rassismus, nicht Blut und Bo-
den gewinnen, wie in anderen Bereichen unseres
Kontinents, an Bedeutung, sondern exak! das Ge-
genteil. Ich werte dies als ein Zeichen der Hoffnung.

Mein zweiter Gedanke: Die Botschaft von Weihnach-
ten bedeutet flr Christen — und als Christ spreche
ich hier —, daB durch die Geburt Jesu alle Menschen
zu Bridern und. Schwestern werden. Dies (st eine
durch nichts uminterpretierbare Grundlage unseres
Glaubens und der weihnachtlichen Botschaft. Chri-
sten sehen im Mitmenschen niemals einen Argehdri-
gern einer Rasse, einer Nation oder eines gesell-
schaftlichen Status, sondern immer und in jedem den
Bruder und die Schwester.

Weihnachten bedeutet also, wenn es mehr als nur
stimmungsvolle Folklore sein soll, Fremdes zu tber-
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winden, im Fremden den Mitmenschen zu sehen,
wenn Sie so wollen, ein Programm gegen Fremdheit,
gegen die Angst vor Uberfremdung.

Christen haben den Auftrag, diese Botschaft weiter-
zusagen, weil es eine Botschaft Ist, die froh und frei
macht. Deshalb — und ich sage dies auch in einer Ge-
sellschaft, die, so meint man, bestenfalls noch mit der
Folklore, nicht aber mit den Inhalten von Weihnach-
ten zurechtkommt - ist unser Beispiel in der Gesell-
schaft wichtig.

Am besten Uberzeugen wir andere Menschen von
dieser Friedensbotschaft, wenn wir diesaes nicht nur
an Weihnachien aussprechen, sondern das Jahr Uber
leben. Christen haben dafir Verantwortung und mis-
sen auf diese Fragen Antwort geben. In diesem Sinne
wiinsche ich Ihnen frohe Weihnachten.

{Beifall)

Prasident Dr. Vorndran: Herr Kollege Mdaller, ich
danke lhnen fiir lhre Worte und die guten Winsche
und erteile dem Herrn Ministerprésidenten das Wort.

Ministerprésident Dr. Stoiber: Herr Prasident, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Einem alten Brauch
dieses Hohen Hauses folgend darf ich lhnen eben-
falls frohe Weihnachten wiinschen und einen Tag der
Besinnung und der Ruhe und vor allen Dingen Tage
des Nachdenkens und Tage mit lhren Angehdrigen.

Hinter uns liegt ein AuBerst arbeitsintensives, aber.

auch sehr bewegtes Jahr, Die [etzten Meldungen aus
Moskau zeigen, daB dieses Jahr auch mit einer gro-
Ben Sorge zu Ende geht und daB diese Sorge sicher-
lich auch Auswirkungen auf unsere Politik haben
wird.

Der Blick auf das neue Jahr zeigt uns, daB es ge-
nauso bewegt sein wird wie das alte Jahr. Aber das
soll es im Grunde genommen ja auch sein, Die Demo-
kratie lebt ja nun — und man kann es nicht oft genug
sagen — vom Wettstreit der Melnhungen, von den in-
tensiven Diskussionen Ober den richtigen Weg. Nur
so kann die konstruktive Dynamik entstehen, die un-
ser politisches System, aber auch jeder einzelne von
uns bendtigt, um den akiuellen Herausforderungen
immer wieder begegnen zu kdnnen und auf sie ange-
messen reagieren zu kénnen.

Entscheidende Weichenstellungen und wichtige Dis-
kussionen fir unser Land sind in diesem Jahr durch
den Bayerischen Landtag gestaltet worden. Der Re-
gierungswechsel und wichtige Themen haben die Ar-
beit dieses Hauses gepragt. Ich denke an den Nach-
tragshaushalt, an die Diskussion um den Wirtschafts-
standort Bayern — mit dieser Diskussion sind wir
noch lange nicht am Ende —, die,Staats- und Verwal-
tungsreform, die begonnen wird, die Privatisierung
von Staatsbeteiligungen, zu der gestern eine wichtige
Entscheidung in Minchen herbeigefihrt wurde, die
Europapolitik, den &ffentlichen Personennahverkehr,
das Landesentwicklungsprogramm oder das Mini-

Bayerlscher Landtag - 12.Wahlperiode

stergesetz und in besonderem MaB natirlich auch
den Ehrenkodex fUr die Abgeordneten,

Zu den meisten Themen fiihren wir eine streltige Dis-
kussion — das ist das Wesen der Demokratie. Unab-
hangig von den einzelnen Positlonen mussen wir uns
aher auch fragen, ob wir durch unsere parlamentari-
sche Arbeit die Demokratie gestdrkt haben; denn
Tatsache ist, daB aus der politischen Auseinanderset-
zung in Deutschland und auch in unserem Land mehr
und mehr Gleichglitigkeit und politische Abstinenz
wird.

ich habe mir aufgrund der letzten Umfrage von ISPOS
vor etwa 14 Tagen, nach der angeblich nur noch
51 Prozent der Bevélkerung in Deutschland der Mei-
nung sind, daB die Herausforderungen, die sich uns
stellen, durch die Demokratie geldst werden kénnen
— elne Zahl, die noch nie so niedrig war —, auch die
Bewertung von Arnulf Baring angesehen. [ch glaube,
es ist schon bemerkenswert, was Arnulf Baring, ein
durchaus anerkannter Beobachter, der auch weite
Wege gegangen ist, dazu gesagt hat. Er sagt: Ich
haite es nicht fir ausgeschlossen, daB die Bundes-
republik am Ende scheitert. Es kénnte durchaus sein,
daB sie sich als ein vergéngiiches Zwischenergebnis
der auBen- wie innenpolitisch exzeptionellen Situa-
tion nach 1945 erweist, ein Gebilde, das unter den

- damals herrschenden Bedingungen zwar sehr stabil,

leistungsfahig, prosperierend, aber inzwischen er-
mattet, unbeweglich geworden ist und mehr und
mehr zurtckfallt, ja, verfallt.

Ich halte diese Bewertung fiir (iberzogen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, aber ich glaube, sle
sollte uns auch in unserem gemeinsamen BemUhen
immer wieder nachdenklich machen, und das brau-
chen wir ja.

Fragen wir deshalb auch immer wieder, cb wir die
Sorgen der Blrgerinnen und Blrger richtig aufgrei-
fen. Nichts Bewegt derzelt die Menschen mehr als die
Sorge um ihre wirtschaftliche Zukunft, um ihren eige-
nen Arbeitsplatz und auch, daB die Politik die Pro-
bleme, die sie sehen, nicht hinreichend zu l&sen im-
stande ist. lch nehme diese Sorgen sehr ernst. Es
muB uns bei allen objektiven wirtschaftlichen Probile-
men und bei politischen Kontroversen gelingen, den
inneren Frieden in Bayern zu bewahren. Das ist nicht
nur unsere gemeinsame Aufgabe, das st sicherlich
unser gemeinsames Ziel.

Im Namen der Bayerischen Staatsregierung und na-
tiirlich auch persénlich danke ich deshalb sehr gerne
fir die guten Winsche, die der Herr Prasident und
der Sprecher der Opposition gerade zum Ausdruck
gebracht haben. Ich darf sie herzlich erwidern und
mit dem Wunsch verbinden, daf8 Sie alle in der Ad-
ventszeit, aber vor allen Dingen wihrend der Feier-
tage einige ruhigere Stunden im Kreise der Familie,
der Angehérigen, der Freunde verbringen kénnen,
und ich hoffe, daB es uns allen gelingt, die Zeit auch
ein biichen zum Nachdenken zu nutzen.

Gerade in Anbetracht des Superwahljahres 1524
missen wir uns deutlich vor Augen halten, dafl die
Biirgerinnen und Birger Bayerns uns besonders
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auch nach dem Stil der politischen Auseinanderset-
zungen beurteilen werden. Dabei dirfen und sollen
natlrlich die unterschiedlichen inhaltlichen Positio-
nen klar zum Ausdruck gebracht werden; aber ich
glaube, nur 50 kdnnen wir auch die Glaubwirdigkeit
der Politik insgesamt erhalten und da, wo sle gelitten
hat, wieder zuriickgewinnen. Das ist die groBe Ver-
antwortung, der wir unabhingig von konkreten Wahl-
terminen Im politischen Alltag gemeinsam gerecht
werden missen,

Ein besonderes. Anliegen ist es mir auch, denen zu
danken, die unsere Tatigkeit im Landtag so nachhal-
tig unterstitzt haben und die die Voraussetzungen
daflr schaffen, daB wir hier arbeiten kénnen.

lch danke dem Herrn Landtagsprédsidenten, den Her-
ren Vizeprisidenten und allen Mitgliedern des Prasi-
diums. Sie hatten unsere parlamentarische Arbeit im-
mer fest im Griff und haben fir einen rerbungsfosen
Ablauf gesorgt.

Mein Dank gilt den Angehdrigen der Dienste des
Landtags, des Technischen, des Stenographischen
und des Raumpflegerischen Dienstes sowie allen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des Landtagsamtes.

Die Medien haben die wichtige Aufgabe, den Biirge-

rinnen und Blrgern taglich ein Bild iiber die Mei--

nungsfindung und Entscheidungsfindung unserer
parlamentarischen Arbeit zu vermitteln. Ich danke da-
her auch den Vertrstern von Presse, Funk und Fern-
sehen flir ihre Berichterstattung.

Im Namen der Staatsreglerung und auch perséniich
danke ich allen Kolleginnen und Kollegen des Bayeri-
schen Landtags flr dle gute Zusammenarbeit und
dort, wo es weniger umy Zusammenarbeit geht, flr die
faire Atmosphare, die trotz aller schwierigen Ausein-
andersetzungen dieses Hauses doch nach wie vor
prag! und auch in Zukunft pragen soll. Die Staatsre-
gierung freut sich natlrlich in besonderer Weise {iber
Unterstitzung und Zustimmung, aber auch Uber kon-
struktive Gegenpositicnen.

AuBer der taglichen Arbeit soll es ja auch noch an-
dere schbne Dinge im Leben geben. Der Sprecher
der Opposition hat darliber gerade gesprochen. Ich
hoffe; daB es |hnen, uns allen in der Weihnachts-
pause wieder einmal gelingt, uns mehr Zeit fir uns
selbst zu nehmen. Nutzen Sie alle diese Zeit. Neh-
rmen Sie sich dies zum Vorsatz. Die Zeit zwischen
dem 24. Dezember 1993 und dem 2. Januar 1994 -
dann geht die Arbeit fiir die meisten schon wieder los
— erscheint heute unheimlich lang. Die einen oder an-
deren haben, wie ich lese, auch zwischen den Jahren
noch Termine. Nutzen Sie diese kurze Spanne zwi-
schen den Jahren auch, um sich etwas zu erholen.

In diesem Sinne neoch einmal: Herzlichen Dank! Alles
Gute! Frohe Weihnachten! Gesegnete Weihnachten!
Ein gutes neues Jahr!

{Anhaltender Beifall bei allen Fraktionen)

Président Dr, Vorndran: Auch lhnen, Herr Minister-
président, danke ich herzlich flir die freundlichen
Worte und fir die guten Winsche.

Meine sehr vershrten Damen und Herren, meing lie-
ben Kofleginnen und Kollegen, thnen und thren Fami-
lien wilnsche ich ein friedliches und ein besinnliches
Weihnachtsfest, erholsame frele Tage sowie viel neue
Kraft, Gesundheit und die ndtige Gelassenheit flir un-
sere parlamentarische Arbeit im Jahre 1984, das ja
basondere Anforderungen an uns alle stellen wird.

Zum SchiuB bitte ich Sie, noch einmal in thre Facher
zul schauen und sie zu leeren.

"Der Herr Fraktionsvorsitzende Gilck 148t mitteilen,

daB die vorweihnachtliche Feier mit dem Gottes-
dienst mit einer Viertelstunde Verspatung beginnt,
némlich um 18.15 Uhr statt um 18 Uhfr.

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist geschios-
sen,

(SchiuB der Sitzung: 17.83 Uhr)




Anlage

Miindliche Anfragen gem.

Loew (SPD}, Fragesteller:

Kann Herr Ministerprasident Dr. Stoiber seine
Aussage bei der Erdffnung der Mainfranken-
Messe am 25. 8. 1993 in Wiirzburg aufrechterhal-
ten, die Entwicklung von Diplomingenieur-Ausbil-
dungsgéngen (Technische Fakultat) an der Uni-
versitat Wirzburg ggf. auch mit Restmitteln aus
der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau finan-
ziell zu unterstiitzen?

Antwort der Staatsregierung: Der Herr Ministerpra-
sident hat sich bei der Eroffnung der Mainfranken-
Messe am 25. 9. 1993 in Wirzburg nicht dahingehend
geauBert, , die Entwicklung von Diplomingenieur-Aus-
bildungsgangen (Technische Fakultat) an der Univer-
sitat Wirzburg ggf. auch mit Restmitteln aus der Ge-
meinschaftsaufgabe Hochschulbau finanziell zu un-
tersttzen”. Er hat vielmehr erklart, daB Uber den Auf-
bau von technischen Studiengangen an der Universi-
tat Wirzburg Uberhaupt nur dann zu gegebener Zeit
zu reden sei, wenn der Bund wieder genlgend Hoch-
baumittel in Aussicht stellen kdnne. Dies ist nicht der
Fali. Deshalb hat er Wirzburgs Oberblrgermeister
Jurgen Weber diesbezlglich eine klare Absage ertei-
len missen. Zitat aus dem Frankischen Volksblatt
vom 27. 09. 1993: ,,Der innige Wunsch der Stadt nach
einer Erweiterung der Universitat um eine Technische
Fakultat sei derzeit mangels Geld nicht erfillbar.”

Die Ausfihrungen des Herrn Ministerprasidenten la-
gen also véllig auf der Linie der Antwort der Staatsre-
gierung vom 8. Juli 1993 auf eine mindliche Anfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser, in der u. a.
erklart wurde: ,Im Ubrigen sieht die Staatsregierung
fir absehbare Zeit keine Realisierungsmaoglichkeiten
fir die Errichtung einer solchen fFakultat.”

Idinger (SPD), Fragesteller:

Nachdem Staatsminister Zehetmair in der ,,Deut-
schen Lehrerzeitung 49/93 erklart hat: ,,.... die
ausschlieBlich wissenschaftlich orientierte Uni-
versitét bildet in der Regel nicht den Berufschul-
lehrer aus. Mutatis mutandis muBl ich diesen
Aspekt auch bei den Hauptschutlehremn einbezie-
hen.", frage ich die Staatsregierung, wann mit

zur 112.Vollsitzung am 15.12.93

§ 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

welchen Veranderungen fiir die universitére baye-
rische Lehrerbildung (Ansiedlung der Studien-
génge ,,Lehramt Haupt- und Beruischule® an der
Fachhochschule) zu rechnen ist.

Antwort der Staatsregierung: Es besteht derzeit
nicht die Absicht, die Studiengange fir das Lehramt
an Hauptschulen und fir das Lehramt an beruflichen
Schulen kinftig an der Fachhochschule anzusiedeln.

Knauer Walter (SPD), Fragesteller:

Hat die Staatsregierung Vqrstellungen, wo die
AuBenstelle Miinchberg der Fachhochschule Co-
burg langfristig zugeordnet werden soll?

Antwort der Staatsregierung: Nach dem Konzept
der Staatsregierung flr den Ausbau das Fachhoch-
schulwesens in Bayern ist im Raum Oberfranken die
Neugrindung einer Fachhochschule in Hof geplant.
Die Zuordnung der Abteilung Minchberg {Fachbe-
reich Textiltechnik und Textilgestaltung) zur Fach-
hochschule Coburg wird davon nicht berihrt. Das
Votum des Wissenschaftsrats, der das bayerische
Ausbaukonzept derzeit begutachtet, wird im Januar
erwartet. Beim gegenwartigen Sach- und Verfahrens-
stand ist davon auszugehen, daB Uberlegungen Gber
einen ZusammenschluB von Minchberg und Hof fir
ein positives Votum zugunsten einer Fachhochschule
in Hof weder notwendig noch forderlich sind. Uber
die langfristige Zuordnung der Abteilung Minchberg
sind somit derzeit keine Uberlegungen anzustellen.

Lerchenmiiller (CSU), Fragesteller:

Hahen sich die Miinchner Miillgebiihren im Ver-
gleich zu anderen GroBstadten und Entsorgungs-
flaichen zu einer ,,Deutschen Rekordmarke™ ent-
wickelt, weil in der Landeshauptstadt eine teure,
nicht ausgelastete und auf Stiitzfeuerung ange-
wiesene Miillverbrennungsanlage mit landes-
bzw. bundesweit hochstem Umweltstandard be-
trieben wird, oder kdonnten nach Meinung der
Staatsregierung auch andere Griinde fiir die ho-
hen Miillgebiihren in Miinchen, die im Januar 94
schon wieder steigen werden, verantwortlich
sein?
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Antwort der Staatsregierung: Die Hamburger Stadt-
reinigung hat im Herbst '93 eine Umfrage tber Miill-
gebihren in deutschen Stadten durchgefiihrt. Da-
nach liegt die Landeshauptstadt Miinchen bei den
Geblhren fiir die wochentliche Leerung der 110/120-
i-Restmillbehatter mit 524 DM/Jahr an Platz 6 in der
Spitzengruppe vergleichbarer Stadte.

Die Gebihr fir die Entleerung der 1,1-m®-Container
ist in der Landeshauptstadt Mlnchen nach dieser
Umfrage derzeit sogar am héchsten, da Minchen im
Gegensatz zu anderen GroBstadten eine lineare Ge-
blhrenabrechnung eingefihrt hat. Es trifft auch zu,
daB diese Gebdhren zum 1.1.94 nochmals um ca.
8% steigen werden.

Die Mullverbrennungsaniage Miinchen Nord wurde
nach dem neuesten Stand der Technik erweitert. Da-
bei wurde auch berlcksichtigt, daB die Verbren-
nungsanlage Miinchen Sid wegen ihrer langen Lauf-
zeit nur mehr beschrénkt genutzt werden kann. Die
beiden Anlagen setzen nahezu den gesamten Rest-
.mall {Hausmll und hausmillahnlicher Gewerbemili)
der Stadt und des Landkreises Miinchen durch und
helfen damit, die Laufzeit der Deponie Minchen
Nordwest zu verlangern,

Cer durchschnittliche Heizwert des in Bayern anfal-

“lenden Restmiills liegt weit iber dem fiir eine selb-
stiandige Verbrennung Erforderlichen und entspricht
etwa dem von Braunkohle. Eine Stiitzfeuerung ist
deshalb nicht erforderlich mit Ausnahme der (iblichen
Betriebszustande, z.B. beim An- und Abfahren der
Anlage.

Frau Steiger (SPD), Fragestellerin:

Nachdem der Bericht des Obersten Rechnungs-
hofes der Bayerischen Staatsregierung schon
seit geraumer Weile bekannt ist und die darin
enthaltene negative Stellungnahme zum Bau
bzw. zur Forderung der Lamitztalsperre, frage ich
die Bayerische Staatsregierung, aus welchen
Griinden die Alternativen zu dem nun nicht zur
Verwirklichung kommenden Projekt nicht weiter-
vertolgt bzw. neu aufgegriffen wurden.

Antwort der Staatsregierung: Der Bericht des Ober-
sten Rechnungshofs liegt der Bayerischen Staatsre-
gierung genauso wie lhnen erst seit dem 08. Dezem-
ber, also nicht seit geraumer Zeit, vor.

Zu Alternativen ist folgendes zu sagen: Vorhabens-
trager flr den Bau der Lamitztalsperre oder fir Alter-
nativen ist die Stadt Wallenfels, nicht der Freistaat
Bayern. Deshalb sind a priori die Vorstellungen der
Stadt Wallenfeis maBgebend; ebenso ist die Stadt fir
die Vorgehensweise verantwortlich. Das Wasserwirt-
schaftsamt ist lediglich als Planer tatig.

Nachdem die sofortige Volizishbarkeit vom Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof abgetehnt wurde und
die fir dieses Projekt zugeteilten EG-Mittel nunmehr
anderweitig verplant wurden, wird der Stadtrat von
Wallenfels neu entscheiden, ob bzw. wie die Flofifahr-
ten gesichert werden sollen. Hierzu wird die schrift-
liche Begrindung des VGH abgewartet,

Fdr die Stadt Wallenfels stellt die Lamitztalsperre das
Optimum ihrer Vorstellungen dar; sie hat bisher trotz
der aufgetretenen Widerstande die Realisierung des
Projekts betrieben.

Als Alternativen kdmen mehrere kleine Flofiteiche in
Frage. Um das bendtigte Speichervolumen von
300000 m® Wasser zu erreichen, sind bei den topo-
graphischen Gegebenheiten etwa 24 FloBteiche not-
wendig. Der Flachenverbrauch und die Eingriffe in
das Naturpotential waren erheblich. Inwieweit Abstri-
che vom Speichervolumen gemacht werden kénnten,
mdBte noch untersucht werden.

Dies ginge aber immer zu Lasten der Sicherung der
Tourismus-FloBerei bei Niedrigwasserzeiten.

1994 ist die FloBerei bescheidsmiBig gesichert. Ein
Weiterbetreiben auf der jetzigen Basis, d. h. immer
wieder den VerstoB gegen den Bescheid billigend in
Kauf zu nehmen, ist jedenfalls keine gangbare Aiter-
native.

Daxenberger (DIE GRUNEN), Fragesteller:

1a: Wo liegen die vier mittlerweilen von der PWA
zuséatzlich eingerichteten Grundwassermef-
stellen?

1b: Wer filhrt diese Messungen durch?

1¢: Weiche Ergebnisse liegen von diesen Mes-
sungen bislang vor?

2a: Sind zur Priifung der Verwertungsméglich-
keiten des Aushubmaterials Eluatmessun-
gen vorgenommen worden?

2b: Von wem?
2c: Mit welchen Ergebnissen?

3: Weshalb hat das Landratsamt Rosenheim
Anfang September einen Ortsbesichtigungs-
termin mit ortskundigen Biirgern platzen las-
sen?

4a: Aus welchem Grund verweigert das Land-
ratsamt Rosenheim besorgten Biirgern die
Herausgabe von Umweltdaten im Zusam-
menhang mit dem verseuchten Erdreich der
Firma PWA?

4b: Sieht die Staatsregierung darin einen Ver-
stoB gegen die EG-Umweltinformationsricht-
linie?

5: Welche MaBnahmen hat das Landratsami
bislang in bezug auf die Schlackenablage-
rung auBerhalb des umzaunten PWA-Kunst-
stoffgeléndes in Ndhe des Wirtsweges unter-
nommen?

6a: Wann wurde mit der Erkundung weiterer Ver-
dachtsfidchen begonnen?

6b: Warum wurde mit der Erkundung nicht be-
reits 1990, bei Bekanntwerden der ersten
Altlast, begonnen?

7: Hélt die Staatsregierung die Auswertung von
Lufthildern fiir ausreichend, um mdéglichst
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schnell und umfassend die Verdachtsflachen
in Raubling zu etfassen?

Antwort der Staatsregierung:

1a

Die . vier von der Papier-Werke Waldhof-Aschaffen-
burg (PWA) zusétzlich eingerichteten Grundwasser-
meBstellen liegen auf dem Betriebsgelande der PWA
in unmittelbarer Nahe des Rechenzentrums.

1b

Die Messungen wurden im Auftrag der PWA vom pri-
vaten Geotechnischen Institut in Kolbermoor durch-
geflhrt.

ic

" Die Auswertung der Messungen an den vier zusétz-
lich elngerichteten GrundwassermeBstellen ist noch
nicht abgeschlossen.’

2aund 2b

Unter der Beteiligung der Fachbehdrden haben ver-
schiedene fachlich kompetente Ingenieurblros und
Institute alle notwendigen Priifungen flr gine Verwer-
tungsmdglichkeit der zwischengelagerten Schlacke
{(Untersuchungen auf Schwermetalle in der Original-
substanz und im Elyat} durchgeflhrt.

2c¢

Die. Eluatuntersuchungen des Chemisch-Techni-
schen Labors Kolbermoor ergaben im einzelnen:

Cadmium - 0,001-0,04 mg/1
Kupfer “0,002-0,032 mg/[
Zink 0,45-3,88 mg/|
Thallium < 0,02 mg/|
Arsen < 0,005 mg/|

Die Ergebnisse der Eluatmessungen weisen auf eine
geringe Auslaugbarkeit der Schadstoffe aus dem
Schiackenmaterial hin. Die Werte sind so gering, das
eine Verwertung der Schlacke gemiB Schlackemerk-
blatt der Landerarbeltsgemeinschaft Abfall méglich
ist.

3

Die mit ertskundigen Birgern vereinbarte Ortsbege-
hung muBte kurzfristig abgesagt werden, da eine we-
seniliche Fachbehérde, némlich das Wasserwirt-
schaftsamt Rosenhelm, selne Teilnahme kurzfristig
nicht aufrechterhaiten konnte.

4a :

Die Untersuchungen, insbesondere die Grundwas-
seruntersuchungen, dauern noch an. Sobald sie ab-
geschlossen sind, wird das Ergebnis bekanntgege-
ben.

4b

Nein.

5

Da es sich offensichtlich um gleichartiges Schlacken-
material mit geringem Eluatverhalten handelt, waren
bisher keine MaBnahmen veranlafit.

Ba . )
Erkundungen an Flachen, auf denen Schlacke gefun-

den wurde, gab es bereits vor 1990. Ende QOkfober
diesen Jahres fand eine Ortseinsicht der Fachbehdr-
den (LRA, LfU} im Beisein von Vertretern der PWA an
verschiedenen Stellen im Gemeindegebiet Raubling
statt. An diesen Stellen wurden auf Anregung eines
Mitgliedes der Burgerinitiative ,,Birger fur Raubling
eV." Proben vom Landesamt fir Umweltschuiz ge-
nommen. Sobald die Ergebnisse der Schlacken- und
Bodenuntersuchungen vorliegen, wird das Landes-
amt flir Umweltschutz dem Landratsamt Rosenheim
eine Stellungnahme zu den Untersuchungen ein-
schliefflich einer Bewertung auf ihre Umweltrelevanz
dbermitteln.

6b

Bereits 1986 wurden Erkundungen an Schlackeabla-
gerungen durchgefihrt. Ein Handlungsbedarf war
aus wasserwirtschaftlicher Sicht nicht gegeben, weil
die Grundwasseruntersuchungen nicht Ober den
Werten der Trinkwasserverordnung lagen und die
Schlacke Uber dem hé&chsten Grundwasserspiegel,
also im trockenen Bereich, abgelagert war.

7

Die Auswertung von Lufthildern allein kann sicher
keinen umfassenden AufschluB (iber das AusmaRi der
Schlackeablagerungen geben, sie kann jedoch vor al-
lem auBerhalb von Ortschaften Hinweise auf Ablage-
rungen erbringen, die dann zu Uberpriifen sind..

Frau Wemer-Muggendorfer {SPD), Fragestelle-
rin:

Nachdem der bayerlsche Landwirtschaftsmini-
ster Bocklet im Bayer. Staatsanzelger die Bedeu-
tung von Landschaftspl&nen auch fiir dle Land-
wirtschaft hervorgehoben hat, in der Praxis der
BBY jedoch auf dem flachen Land durch seine
Funktiondire erheblichen Widerstand gegen die
Erstellung von Landschaftsplédnen leistet, frage
ich die Staatsreglerung, wie sle die Gemeinden
in ihrer Aufgabe bei der Erstellung von Land-
schaftspldnen gegen den Widerstand aus der
Landwirtschatt unterstiitzt und davon den Baye-
rischen Bauernverband {iberzeugt.

Antwort der Staatsregierung: Die mOndliche An-
frage der Frau Ahgeordneten Werner-Muggendorfer
vermischt einige Gesichtspunkte:

1. Sie nimmt Bezug auf einen Artikel von Staatsmini-
ster Bockiet in der Bayerischen Staatszeitung zum
Thema ,,10 Jahre Landschaftsplanung in der Land-
lichen Entwicklung.

2. Sie bezieht sich offensichtlich auf die Kritik des
Bauernverbandes am Vorentwurf des gemeind-
lichen Landschaftsplans der Verwaliungsgemein-
schaft Langquaid.

Insofern handelt es sich um Landschaftsplanungen
unterschiedlicher Trager.

In Bayern gibt es eine Landschaftsplanung, die im
Rahmen der Verfahren der Landlichen Entwicklung
durchgeflhrt wird. Diese Landschaftsplanungen le-
gen fest, welche MaBnahmen aufgrund der Planfest-
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stellung nach dem  Flurbereinigungsgesetz Konkret
durchzufihren sind. .

Gemeindliche Landschafispléne dagegen sind Be-

standteil von Flachennutzungsplanen. Sie sind von

den Gemeinden auszuarbeiten und aufzustelfen, so-
weit dies aus Grinden des Naturschutzes und der

Landschaftspflege erforderlich ist. Dies bestimmt

ausdricklich Art. 3 des Bayerischen Naturschutzge-

sefzes. Insofern liegen gemeindliche Landschaftspla-

nungen in der Planungshoheit der Gemeinden.

Um den Gemeinden bei der Anwendung dieses Pla-
nungsinstruments bestmdglich. zu helfen, hat das
Staatsministerium fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen in den zurlckliegenden Jahren in einer
Reihe von Publikationen und Seminaren informiert.
Beispielhaft mdchte ich folgende Akiivititen nennen:

— In der Schriftenreihe ,Materialien" des Ministe-
riums sind die Bande Nr, 6 und Nr, 32 ver&ffentlicht
worden, die sich mit der Landschaftsplanung bzw.
der Integration des Landschaftsplanes in den Fla-
chennutzungsplan befassen.

— Aus AnlaB der Landesgartenschauen DinkelsbUhl
und Straubing wurde vom Bund Deutscher Land-
schaftsarchitekten in Zusammenwirken mit dem .
Ministerium jeweils eine Broschire herausgege-
ben, die die Ziele des jeweiligen Landschaftsplans
und dessen Umsetzung aufgezeigt haben,

In beiden Fallen hat auch die Bayerische Akademie
fir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) in ei-
nem Seminar die l.andschaftsplanung der Stadte
detailliert vorgestellt.

~ Die ANL veranstaltet darlber hinaus schon seit
vielen Jahren in Zusammenarbeit mit dem Bayeri-
schen Gemeindetag jeweils zwei Seminare pro
Jahr zur gemeindlichen Landschaftsplanung an-
hand konkreter Beispiele. Diese Seminare wenden
sich in erster Linie an Vertreter von Gemeinden,
dle nicht selten selbst Landwirte sind. _ _

— Auf Veranlassung des Ministeriums hat das [Lan-
desamt fir Umweltschutz schon 1990 damit be-
gonnen, im Rahmen einer neu begriindeten Reihe
~Planungshilfen fir die Landschaftsplanung®
Merkblatter herauszugeben.

— Aus aktuellem AnlaB ist anhand des Landschafts-
planes Alfeld, Landkreis Nirnberger Land, aine Pu-
blikation in Angriff genommen worden,_ die_auf-
zeigt, wie die von der EG geférderte Erstauffor-
stung ehemals landwirtschaftlich genutzter Fia-
chen mit Hilfe eines Landschaftsplanes unterstQtzt
und das Genehmigungsverfahren beschleunigt
werden kann. Digse Publikation wird 1994 ausge-
reicht werden. '

Bei all diesen Informationen ist stets auch darauf hin-
gewiesen worden, daB es sich um ein weitverbreite-
tes MiBverstandnis bandelt, Landschaftsplane war-
den zu verbindlichen Regelungen fir den einzelnen
Blrger fiihren. Dies ist nicht der Fall. Alle Aussagen,
auch die zur Aufwertung der Landschaft und zur Auf-
forstung, entfalten keine Rechiswirkung gegenilber
Dritten und kénnen nur auf freiwilliger Basis verwirk-

licht werden. Wenn in einem gemeindlichen Land-
schaftsplan landschaftspflegerische MaBnahmen vor-
geschlagen werden, so beginstigen diese Vor-
schldge in der Regel auch die Landwirte, die fir die
Durchflhrung der landschaftspflegerischen MaBnah-
men eine Vergltung erhalten kdnnen,

Frau Keliner (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Teilt die Staatsregierung die Auffassung, daf} es
angesichts des Minimierungsgebotes fir Dioxine
in der TA Luft angebracht Ist, datliir zu sorgen,
daB auch beim Schmelzen von Stahl und Nichtei-
sen-Metallen ein Dioxingrenzwert von 0,1 ng/m?
einzuhalten ist, und ist sie bereit, sich in diesem
Sinne bei der oberdsterreichischen Landesregie-
rung fiir den Einbau eines Kalk-Kohle-Additives
bet der Alu-Umschmelzanlage der ASA in Rans-
hofen einzusetzen?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
ist. der Auffassung, daB der Diexineintrag in die Um-
welt weiter reduziert werden muB. Das Minimierungs-
gebot nach Nr. 3.1.7 TA Luft bietet hierzu einen
rechtlichen Ansatz. Der nach der 17. Bundes-Immis-
sionsschutzverordnung fir Millverbrennungsanlagen
geltende Dioxingrenzwert von 0,1 Nanogramm Toxizi-
tatsadquivalent pro Kubikmeter im Abgas ist auf an-
dere Emittentengruppen, wie Anlagen zum Schmel-
Zzen von Stahl und Nichteisenmetallen, aber nicht
ibertragbar, Der Stand der Technik ist noch nicht so
weit fortgeschritten, daB fur alle immissionsschutz-
rechtlich genehmigungsbedirftigen Anlagen ein sol-
cher Grenzwert festgeschrieben werden kdnnte, Als
Zielwert ist ein Wert von 0,1 Nanogramm Toxizitats-
aquivalent pro Kubikmeter aber anzusireben.

Derzeit werden bei Sekundaraluminiumumschmelz-
anlagen in Deutschland mehrere F + E-Vorhaben
durchgefihrt, um den Stand der Technik zur Emis-
sionsminderung fortzuschreiben, Im Rahmen dieses
Gesamipakets wird auch der Einsatz eines Kalk-
Kohle-Additives untersucht, Eine abschlieBende Be-
wertung der verschiedenen MaBnahmen zur Vermei-
dung der Entstehung von Dioxinen und zur Reduzie-
rung der Dioxinemissionen ist derzeit noch nicht
méglich. Da die Ergebnisse der Pilotvorhaben veréf-
fentlicht werden, stehen diese damit auch der ober-
dsterreichischen Landesregierung zur Verfigung.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB der Grenzwert der
dsterreichischen Luftreinhalteverordnung fir Dioxin
von 0,1 Nanogramm TE/m® nur flir Millverbrennungs-
anlagen gilt; er ist auf Sekundaraluminiumum-
schmelzanlagen nicht dbertragbar.. Die &sterreichi-
sche Gewerbeordnung kennt aber ein Minimierungs-
gebot, das den AusstoB an Dioxin unter Beachtung
des Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit so weit wie
méglich begrenzt.

Frau Scheel (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Ist dle Bayerische Staatsreglerung der Auffas-
sung, daB fiir die geplante AbwassermafBnahme
der Stadt Gemiinden am Main —~ Anschluf der
Stadtteile Seifriedsburg {470 Einwohner} und
Schénau (160 Einwohner) an die Zentralkldran-
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lage Gemiinden/Main — bei einem Aufschub der
MaBnahme fiir eine Neubewertung aus fachlicher
und wirtschaftlicher Sicht der im Jahr 1991 vorge-
legten, aber auf das Jahr 1987 zurlickgehenden
Pléane, aufgrund neuer Richtlinien und neuer &rtli-
cher Gegebenheiten, keine ZuschuBschédlichkeit
entsteht und auch keine Riickstufung auf der
Dringlichkeitsliste flr elne dezentrale L.&sung er-
folgt?

Antwort der Staatsregierung: Die Staditeile Sei-
friedsburg und Schdnau der Stadt Geminden am
Main verfliigen derzeit Uber keine ordnungsgemale

Abwasserbeseitigung. Zur Sanierung der Verhalt-.

nisse wurden von dem planenden Ingenieur-Blro der
Gemeinde mehrere Varlanten untersucht. Es Ist nun-
mehr geplant, die Abwasser der beiden Stadtteile mit
insgesamt 630 Einwohnern (ber eine Abwasserlel-
tung der Klaranlage der Stadt Gemiinden zuzufihren,

Die MaSnahme konnte ins Forderprogramm 1994 auf-
genommen werden,.

Ob eine dezentrale Abwasserbeseitigung gegeniber
dem geplanten AnschluB wirtschaftlicher ist, soll in
einem erneuten Kastenvergleich untersucht werden,
Sollte diese fOr eine F&rderung notwendige Voraus-
setzung zutreffen, kann die dezentrale Entsorgung
geférdert werden. Die MaBnabme bleibt im Forder-
programm 94 enthalten. Geanderte Planunterlagen
miiBten rechizeitig vorgelegt werden, so daB der Zu-
wendungsbescheid noch vor Ende 1895 erlassen
werden kann,

Frau Paulig (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Aus welchen Griinden haben Fachbeamte aus Mi-
nisterien am 9. 11. 1993 die Pressekonferenz der
Garchinger Biirgerinitiative zum geplanten For-
schungsreaktor besucht, wer waren dlese Fach-
beamte, aus welchen Ministerien kommen sie,
und insbesondere welche Erkenntnisse, die nicht
den Medlen eninommen werden konnten, sind
dabei gewonnen worden?

Antwort der Staatsregierung: An der Pressekonfe-
renz haben zwei Beamte des Staatsministeriums far
Landesentwicklung und Umweltfragen, das atom-
rechtliche Genehmigungsbehdrde in dem anhang-
lichen Genehmigungsverfahren fir den Forschungs-
reaktor MUnchen ist, teilgenemmen.

Die Beamteri haben sich zu Beginn bei der Leiterin
der Pressekonferenz, Frau Wundrak (Blrger gegen
Atomreakior Garching eV.), vorgestellt und ange-
fragt, ob mit der Anwesenheit von Verlretern des
Staatsministeriums fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen zu Informationszwecken Einverstindnis
bestinde. Diese Frage wurde von Frau Wundrak be-
jaht. :

DieTeilnahme von Vertretern des Staatsministeriums.

fir Landesentwickiung und Umweltfragen hatte ge-.

rade den Zweck, Informationen zu den Bedenken ge-
gen den geplanten FRM direkt aus erster Hand und
nicht mittelbar {iber die Berichterstatiung in den Me-
dien zu erhalten.

Frau Lddermann (DIE GRUNEN), Fragestelle-
rin:

Wie beurteilt die Staatsreglerung die Welgerung
der Gemeinde Kiefersfelden, ein Exemplar des
von der Landesgewerbeanstalt verfaBten Immis-
sionsgutachtens zum Zementwerk Kiefersfelden
der &rilichen Biirgerinitiative, die sich fiir die Er-
stellung dieses Gutachtens stark gemacht hat,
zu lberlassen, und ist sie bereit, auf die Ge-
meinde elnzuwirken, damit ein Exemplar zur Ver-
fiigung gestellt wird?

Antwort der Staatsreglerung: Die Anfrage bezieht
sich offenbar auf das Gutachten, das die Gemeinde
Kiefersfelden zur Gesamtbelastung des Gemeinde-
gebietes durch Immissionen hat erstellen lassen. Die
Gemeinde ist weder nach der EG-Richtlinie vom
07. 08. 1990 Uber den freien Zugang zu Informationen
Uber die Umwelt noch nach sonstigen Vorschriften
verpflichtet, ein Exemplar des fraglichen Gutachtens
der ortlichen Bdrgerinitiative zu (Oberlassen.
Nach Mitteilung des Landratsamts Rosenheim kann
jedoch jeder Gemeindeblrger von Kiefersfelden bei
der Gemeinde Einsicht in das Gutachten neh-
men.

Schiéiger (SPD), Fragesteller:

Wile beurteilt die Staatsregierung die vom Natur-
tand-Verband herausgegebenen Grifelfinger The-
sen, die sich auf eine Studle des Umweitinstituts
Miinchen griinden, wonach bereits heute bls zu
30%0 ErnteelnbuBen In der Landwirtschaft infolge
der Ozonbelastung vorhanden sind?

Antwort der Staatsreglerung: Sommersmog mit er-

héhten Ozonwerten wird seit Mitte der 70er Jahre in -

sonnenreichen Jahren in Deutschland und in ganz
Mittel- und Sildeuropa festgestellt. Insgesamt hat
sich die mittlere Ozonkonzentration seit Mitte des
vergangenen Jahrhunderts In Mitteleuropa deutlich
erhoht. Dies trifft nicht fir die absoluten Spitzenbela-
stungen in Ballungsgebieten zu, bei denen wéhrend
der letzten 20 Jahre kein einheitlicher Trend zu erken-
nen ist.

in Deutschland liegen die Jahresmittelwerte der
Ozonkonzentration bei 20-80 Mikrogramm/m®. Nur
zu Sommersmog-Zeiten treten tagstber hdhere
Werte auf.

Das AusmaB der Schaden durch Ozon ist nur schwer
quantifizierbar, da auch andere Schadstoffe daran
beteiligt sind. Bisherige Untersuchungen lassen ver-
muten, daB bei empfindlichen Pflanzen oberhalb von
200 Mikrogramm/m?* (Einstundenmittelwert} und 65
Mikrogramm/m?® (24-Stunden-Mittelwert) Effekte auf-
treten kdnnen.

Nicht jede Fruchtart und jede Sorte reagiert auf die
Ozonbelastung gleich empfindlich. Die genannte Stu-

die des Umweltinstituts MUOnchen verallgemeinert .

scheinbar ein Einzelergebnis.

Nach niederldndischen Untersuchungen tritt in Folge
einer Dauerbelastung von 80 Mikrogramm/m? ein Er-
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tragsriickgang bei Weizen von 1%0-3% ein. Diese
Angaben erschelnen realistisch.

Die Schidigungen durch Qzon treffen nicht nur den’
dkologischen, sondern gleichermaBen auch den kon-
ventionellen Landbau. Beeintrachtigungen von assi-
milierenden Blattflachen fihren in beiden Anbausy-
stemen zum gleichen prozentualen Riickgang der
Photosyntheseleistung.

Daxenberger (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Welche Konsequenzen ziehen die Staatsregie-
rung und die Flurbereinigungshehdrde aus dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
16.12. 1992, Az. 11 C 3.92, das in der Zeltschrift
»TOp agrar 9/93" vorgestellt wurde und das vor-
gibt, dafl im Rahmen der Flurbereinigung zwi-
schen reinem und begiinstigtem Agrarland zu un-
terschelden Ist, fiir die bayerische Praxis der
Flurbereinigung?

Antwort der Staatsreglerung: Der Begriff ,,begln-
stigtes Agrarland” ist in § 4 Abs. 1 Nr. 2 der Werter-

mittlungsverordnung vom 6. Dezember 1988 gegen-
dber dem ,reinen Agrarland" abgegrenzt. Demnach
handelt s sich um Flachen, die sich nach Lage und
Funktion fir eine auBerlandwirtschaftliche Nutzung
eignen, far die in absehbarer Zeit aber
keine Entwicklung zu einer Bauerwartung be-
vorsteht,

Das Flurbereinigungsgesetz berlcksichtigt diese Ab-
grenzung: Nach § 28 FlurbG ist fur landwirtschaftlich
genutzte Grundstiicke ,,in der Regel" der Nut-
zen zu Ubermitteln, den sie bei gemeiniblicher ord-
nunhgsgeméBer Bewirtschaftung gewahren k&nnen,
.Beglinstigtes Agrarland'' rechtfertigt das Abwei-
chen vom Regelfall. Das Urteil schafft insofern
keine neue Situation fir die Praxis.

In Bereichen von ,,beglinstigtem Agrarland” wird im
Zweifelsfalle die Bodenordnung nur sehr zurtickhal-
tend und im Einvernehmen mit den Grundeigentl-
mern durchzuflihren sein. Dies schliefit nicht aus, die
Flachen innerhalb eines ,,beginstigten” Bereichs zur
besseren Bewirtschaftbarkeit neu zu ordnen.
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