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Petition von Herrn Ministerialrat Dr. Wilhelm Schlétterer

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir unter Vorlage einer auf uns lautenden

Vollmacht an, daR wir in vorbezeichneter Angelegenheit die

anwaltliche Vertretung von Herrn Ministerialrat Dr. Wilhelm

Schlétterer, Seitnerstrafle 25, 82049 Pullach, ubernommen ha-

ben.

Namens und im Auftrag unseres Herrn Mandanten reichen wir

beim Bayerischen Landtag nachfolgende

Petition

mit der Bitte ein, die vorgetragene Angelegenheit zu Uber-

prufen:

Staatsministgr Dr. Freiherr von Waldenfels hat am 4.2.1993

gegen Dr. Schlétterer Strafantrag wegen Verletzung des Steu-

ergeheimnisses gestellt. Wesentliche Begrundung des Strafan-

trags war es, Dr. Schlétterer habe einem AZ-Artikel wvom

27.1.1993 zufolge gegentber der Abendzeitung und in der
Gottschalk Talk-Show am 29.1.1993 preisgegeben, daR es sich
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bei dem in seiner Landtagseingabe vom 11.1.1993 namentlich
nicht genannten Steuerpflichtigen um Franz Beckenbauer han-
dele.

1. Diese Beschuldigung wiederholte und bekr&ftigte Staatsmi-
nister Dr. von Waldenfels in der Plenarsitzung des Land-
tags am 15.12.1993 (vgl. Plenarprotokoll 12/112 vom
15.12.1993, 5. 7529, Anlage 1). Gleiches geschah gegen-
Uber der Offentlichkeit in Pressemitteilungeﬁ des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Finanzen vom 13. und
15.12.1993 (Anlagen 2 und 3), obwchl zu diesem Zeltpunkt
bereits seit Monaten bekannt war, daR die Staatsanwalt-
schaft beabsichtigte, das Ermittlungsverfahren gegen
Dr. Schlétterer einzustellen.

Vor dem Landtag erklarte Staatsminister Dr. von Walden-
fels u.a.:

"Dr. Schlétterer hat nicht nur diese Petition ohne
Namensnennung formuliert... In einem Gesprach mit
der Abendzeitung hat er das erste Mal ausdriicklich
den Steuerpflichtigen Beckenbauer genannt. Er hat

auch in einer Talk-Show auf Befragen erkléart,
dafs es sich um den Steuerpflichtigen Beckenbauer
handelt" (vgl. Plenarprotokoll 12/112 wvom
15.12.1893; .8. 7529, Anlage 1).

Obwohl i1hm die Abgeordneten Kellner, Muller und Wahn-
schaffe mehrmals entgegenhielten, nicht Dr. Schlétterer,
sondern er selbst habe den Fall Beckenbauer in die Of-
fentlichkeit gebracht, weil in der Pressemitteilung des
Finanzministeriums vom 14.1.1993 (Anlage 4) - also schon
zwel Wochen vor dem AZ-Artikel und der Gottschalk Talk- :
Skow - Beckenbauer als der fragliche Steuerpflichtige ge-
nannt werde, hielt er seine Darstellung aufrecht. Die
sachlich unzutreffende Behauptung des Abgeordneten Michl,
die Pressemitteilung sei erst danach erfolgt, korrigierte
Staatsminister Dr. von Waldenfels nicht (vgl. Plenarpro-



meokodl 120117 wom: 15,12 L1993 S 528, 'S Y531 F. s .
7534 £., Anlage 1l). Sogar auf die ausdruckliche Frége ded
Abgeordneten Kellner

"Deshalb frage ich Sie jetzt: Haben Sie diese Pres-
seerkldrung auch der Staatsanwaltschaft bei Ihrer
Anzelge mitgeschickt ?" (vgl. Plenarprotokoll
12/112 vom 15.12.1993, S.. 7532, Anlage 1)

blieb er eine Antwort schuldig:

"Ich méchte hier nicht mehr im einzelnen auf die

verschiedenen Darstellungen - Presseerklarungen,

'Abendzeitung', Talk-Shows - eingehen" (siehe wie
wor; 5. 71535, Anlage: 1)

Die Einsicht in die Ermittlungsakten der Staatsanwal:-
schaft hat inzwischen ergeben, daff die Pressemitteilung
vom 14.1.1993 der Staatsanwaltschaft nicht vorgelegt wor-
den war. Auch eine weitere Pressemitteilung des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Finanzen vom 25.1.1993
(Anlage 5), die wiederum bestatigte, daf die damalige Pe-
tition Dr. Schldétterers Franz Beckenbauer betreffe, war
der Strafverfolgungsbehdrde nicht zugeleitet worden. Die-
se lag im Ubrigen ebenfalls zeitlich vor dem AZ-Artikel
vom 27.1. und der Gottschalk-Show vom 29.1.1993.

Der von Staatsminister Dr. von Waldenfels persénlich un-
terzeichnete sechsseitige Strafantrag vom 4.2.1993 ent-
halt auf die vorerwdhnten Pressemitteilungen ebensowenig
Hinweise wie das an die Staatsanwaltschaft gerichtete
Schreiben des Staatsministeriums der Finanzen vom
23.9.1993, das der Staatsminister vor seinem Auslauf. ab-
gezeichnet hatte. In letzterem Schreiben wurde wiederum
die Bestrafung Dr. Schlétterers gefordert. Trotz der vor-
angegangenen Vorhalte im Landtag wurden die Pressemittei-

lungen auch noch im dritten an die Staatsanwaltschaft ge=



richteten Schreiben des Finanzministeriums vom
20.12.1993, das ebenfalls vom Staatsminister vor Auslauf
abgezeichnet worden war, nicht erwahnt. Mit letzterem
Schreiben wurde nochmals ausfihrlich die Notwendigkeit

einer Bestrafung Dr. Schldétterers begriundet.

Die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Munchen I hat am
27.1.1994 das Ermittlungsverfahren nach § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt. Dabei wurde festgestellt, dafd Dr. Schlétte-
rer das Steuergeheimnis nicht verletzt habe. Die Mitteil-
lung uber eine Vorwarnung sel bereits Bestandteil eines
Zeitungsartikels gewesen. Eine verwelgerte Zustimmung des
Finanzministers Dr. Huber zu Steuerfahndungsmafinahmen ge-
gen Beckenbauer und die Prufung des Steuerfalls durch den
Rechnungshof betrédfen keine "steuerlichen Verhdltnisse®
Reckenbauers, sondern Verwaltungsablaufe ("Umstdnde, die
das Verfahren innerhalb des Finanzministeriums oder in-
nerhalb der Staatsverwaltung betreffen, stellen keine
steuerlichen Verh&dltnisse des Steuerpflichtigen dar.").
Die Identitat des Finanzministers Dr. Huber habe Becken-
bauer selbst in seinem Buch kenntlich gemacht, auch wenn

er den Namen nicht genannt habe.

Hierzu ist anzumerken, daf Staatsminister Dr. von Walden-
.fels behauptet hatte, Dr. Schlétterer habe sich auch da-
durch strafbar gemacht, daf er in seiner Landtagseingabe
offehgelegt habe, es handele sich bei dem von Beckenbauer
namentlich nicht genannten Finanzminister um Dr. Huber.
Staatsminister Dr. von Waldenfels erwdhnte indessen ge-
genuber der Staatsanwaltschaft nicht, daR er selbst meh-
rere Wochen vor der Landtagseingabe Dr.‘Schlétterers, al-
so auch vor dem AZ-Artikel bzw. der Talk-Skow, Journali-
sten mitgeteilt hatte, er habe Dr. Huber und Dr. Kiesl
schriftlich um eine Stellungnahme zu den‘Behauptungen

Beckenbauers gebeten.



Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels wdre aber auf-
grund der ihm nach Art. 86 BayBG gegeniber seinen Beamten
obliegenden Fursorgepflicht gehalten gewesen, die Staats-
anwaltschaft Uber die Pressemitteilungen vom 14. und
25.1.1993 und seine Mitteilung gegeniber Journalilsten 1in
Kenntnis zu setzen. Auch strafrechtliche Vorschriften

(§ 164 StGB) hatten dies geboten. Im Petiticnsverfahren
ist daher zu Uuberprutufen, ob die beamtenrechtliche Flursor-
gepflicht gegentber Dr. Schlétterer dadurch verletzt wur-
de, daf Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels mut-
maBlich.

- wider besseres Wissen mit unzutreffenden Angaben ein
staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfahren gegen
Dr. Schlétterer herbeigefuhrt und nachhaltig dessen
Bestrafung gefordert hat;

- die falsche Verdachtigung vor dem Landtag und dar-
iber hinaus in Pressemitteilungen gegenuber der Of-
fentlichkeit wiederholt hat; :

- gegen Dr. Schlétterer wegen des gleichen Sachver-
halts auch disziplinarrechtlich'vorging und sogar

weiterhin vorgeht.

Sollte die Uberprufung unabhangig von strafrechtlichen
Folgerungen aus §§ 164, 187 und 344 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
StGB ergeben, dall gegenltber Dr. Schlétterer durch das be-
schriebene Verhalten des Staatsmiﬁisters Dr. von Walden-
| fels die beamtenréchtliche Fursorgepflicht verletzt wur-
de, ware dies vom Landtag zu beanstanden und Dr. Schlot-
terer 6ffentlich zu rehabilitieren. Hierbel 1st ganz be-
sonders zu berucksichtigen, daff Staatsminister Dr. von
Waldenfels - ausgehend von seinem éigenen Vorbringen -
das'Steuergeheimnis verletzt haben kénnte und gleichwohl

die Bestrafung Dr. Schlétterers mehrfach gefordert hat.



Hinzu kommt die betrachtliche Verzogerung der Verfahrens-
einstellung. Dem Landtag ist bereits bekannt, daf’ die
Staatsanwaltschaft dem Staatsminister der Finanzen mit
Schreiben vom 10.8.1%93 mitgeteilt hatte, sein Strafan-
trag sel unbegrindet, ihm - wie vorgeschrieben - Gelegen-
heit zur Stellungnahme einrdumte, der Staatsminister aber
seine Stellungnahme hinauszdgerte und sie erst nach der
Landtagsdebatte am 15.12.1993 abgab. Folgendes durfte

aber dem Landtag noch nicht bekannt sein:

Die Einsicht in die Ermittlungsakten hat v6llig uberra-

-schend ergeben, daff eine Einstellungsverfligung, mit einer

ausfihrlichen Begrundung versehen, schon lange vor dem
10.8.1993, néamlich bereits am 30.3.1993, vom Leitenden
Staatsanwalt Alt unterzeichnet und darauf vom 2Abteilungs-
leiter Kenklies abgezeichnet worden war. Eine Nebenverfu-
gung bestimmte, das Finanzministerium davon zu unterrich-
ten. Diese Verfigung wurde jedoch nicht vollzogen. Ein
handschriftlicher Zusatz ordnete nadmlich an: "unterbleibt
b.a.w." (vermutlich abgekurzt: bis auf weiteres). Eine
Begrundung hierfur fehlt. Erst viereinhalb Monate spéater
wurde die beabsichtigte Verfahrenseinstellung dem Finanz-

minister mitgeteilt. Diese Verschleppung des Verfahrens

‘kann nur als schwere Amtspflichtverletzung der dafir Ver-

antwortlichen bezeichnet werden. Denn bei festgestellter
Unschuld i1st die Strafverfolgung ehestm@glich endgultig

~eilnzustellen.

Hintergrund hierfur kénnte folgendes sein:

Staatsminister Dr. von Waldenfels hatte mit Schreiben vom
5.2.1993 auch ein disziplinarrechtliches Vorermittlungs-
verfahren gegen Dr. Schlotterer mit dem Hauptvorwurf ein-

geleitet, dieser habe sich wegen Verletzung des Steuerge-



heimnisses strafbar gemacht. Hatte die Staatsanwaltschaft
dem Finanzminister die Einstellungsverfiigung vom
30.3.1993 sofort mitgeteilt und das Verfahren bald darauf
endgultig eingestellt, hétte der Staatsminister seinen
Hauptvorwurf nicht aufrechterhalten kénnen. Und dies un-
mittelbar vor dem damals erwarteten *Amigo"-Untersu-
chungsausschufs, in dem Dr. Schlétterer als Zeuge zu Vor-
wirfen gegen den damaligen Ministerprasidenten Streibl,
den fruheren Ministerprasidenten Strauf und den friheren
Finanzminister Dr. Huber aussagen sollte.

Eine Rucknahme des Hauptvorwurfs hatte die Reputation

Dr. Schlétterers in der Offentlichkeit wiederhergestellt.
Es liegt nicht auRerhalb jeglicher Wahrscheinlichkeit,
dafs sich das Finanzministerium zwischendurch nach dem
Stand des staatsanwaltschaftlichen Verfahrens erkundigt
hat und daher bereits Anfang April 1993 tiber die Einstel-
lungsverfigung vom 30.3.1993 informiert gewesen sein

kann.

Die Aufrechterhaltuﬁg der gegenuber Dr. Schlétterer erho-
benen schweren Vorwirfe war auch nicht zuletzt dadurch
méglich, daf Dr. Schlétterer nicht von sich aus in Erfah-
rung bringen konnte, daf die gegen ihn erhobene Verdach-
tigung hinfallig war. Denn der Staatsminister der Finan-
zen hatte ihn uUber die Stellung des Strafantrags in Un-
kenntnis gelassen, hatte ihn auch nicht, wie beamten-
rechtlich grundséatzlich geboten, vorher angehoért. Selbst
in dem das disziplinarrechtliche Vorermittlungsverfahren
erdffnenden Schreiben vom 5.2.1993 wurde Dr. Schlétterer
nur vorgehalten, er habe sich wegen Verletzung des Steu-
ergeheimnisses strafbar gemacht, der Strafantrag indessen
blieb unerwdhnt. Mit Schreiben vom 11.8.1993 - unmittel-
bar bevor die Staatsanwaltschaft mit Schreiben vom
10.8.1993 die beabsichtigte Verfahrenseinstellung mit-



teilte - erhob Staatssekretdr Zeller nochmals den Vor-
wurf, Dr. Schlotterer habe sich strafbar gemacht, erwahn-

- te jedoch wiederum den gestellten Strafantrag nicht.

~Seine Stellungnahme gegenuber der Staatsanwaltschaft zo-
gerte das Staatsministerium der Finanzen - wie schon oben
erwdhnt - bis zum 20.12.1993 hinaus. Das Finanzministe-
rium soll indessen schon im August 1993 eine Stellungnah-
me ausgearbeitet, diese aber aus taktischen Grinden zu-

rickgehalten haben.

Der Verdacht wurde erst im Schreiben vom 18.1.1994 fal-
lengelassen, als der Staatsminister der Finanzen das
fédrmliche Disziplinarverfahren gegen Dr. Schlétterer ein-
leitete. Im Landtag hatte er am 15.12.1993 erklart:

“Und ich kann Ihnen zusagen, daR der Ministerialrat
Schldétterer, wenn er als Zeuge hier aussagt, sicher
nicht mit irgendwelchen laufenden Ermittlungsver-
fahren der Staatsanwaltschaft blockiert ist, wie
Sie das hier darstellen, sondern da® wir das in

kirzester Zeit zu einem Abschlufl bringen." (vgl.
‘Plenarprotekoll 12/1L12 wvom 15.12.1983: S. 7535. Ar-
lage 1) :

Dr. Schlétterer sah sich also ein ganzes Jahr lang
schwerwiegenden und im wesentlichen von Staatsminister
Dr. von Waldenfels erhobenen Vorwirfen ausgesetzt. Dies
ist um so unverstandlicher, als Staatsminister Dr. von
Waldenfels vdr‘Stellung des Strafantrags in einer Vorlage
seines Hauses vom 2.2.1993 darauf hingewiesen wurde, daf
"nicht mit Sicherheit gesagt werden' kénne, ob es zur

Verurtellung komme.

Aufschluf Uber die Einstellung Staatsministers Dr. von
Waldenfels zu seiner beamtenrechtlichen Fiarsorgepflicht

gibt seine Erklarung vor dem Landtag am 15.12.1993:



"Mir kommen die Tranen, wenn ich hoére, was hier die
Opposition zum Fall Schloétterer sagt. Sie ist gera-
dezu unglaublich Ihre Fursorge." (Plenarprotokoll
12/112 vom 15.12.1993, -S. 7534, Anlage 1)

Am 27.1.1993 gab étaatsminister von Waldenfels im Landtag
dem Abgeordneten Breitrainer recht, der die Eingabe Dr.
Schlétterers vom 11.1.1993 als eine auf Befdrderung ge-
richtete Erpressung bezeichnet hatte (vgl. Plenarproto-
koll 12/78 vom 27.1.1993, S. 5222, Anlage 6). In den
Pressemitteilungen vom 14., 15. und 25.1.1993 wurde Dr.
Schlétterer mit Ausdrucken wie "Unverfrorenheit, boswil-

lig, reine Luftnummer" belegt (vgl. Anlagen 4, 6 und 7).

Die zitierten Auflerungen lassen ebenfalls den Schluf zu,
daR Staatsminister Dr. von Waldenfels seiner ihm gegen-
Uber Dr. Schlétterer obliegenden beamtenrechtlichen Far-

sorgepflicht nicht gerecht geworden ist.

Mit vorliegender Petition bitten wir den Landtag namens und
im Auftrag von Herrn Ministerialrat Dr. Schlétterer, die
vorgetragene Angelegenheit insbesondere hinsichtlich der ge-
genuber unserem Herrn Mandanten begangenen Verletzungen der
beamtenrechtlichen Fursorgepflicht zu uberprifen und gegebe-
nenfalls Dr. Schlétterer 6ffentlich zu rehabilitieren.
Schlieflich regen wir an, daR der Landtag Herrn Staatsmini-
ster Freiherr Dr. von Waldenfels auffordert, sich wegen der
vorgetragenen Angelegenheit seiner aus Art. 51 Abs. 1 BV re-

sultierenden parlamentarischen Verantwortung zu stellen.

gez. Kraug
Joachim Kraufl
Rechtsanwalt



