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Bericht

des Untersuchungsausschusses zur Uberpriifung der
Vorgénge und Hintergriinde bei der Behandlung be-
stimmter Steuerfélle im Bereich der bayerischen
Finanzverwaltung
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- I.  Verfahrensablauf
1. >Vorgeschichte

Im Magazin ,Der Spiegel“ wurde am 8. November
1976 der Vorwurf gegen die bayerische Finanzver-
waltung erhoben, daB bei der Behandlung eines
Steuerfalles der Verdacht bestehe, daB ein promi-
nenter Steuerschuldner zu entgegenkommend be-
handelt worden sei.

Durch ein unter Bruch des Steuergeheimnisses in
der Offentlichkeit bekanntgewordenes Schreiben des
Bundesfinanzhofes an das Bayerische Staatsministe-
rium der Finanzen, dessen ldentitat nicht festgestellt
werden konnte, wurde in der Offentlichkeit AufschluB
lber die Griinde der Sachbehandlung bestimmter
Steuerfalle- .begehrt und mit drei Schreiben an die
Fraktionen der CSU, der SPD und der Abgeordneten-
gruppe der FDP im Bayerischen Landtag vom Sep-
tember 1977 erhob der Regierungsdirekior im Baye-
rischen Staatsministerium der Finanzen Dr. Schiét-
terer ebenfalls ahnliche Vorwiirfe gegen die Finanz-
verwaltung, die in der Offentlichkeit insbesondere in
der Tagespresse diskutiert wurden.

Bezugnehmend auf diese Vorgénge beantragte die
SPD-Fraktion am 19.Januar 1978 die 'Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses (Drs. 8/7213).

2. Untersuchungsauftrag und Zusammensetzung
des Untersuchungsausschusses

Der Bayerische Landtag hat in seinen Sitzungen
vom 25. Januar 1978 (Drs. 8/7294) und vom 23. Fe-
bruar 1978 (Drs. 8/7535) beschlossen einen Untersu-
chungsausschuB mit folgendem Auftrag einzusetzen:

Der Landtag hat {iber den

Antrag der Abgeordneten Dr. Rothemund, Loew u. a.
(SPD) betreffend Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses zur Priifung der Vorginge und Hinter-
griinde bei der Behandlung bestimmter Steuerfille
im Bereich der bayerischen Finanzverwaltung
(Drs. 7213)

in seiner heutigen offentlichen Sitzung beraten und
beschlossen:

In der Offentlichkeit sind massive Vorwiirfe gegen
die Sachbehandiung und Entscheidung bestimmter
Steuerfélle im Staatsministerium der Finanzen und
der bayerischen Finanzverwaltung erhoben worden.
Es ist der Eindruck enistanden, daB einige Steuer-
schuldner dann entgegenkommender behandelt wer-
den, wenn sie iber engen Kontakt zu filhrenden Per-
s6nlichkeiten der Christlich-Sozialen Union verfiigen.

Da es im Interessé des Parlaments und der Offent-
lichkeit liegt, diese Vorwirfe aufzukldren, wird ein
UntersuchungsausschuB eingesetzt.

Der AusschuB wird beauftragt, die nachstehenden
Fragenkomplexe zu priifen:
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1. Trifft die Behauptung des ehemaligen Leiters des

Finanzamtes Miinchen-Nord, Herrn Dr. Ettmayr, zu,
daB die Ergebnisse der Steuerprifung beim Wie-
nerwald-Konzern aus dem Jahre 1969 entgegen
den geltenden Zustandigkeitsregelungen nicht von
der Zoll- und Steuerfahndung behandelt wurden,
als der Verdacht einer Straftat entstand, sondern
von der Betriebsprifungsabteilung der Oberfinanz-
direktion Minchen, um diesen Steuerfall durch
den damaligen Leiter der Betriebsprifungsab-
teilung, Lothar Miller, bearbeiten zu lassen?

. Trifft die Behauptung Dr. Ettmayrs zu, daB dem
" Wienerwald-Konzern durch die Uberfakturierung
importierter Waren Steuervorteile entstanden sind
und daB die vollstandige Aufklarung dieses Steuer-
falles durch unzureichende Ermittlungen unterlas-
sen wunde?

. Trifft die Behauptung Dr. Ettmayrs, daB gegen ihn
nur deshalb ein Disziplinarverfahren eingeleitet
worden sei, weil er die fehlerhafte Behandlung der
genannten Steuerfalle beim Wienerwald-Konzern
beanstandete? ’

. Welche Tatsachen waren ausschlaggebend fir die
behauptete steuerrechtliche Behandlung der Orga-
nisationen
LWirtschaftsbeirat der Union e. V.,

,Gesellschaft zur Forderung der sozialen Martk-
wirtschaft e. V.",

.Schutzverband des erwerbstatigen Eigentums
e. V.“,

als steuerfreie Berufsverbande

bzw. der Organisationen

.Bayerische Staatsbiirgerliche Vereinigung e. V.%,
LVereinigung mittelstédndischer Unternehmer e. V.*
als gemeinniitzige Vereine

und auf welche Weise wurden die fiir die Entschei-
dungen relevanten Tatsachen ermittelt? Insbeson-
dere sind die Tatsachen vollstandig ermittelt wor-
den? ‘

. Welche Taisachen waren ausschlaggebend fir die

behaupteten Abweichungen von den Feststellun-
gen und Vorschlagen der Betriebsprifungen in
den Steueridllen

Beteiligung , Tourotel GmbH",

Beteiligung ,Wienerwald at the fain Inc., USA",
,Verkauf Hotel Tusculum®,

Gehaltszahlungen an Geschéftsfiihrer W. Sutter,

Gehaltszahlungen an Geschaftsfithrer Friedrich
Jahn?

3. Welche Tatsachen waren ausschlaggebend fir

den behaupteten ErlaB von Umsatzsteuern zu-
" gunsten

des FC Bayern Muinchen e. V. im Jahr 1972,

des TSV Miinchen von 1860 e. V. in den Jahren 1971
und 19747

. Sind die in den o.g. Punkten 1 bis 3 angesproche- -

nen Entscheidungen durch das Staatsministerium
der Finanzen oder auf dessen Weisung hin getrof-
fen worden sowie ggf. durch welche Personen?

Haben Mitglieder des Deutschen Bundestags und
des Landtags auf die in den oben angefihrten
Punkten 1 bis 3 angesprochenen Entscheidungen
EinfluB genommen oder haben sie es versucht?

.Durch wen und auf welche Weise ist das

Schreiben des Bundesrechnungshofs vom 22. Juli
1976 an die Offentlichkeit gelangt? Trifft es ins-
besondere zu, daB Abgeondnete der SPD-Fraktion
im Bayerischen Landtag und Abgeordnete der
SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag das Schrei-
ben des Bundesrechnungshofs erhalten haben und
ggf. von wem?

. Welche Tatsachen waren ausschlaggebend fur die

steuerrechtliche Behandlung der von Herrn Staats-
minister Streibl in seinem Bericht an den Haus-
haltsausschuB des Landtags vom 18. Januar 1978
dargestellten Steuerfalle und auf welche Weise
wurden die fiir die Entscheidungen relevanten Tat-
sachen ermittelt?

. Ist es zutreffend, daB die Steuergesellschaft ,Hos-

pes“ Uber Monate hinweg ohne die erforderliche
Erlaubnis des Staatsministeriums der Finanzen
tatig war und weshalb wurde dagegen, sofern dies
zutrifft, seitens des Ministeriums nichts unternom-
men?

Iv.

. Trifft es zu, daB Ministerialdirektor Miiller unter

Umgehung des damaligen Finanzministers - Dr.
Huber die Versetzung von Regierungsdirektor Dr.
Schlbtterer betrieben hat?

. Trifft es zu, daB Finanzminister Streibl bei seiner

Anordnung vom 11. August 1977, Regierungsdirek-
tor Dr. Schlétterer durch Ministerialdirektor Miller
vernehmen zu lassen, wuBte oder hatte wissen
missen, daB sich die Vorwiirfe von Regierungs-
direktor Dr. Schldtierer gerade gegen Ministerial-
direktor Miller richten?

. Trifft es zu, daB sich die Anhérung von Re-

gierungsdirektor Dr. Schlétierer durch Ministerial-
direktor Miiller in der Weise zugetragen hat, wie
sie Dr. Schlétterer in seinen Briefen vom Septem-
ber 1977 an den Landtag geschildert hat?

. Trifft .die Behauptung von Regierungsdirektor Dr.

Schiotterer in seinem Schreiben vom 29. Sep-
tember 1977 zu, daB das Staatsministerium der
Finanzen den Landtag in einer Steuerangelegen-
heit unvolistandig informiert hat?
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5. Aus welchen Griinden wurden die disziplinarrecht-
lichen - Vorermittlungen gegen Regierungsdirektor
Dr. Schldtterer nicht fortgefiihrt und wurde diese
Entscheidung unter dem EinfluB von Personen
getroffen, die nicht der bayerischen Finanzverwal-
tung angehdren?

V.

Welche Tatsachen waren dafliir maBgeblich, daB in

. der Zeit von Oktober 1976 bis September 1977 bei

bayerischen Finanzdmtern keine Priifungen des Bun-

desrechnungshofes -durchgefiihrt wurden und wel-
chen EinfluB hat auf diese Entscheidungen des

Staatsministeriums der Finanzen der CSU-Vorsitzen-

de Franz Josef StrauB ausgeliibt?

Zu Mitgliedern des Ausschusses wurden folgende
Abgeordnete bestimmt:

_ Stellvertreter:
CSuU

Dr. Kurt Faltlhauser

~ Peter Kaps
Dr. Gerhard Merkl
Hermann Regensburger
Dr. Edmund Stoiber

Mitglieder:

Dr. Glinter Beckstein
Dr. Gerhard Frank
Herbert Huber
Wilhelm Gastinger
Rudolf Kluger

SPD
Karl-Heinz Hiersemann
Klaus Warnecke

Eduard Hartmann
H.ans Werner Loew

Als Vorsitzender wurde der Abgeordnete Dr. Gerhard
Frank, als dessen Stellverireter der Abgeordnete
Hans Werner L o e w bestimmt.

3. Mitarbeiter

Dem UntersuchungsausschuB wurde durch das
Landtagsamt Frau Regierungsdirektorin Dr.
Schnitzer zugeordnet. Darliber hinaus stellte "das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen dem
UntersuchungsausschuB die Herren Ministerialrat Dr.
Miehler und Regierungsrat Exler zur Verfligung.

4. Sitzungen und Beweismittel

‘Der AusschuB konstituierte sich einstimmig in seiner
ersten Sitzung am 16. Februar 1978. Der AusschuB
war in der Zeit vom 16. Februar 1978 bis 5. Juli 1978
tatig in 17 Sitzungen. Am Ende der 16. Sitzung vom
30. Juni 1978 erklarte der stellveriretende Vor-
sitzende flr die SPD, daB diese ihre Mitarbeit ein-
stelle und auf die Vorlage eines Minderheitenbe-
richts verzichte.

Als Zeugen wurden nach Belehrung {iber straf- bzw.
disziplinarrechtliche Folgen einer eidlichen oder un-
eidlichen Falschaussage und unter Hinweis auf even-
tuelle Zeugnisverweigerungsrechte miindlich in 6f-
fentlicher bzw. nichtdffentlicher Sitzung vernommen:

1. Der Bayerische Staatsminister der Finanzen, Max
Streibl, MdL,

zu Ziff. IV, 2 und IV, 5 des Untersuchungs-
auftrages (BeweisbeschluB vom 9. Mai 1978)

2.

Dr. Gottlieb Merkel, Ministerialdirektor a. D.,

zu Ziff.1, 1 und 2 und 1V, 4 des Untersuchungs-
auftrages (BeweisbeschluB vom 16. Februar 1978
und vom 20. Juni 1978)

Dr. Walter Kratzer, ‘ltd. Ministerialrat im Bayeri-
schen Obersten Rechnungshof,

zu Ziff.l, 1 und 2 des Untersuchungsauftrages
(BeweisbeschluB vom 16. Februar 1978)

Dr. Wilhelm Schistterer, Regierungsdirektor im
Bayerischen Staatsministerium der Finanzen,

zu Ziff.lll, 2 des = Untersuchungsauftrages

‘(BeweisbeschluB vom 16. Februar 1978 und vom

20. April 1978)

zu Ziff. V des Untersuchungsauftrages (Beweisbe-
schluB vom 9. Mai 1978)

zu Ziff. 1V, 2 des Untersuchungsauftrages (Be-
weisbeschluB vom 9. Mai 1978, aufgehoben am
20. Juni 1978)

zu Ziff. IV, 3 des Untersuchungsauftrages vor-
sorglich (BeweisbeschluB vom 9. Mai 1978) - hier-
zu nicht vernommen —

zu. Ziff. IV, 4 des Untersuchungsaufirages (Be-
weisbeschluB vom 9. Mai 1978) .

Lothar Miiller, Ministerialdirektor im Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen,

zu Ziff. lll, 2 des Untersuchungsauftrages (Be-
weisbeschlu vom 16. Februar 1978)

zu Ziff. V des Untersuchungsaufirages (Beweisbe-
schluf3 vom 9. Mai 1978)

zu Ziff. IV, 1 des Untersuchungsauftrages (Beweis-
beschluB vom 9. Mai 1978)

zu Ziff. 1V, 3 des Untersuchungsauftrages
vorsorglich (BeweisbeschluB vom 9. Mai 1978) —
hinzu nicht vernommen —

Dr. Helmut Rothemund, MdL, Vorsitzender der
SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag,

zu Ziff. I, 5 des Untersuchungsauftrages (Beweis- '
beschluB vom 9. Marz 1978)

Dr. Reinhold Kaub, MdL, Fraktionsgeschaftsfiih-
rer der SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag,

zu Ziff. ll, 5 des Untersuchungsaufirages (Beweis-
beschluB vom 9. Marz 1978)

Hans-Werner Loew, MdL, Mitglied der SPD-Frak-
tion im Bayerischen Landtag,

zu Ziff. I, 5 des Untersuchungsauftrages (Beweis-
beschluB vom 9. Mérz 1978)

Michael Stiller, Journalist bei der ,,Sliddetuschen
Zeitung® in Minchen,

zu Ziff. ll, 5 des Untersuchungsauftrages (Beweis-
beschluB vom 9. Marz 1978) .
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

Dr. Rudolf Schéfberger, MdB, Mitglied der SPD-
Fraktion im Deutschen Bundestag,

~zu ZIiff. 11, 5 des Untersuchungsauftrages (Beweis-

beschluB vom 9. Méarz 1978)

Stephanie Gail, Sekretarin bei der SPD-Fraktion
im Bayerischen Landtag, '

zu Ziff. I, 5 des Untersuchungsauftrages (Beweis-
beschiuB vom 16. Marz 1978) — nicht vernommen

Dr. Franz Danneckevr, Rechtsanwalt in Minchen,

zu Ziff. 1M1, 2 des Untersuchungsauftrages (Be-
weisbeschluB vom 6. April 1978)

Walter Schredl, Steuerberater in Gauting,

zu Ziff. lll, 2 des Untersuchungsauftrages (Be-
weisbeschluB vom 6. April 1978) ‘

Hubert Kranz, Ministerialdirigent im Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen,

zu Ziff. 1, 3 des Untersuchungsauftrages (Beweis-
beschiuB vom 20. April 1978)

Adolf Kolb, Itd. Oberlandesanwalt bei der Landes-
anwaltschaft Augsburg,

zu Ziff. I, 3 des Untersuchungsauftrages (Beweis- .

beschluB vom 20. April 1978) - nicht vernommen ~

Dr. Klaus Geiger, Itd. Ministerialrat im
Bayerischen Staatsministerium der Finanzen,
Leiter der Steuerabteilung, zum Thema Steuer-
geheimnis als sachverstandiger Zeuge (BeschluB
vom 9. Marz 1978) und :

zu Ziff.1ll, 1 des Untersuchungsauftrages als
sachverstandiger Zeuge (BeweisbeschluB vom
18. Juni 1978) ‘

Dr. Flaig, Regierungsrat im Bayerischen Staats-
ministerium der Finanzen, zum Thema Steuerge-
heimnis als sachverstandiger Zeuge (BeschluB
vom 9. Méarz 1978) :

Dr. Kurt Miehler, Ministerialrat im Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen,

zu Ziff. V des Untersuchungsauftrages (Beweisbe-
schluB vom 9. Mai 1978)

Gustav Hiibner, Ministerialdirigent im Bayeri-

schen Staatsministerium der Finanzen, Leiter der.

Personalabteilung,

zu Ziff. IV, 1 und zu Zifi. 1V, 5 des Untersuchungs-
auftrages (Beweisbeschluf vom 9. Mai 1978)

Manfred Stegmiiller, Ministerialrat
schen Staatsministerium der Finanzen,

im Bayeri-

zu Ziff. 1V, 1 des Untersuchungsaufirages (Be-
weisbeschluB vom 9. Mai 1978) .

Dr. Rainer Martin, Ministerialrat im Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen,

zu Ziff. 1V, 1 des Untersuchungsauftrages (Be-
weisbeschiuB vom 9. Mai 1978)

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Dr. Rudolf Birkl, Vertragsangestellter beim Baye-
rischen Staatsministerium der Finanzen,

zu Ziff. 1V, 2 und zu Ziff. lV,/ 3 des Unter-
suchungsauftrages (BeweisbeschluB vom 9. Mai
1978) '

Dr. Arthur Strassl, ltd. Ministerialrat im Baye‘ri-
schen Staatsministerium der Finanzen,

zu Ziff. 1V, 3 und zu Ziff. IV, 4 sowie zu Ziff. lll, 1
des Untersuchungsauftrages (Beweisbeschlu
vom 9. Mai 1978 und vom 8. Juni 1978)

Kurt Stadler, Ministerialdirektor a.D., Président
der Landeszentralbank in Bayern,

zu Ziff. IV, 4 (BeweisbeschluB vom 9. Maj 1978,
aufgehoben am 20. Juni 1978) — nicht vernommen

Peter Gassner, Notar in Miinchen,

zu Ziff.1v, 5 des Untersuchungsauftrages
(BeweisbeschliuB vom 9. Mai 1978)

Dr. Dieter Pauli, Ministerialrat im Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen,

zu Ziff. IV, 3 des Untersuchungsauftrages (Be-
weisbeschluB vom 9. Mai 1978) )

Dr. Siegfried Widmann, Ministerialrat im Bayeri-
schen Staatsministerium der Finanzen,

zu Ziff. 11, 1 und zu Ziff.1l, 1 bis 4 des Unter-
suchungsauftrages (BeweisbeschluB vom 8. Juni
und 13. Juni 1978)

Dr. Hans-Joachim Sack, Regierungsdirekior im
Bayerischen Staatsministerium der Finanzen,

zu Ziff. lll, 1 des Untersuchungsauftrages (Be-
weisbeschluB vom 8. Juni 1978)

Professor Dr. Richter

Bundesfinanzhof,

zu Ziff. 1V, 4 und zu Ziff.1, 1 und 2 des Unter-
suchungsauftrages (BeweisbeschluB vom 20. Juni
1978)

Ludwig Schmidt, am

Soweit Aussagegenehmigungen erforderlich waren,
wurden diese vom Bayerischen Staatsministerium

der Finanzen,

vom Prasidenten des Bayerischen

Obersten Rechnungshofes und vom Prasidenten des
Bundesfinanzhofes zum jeweiligen Untersuchungs-
thema erteilt.

Alle befragten Steuerpflichtigen haben keine Befrei-
ungen vom Steuergeheimnis erteilt, soweit frithere
Befreiungen bereits ausgesprochen waren, blieben
sie bestehen.

Es wurden beigezogen:

1.

Gutachten von Ministerialdirekior a. D. Dr. Merkel
tber die Betriebspriifung bei der Firma Wiener-
wald, Inhaber Friedrich Jahn, fiir die Jahre 1962
bis 1964 vom 25. November 1969 (BeweisbeschluB
vom 16. FebrL'J'ar 1978) sowie Uber eventuell straf-
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rechiliche Konsequenzen des Verhaliens
bestimmter Beamter vom 25. November 1969 (Be-
weisbeschluB vom 20. Juni 1978)

Stellungnahme des Bayerischen Staatsministe-
riums der Finanzen Uber die Wahrung und die
Grenzen des Steuergeheimnisses (BeschluB vom
9. Marz 1978) '

Akte des Bayerischen Staatsministeriums der
Finanzen Uber das Anerkennungsverfahren der
~Hospes” Steuerberatungsgeselischaft (Beweis-
beschluB vom 9. Méarz 1978)

Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft Miinchen
in Sachen ,Hospes“ (BeweisbeschluB vom
9. Marz 1978)

Akten der gemeinsamen Strafsachen- und BuB-
geldstelle des Finanzamtes Miinchen-Nord {iber
das BuBgeldverfahren gegen Walter Schred! und
gegen Leonhard Kaltner (BeweisbeschluB vom
9. Marz 1978)

EréffnungsbeschluB  des Disziplinarverfahrens
gegen Dr. Eitmayr (BeweisbeschluB vom 6. April
1978). Da Dr. Ettmayr von der Geheimhaltung
der Disziplinarakte nicht entbunden hat, wurde
anstelle der angeforderten Akte nur der Eréfi-
nungsbeschluB vorgelegt.

Einschlagige Schriftwechsel zwischen dem
Bundesrechnungshof- und dem Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen zu Ziff.V des
Untersuchungsauftrages (BeweisbeschluB vom
9. Mai 1978)

Disziplinarakte Dr. Schliétterer und Personalakte
Dr. Schlibtterer (BeweisbeschluB vom 9. Mai 1978)

Ferner standen zur Entscheidungsfindung des Aus-
schusses folgende Unterlagen zur Verfiigung:

1.

Schreiben von Regierungsdirektor Dr. Schlbtterer
an die Fraktionsvorsitzenden der CSU und der
SPD sowie an MdL Jaeger (FDP) vom 6. Septem-
ber 1977, 15.September 1977 und vom
29. September 1977

Der schriftliche Bericht des Bayerischen Staats-
ministers der Finanzen Max Streibl an den Aus-
schuB flir den Staatshaushalt und Finanzfragen
des Bayerischen Landtags liber das Ergebnis der
Uberpriifung einzelner Steuerfalle im Bereich des
Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
durch den Bayerischen Obersten Rechnungshof-

Protokolle der 102. und 103. Sitzung des Aus-
schusses fiir den Staatshaushalt und Finanzfra-
gen vom 18. und 31. Januar 1978

Die stenographischen Berichte 8/58 vom 24. No-
vember 1976 und 8/61 vom 15. Dezember 1976
(Antworten von Staatsminister a. D. Dr. Huber und
Staatssekretér Albert Meyer in der miindlichen
Fragestunde im Bayerischen Landtag)

Drucksache 8/6936 (schrifiliche Anfrage des Ab-
geordneten Dr. Zech vom Oktober 1977 und
deren Beantwortung)

6.

10.

11

12,
- 8chen Bundestags, Fragestunde am 10. Mai 1978

13.

14.

15.

Schreiben Dr. Schlétterers vom 20. April 1978 an
den UntersuchungsausschuB (4 Seiten Stellung-
nahme zu Aussagen anderer Zeugen zu Ziffer I,
2 des Untersuchungsauftrages)

Schreiben Dr. Schlbtterer vom 7.Juni 1978 an
den UntersuchungsausschuB mit Anlagen

a) 55 Seiten Stellungnahme zu Zeugenaussagen
mit eigener Darstellung und Wiirdigung zu
Ziff. 11, 2 des Untersuchungsauftrages:

b) Fotokopie eines Schreibens von Rechtsanwalt
Dr. Wunderlich vom 5. Mai 1978 an Dr. Schit-
terer

c) Fotokopie einer Abschrift aus ,Rundblick®
vom 22. September 1977: ,Hendl-Jahn deckt
die Karten auf“

Schreiben Dr. Schlotterer vom 14. Juni 1978 an
den UntersuchungsausschuB (18 Seiten Prazisie-
rung seines Vorwurfs im Schreiben vom
29. September 1977 S.3, daB ,der Landtag in
einer Angelegenheit unvollstindig informiert wor-
den sei“ mit einer Anlage: ,Die rechtliche Beur-
teilung der sog. Wienerwaldaffare® von Dr.
Schidtterer mit 69 Seiten)

Diverse  Schreiben, 'Aussagegenehmigungen,
Schreiben zum Steuergeheimnis usw.

Protokolle des Untersuchungsausschusses zur
Prifung der Vorgénge bei den Grundstiicksge-
schéften des Freistaates Bayern im Raum Ingol-
stadt von 1968

. Protokolle des Untersuchungsausschusses zur

Priifung der sog. , Spielbankaffare

Drucksache 7035 {iber die 89. Sitzung des Deut-

(zur Frage Steuergeheimnis)

Auszug des Rechtsgutachtens des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz zur Frage des
Steuergeheimnisses, erstellt auf Grund des Be-
schlusses des Untersuchungsausschusses betref-
fend Nebentétigkeit beamteter Hochschullehrer
und wissenschaftlicher Assistenten und Mitarbei-
ter vom 12. Februar 1976 (S. 37 )

Fotokopie von Ausziigen eines Schreibens, Ab-
sender: Bundesrechnungshof, Adressat: Bayeri-
sches Staatsministerium der Finanzen vom
22. Juli 1976, das bel der Landtagsfraktion der
SPD anonym einging und vom Zeugen Dr.
Reinhold Kaub, MdL, Utbergeben wurde (s. Proto-
koll 3. Sitzung vom 16. Marz 1978 S. 11)

Schreiben Dr. Schliotterer vom 27. Juni 1978 an
den UntersuchungsausschuB (5 Seiten)

Der AusschuB hat die Einvernahme der Zeugen und
die Auswertung der vorgelegten Aktenunterlagen

und sonstigen Beweismittel

durchgefiihrt in den

Sitzungen vom 9. Marz 1978; 16. Marz 1978; 6. April

1978;
23.
20.

13. April 1978; 20. April 1978; 9.Mai 1978;
Mai 1978; 30. Mai 1978; 8. Juni 1978; 15. Juni 1978;
Juni 1978; 22. Juni 1978 und 27. Juni 1978.
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Die Sitzung am 13.Juni 1978 diente ausschlieBlich
der Beratung des Verfahrensganges und der Festle-
gung des Zeitplanes.

in der Sitzung vom 30.Juni 1978 wurde der Dring-
lichkeitsantrag der SPD-Fraktion Drs. 8/8677 behan-
delt. Der Dringlichkeitsantrag war am 29. Juni 1978
von der Vollversammlung an den Untersuchungs-
ausschuB verwiesen worden. Bei der Beratung des
als Beweisanregung qualifizierten Dringlichkeits-
antrags trat zutage, daB es der SPD mit diesem
Dringlichkeitsantrag weniger darum ging eine
weitere Sachaufklarung zu erhalten, als mehr darum
eine ProzeBvoraussetzung fiir eine Klage zum
Bayerischen Verfassungsgerichtshof zu schaffen. Die
unter Ziff. 1 des Dringlichkeitsantrages angeregten
Beweismittel waren bereits in der 9.Sitzung vom
30. Maj 1978 und die unter Ziff. 2 angeregten Beweis-
mittel waren in der 14.Sitzung vom 22.Juni 1978
nach eingehender Beratung abgelehnt worden. Da
zur Begriindung des Dringlichkeitsantrages keine
neuen Argumente vorgebracht wurden, die vom Aus-
schuB nicht schon bereits gepriift worden waren,
wurde die Beweisanregung abgelehnt und damit die
Beweisaufnahme abgeschlossen.

Im einzelnen wird auf die Protokolle {iber diese
Sitzungen verwiesen.

5. Beeidigung von Zéugen

Der UntersuchungsausschuB hat von der Beeidigung
von Zeugen abgesehen (BeschiuB vom 30. Juni
1978).

1. Besondere Probleme bei der Erfiillung
des Untersuchungsauftrages

1. Zeitplanung

Da zum Zeitpunkt der Festlegung des Zeitplanes fir
die dem AusschuB noch zur Verfiigung stehenden

Zeit und da auch bei der Abfassung des SchiuBbe--

richts noch nicht feststand, ob im September 1978
eine Sitzung 'des Bayerischen Landtags stattfindet,
stand dem AusschuB fiir .die Bewaéltigung des
umfangreichen Untersuchungsauftrages nur die Zeit
von seiner Konstituierung am 16. Februar 1978 bis
zum 13. Juli 1978 zur Verfiigung. Unter Bericksichti-
gung der Oster- und Pfingstpause waren dies 13 Sit-
zungswochen, darunter 5 Plenarsitzungswochen.

Der AusschuB muBte deshalb, um seinen Auftrag bis
zum Ende der Legislaturperiode erflillen zu kénnen,
rationell und prozeBokonomisch arbeiten. Er muBte
sich streng an die Fragestellung des Untersuchungs-
auftrages halten und er muBte einen strengen
MaBstab bei der Zulassung der zur Aufklarung des
Untersuchungsthemas erforderlichen Beweismittel
anlegen.

Er hatte deshalb auch gem. §244 StPO darauf zu
achten, daB sich die Beweisaufnahme nur auf solche
Tatsachen und Beweismittel erstreckt, die flir den
‘Untersuchungsauftrag von Bedeutung sind und er

muBte auch die angebotenen Beweismittel ablehnen,
die fur die Entscheidung ohne weitere Bedeutung
oder die deshalb Uberfliissig waren, weil der Tatbe-
stand im Sinne des Untersuchungsauftrages bereits
genligend geklart war.

2. Grenzen der Untersuchungsmdglichkeiten durch
gesetzliche Aussageverweigerungsrechte

a)der Journalisten

usw.

Nach Art. 14 Abs. 3 UAG finden die Vorschriften des
§§ 53 und 53 a StPO Anwendung. Danach besteht fir
Mitglieder des Bundestags, eines Landtags oder
einer zweiten Kammer iiber Personen, die ithnen in
ihrer Eigenschaft als Mitglieder dieser Organe oder
denen sie in dieser Eigenschaft etwas anvertraut
haben, sowie Uber diese Tatsachen selbst ein
Zeugnisverweigerungsrecht (§ 53 Abs. 1 Nr. 4 StPO).
Dieses Zeugnisverweigerungsrecht besteht auch
gem. §53a StPO fir die Berufshelfer der in §53
Abs.1 Nr.1 bis 4 StPO Genannten. Uber die
Ausiibung dieses Rechts der Zeugnisverweigerung
von Berufshelfern entscheiden die in § 53 Abs. 1 Nr. 1

Abgeordneten,

bis 4 genannten Personen.

Ein Zeugnisverweigerungsrecht nach §53 Abs. 1
Nr.5 StPO steht auch den Personen zu, die bei der
Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung von
periodischen Druckwerken oder Rundfunksendungen
berufsméBig mitwirken oder mitgewirkt haben Uber
die Personen des Verfassers, Einsenders oder
Gewidhrsmannes von Beitrdagen und Unterlagen
sowie Uber die ihnen im Hinblick auf ihre Tatigkeit
gemachten Mitteilungen, soweit es sich um Beitrage,
Unterlagen und Mitteilungen fiir den redaktionellen
Teil handelt. )

Von diesem Zeugnisverweigerungsrecht machten die
Zeugen Dr. Rothemund, MdL, und Stiller, Redakteur,
in der Vernehmung am 16. Marz 1978 (s. Protokoll
3. Sitzung) und Herr Dr. Rothemund, MdL, flr seine
Sekretarin (als Berufshelferin), Frau Stephanie Gail,
mit Schreiben vom 5. April 1978 (s. Protokol! 4. Sit-
zung vom 6. April 1978) Gebrauch.

b) der Amtstrdger gem. §30A0
(Steuergeheimnis)

Der Untersuchungsauftrag veranlaBte den Untersu-
chungsausschuB sich mit steuerlich relevanten
Sachverhalien zu beschaftigen und Tatsachen zu er-
mitteln, die in Steuerverfahren bedeutsam waren
oder hatten bedeutsam sein kénnen (s. Untersu-
chungsauftrag unter Ziff. I; I, 1 bis 4; 1lI, 1 und 2 und
v, 4). »

Hierbei stieB der UntersuchungsausschuB-an die ihm
durch das Steuergeheimnis gem. § 30 AO geseizten
gesetzlichen Schranken flir seine Tétigkeit. Er holte
zu diesem Problem eine Stellungnahme des Bayeri-
schen Staatsministeriums der Finanzen ein
(BeschluB vom 9. Marz 1978) und er beschéftigte sich
ausfiihrlich mit diesem Problem insbesondere in den
Sitzungen am 16. Februar 1978, 9. Mérz 1978,
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20. April 1978 und 9.Mai 1978 (s. Protokolle der
1. Sitzung, der 2. Sitzung, der 6. Sitzung und der 7.
nichtéffentlichen Sitzung).

Der UntersuchungsausschuB kam dabei in Uberein-
stimmung mit der Auffassung des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen, des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz und des Bundesfinanz-
ministeriums (s. Drucksache 7035 Uber die 89. Sit-
zung des Deutschen Bundestags, Fragestunde am
10. Mai 1978) zu dem Ergebnis, daB das Steuerge-
heimnis auch gegeniiber einem Parlament und somit
auch gegeniiber einem parlamentarischen Untersu-
chungsausschuB zu wahren ist und daB in jedem zu
untersuchenden Einzelfall zu priifen ist, ob eventuell
ein zwingendes Offentliches Interesse vorliegt an der
Durchbrechung des Steuergeheimnisses.

Der UntersuchungsausschuB3 verirat die Auffassung,
daB dem Steuergeheimnis selbst zwar ein unmittel-
barer Grundrechtscharakter nicht zukommt, daB es
aber dennoch grundrechtsdhnlichen Charakter hat.

Der Zweck des Steuergeheimnisses, namiich die
Pflicht des Steuerbiirgers zur uneingeschrankien
Offenlegung aller, auch persodnlicher und intimer, flr
die Besteuerung maBgeblicher Umstande im Interes-
se eines Funktionierens des Besteuerungsverfah-
rens, der Erreichung einer mébglichst optimalen
Steuergerechtigkeit und der Erzielung eines richti-
gen Steueraufkommens, setzt der Durchbrechung
des Steuergeheimnisses im Interesse des Schutzes der
privaten Interessen des von der Offenbarungspflicht
Betroffenen enge Grenzen.

Das Gesetz selbst 148t deshalb nur bei Vorliegen der
im Gesetz genannten Félle eine Durchbrechung zu.
Ein zwingendes Offentliches Interesse kann nach den
im Gesetz selbst hierzu genannten Beispielen nur
dann bejaht werden, wenn sonst schwere Nachteile
fur das offentliche Wohl eintreten wiirden. Die
Tatsache der Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses als solche rechtfertigt die Annahme eines
zwingenden offentlichen Interesses nicht. In Fallen in
denen das gesetzliche Priifungsrecht der Rech-
nungshofe mit einer Berichtspflicht oder einer Be-
richterstattung gegeniiber dem Parlament besteht,
ist wegen der verfassungsmaBig gebotenen restrikti-
ven Auslegung auch dann, wenn unberechtigte
offentliche Ausgaben oder Verkiirzungen o6ffentlicher
Einnahmen in Frage stehen, das Steuergeheimnis
gegenliber dem Parlament zu wahren, solange - da-
durch keine schweren Nachteile fiir das 6ffentliche
Wohl! eintreten kénnen. Solche Nachteile waren fir
den UntersuchungsausschuB nicht ersichtlich. Der
‘Untersuchungsausschu hat diese Frage zu jeder

Zitfer des Untersuchungsauftrages geprift und kam-

in keinem Fall zu dem Ergebnis, daB auf Grund eines
vorliegenden zwingenden éffentlichen Interesses das
Steuergeheimnis durchbrochen werden kdnne.

Der UntersuchungsausschuB teilte auch die Meinung
des Staatsministeriums der Finanzen, daB aus den
genannten Griinden auch bei vorliegenden Akten
keine Rickschlisse auf die steuerlichen Verhaltnis-
se Betroffener méglich sein diirfen.

Er vertrat die Meinung, daB auch in nichtéffentlicher
Sitzung des Ausschusses das Steuergeheimnis vom
Amtstrager zu wahren ist, da auch hierbei keine Ge-
wahr fiir die Unverletzlichkeit des Steuergeheimnis-
ses, das rechtlich héherrangig als andere
Verschwiegenheitspflichten zu bewerten ist, besteht.

Das Steuergeheimnis setzie der Téatigkeit und Aufkia-
rungsméglichkeit des Untersuchungsausschusses
Grenzen, die fir ihn nicht zu durchbrechen waren.

3. Geheimhaltungspilicht des Inhalts von Personal-
und Disziplinarakten

Da wegen des vertraulichen Charakters von Perso-
nal- und in verstirktem MaBe von Disziplinarakten
diese nur mit Zustimmung des Beamten einem
UntersuchungsausschuB (ibersandt werden dirfen,
muBten die Personal- und Disziplinarakten Dr.
Schlbdtterer in nicht6ffentlicher Sitzung behandelt
werden. Da Dr. Ettmayr keine solche Zustimmung
gab, konnte auBer der Eréffnungsverfiigung die
Disziplinarakte nicht vorgelegt werden. Die Verneh-
mung der Zeugen zu Ziffer |, 3 des Untersuchungs-
auftrages wurde ebenfalls in nichtoffentlicher
Sitzung durchgefiihrt.

lll. Untersuchungsergebnisse

1. Zu Ziffer I, 1 bis 3 des Untersuchungsauftrages

Die Behauptungen Dr. Ettmayrs unter Ziff. I, 1 und 2
des Untersuchungsauftrages waren, wie die Zeugen

.Dr. Merkel und Dr. Kratzer berichteten, bereits 1968

bis 1970 :‘Gegenstand von Untersuchungen durch den
Bayerischen Obersten Rechnungshof und durch den
von Staatssekretdr Jaumann eingesetzten internen
Prifer, Dr. Merkel. Soweit eventuell ein strafrecht-
liches Verhalten eines Beamten zu wirdigen war,
sind staatsanwaltschaftliche Ermittlungen durchge-
fuhrt worden.

Weder der Oberste Rechnungshof, noch Dr. Merkel,
noch die Staatsanwaltschaft, die ihre Ermittlungen
einstellte, sind damals zu dem Ergebnis gekommen,
daB ein zu beanstandender Sachverhalt vorliege.

Der Zeuge Dr. Kratzer berichtete, daB die bei einer
Priufung des Finanzamtes Miinchen-Nord durch den
Obersten Rechnungshof aufgetretenen Fragen,
warum das Prifungsverfahren in diesem Falle im
Rahmen einer Betriebspriifung und nicht eines
bereits eingeleiteten Fahndungsverfahrens weiterge-
fihrt wurde, durch die von der Oberfinanzdirektion
genannten 4 Grinden und nach Studium der (ber-
sandten Finanzamtsakien durch Kollegialbeschliisse
vom 19.Dezember 1966 und 23. Oktober 1968 als
erledigt angesehen wurden. Die Uberpriifung ergab
keinen AnlaB zu einer ‘Beanstandung.

Zum gleichen Ergebnis kam der Zeuge Dr. Merkel in
seinem Gutachten vom 25. November 1969, das er
vor dem AusschuB erlduterte und erganzte. Dr.
Merkel erklarte auch, daB es keine Zustandigkeitsre-
gelungen gegeben habe, wonach bei Vorliegen des
Verdachis einer Straftat der Fall von der Zoll- und
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Steuerfahndung und nicht von der Betriebspriifung
hatte behandelt werden dirfen. Er bestatigte, daB
eine Bearbeitung durch die -Betriebspriifungsabtei-
lung zweckmaBig erschien, so daB der Verdacht, daB
dies nur erfolgt sei, um die Bearbeitung durch den
Zeugen Lothar Miiller zu ermdglichen, nicht gerecht-
fertigt war. Ein nebeneinander von Steuerfahndung
und Betriebspriifung schien unzweckméBig, deshalb
ist von der Mehrheit der diese Frage er6rternden 7
hoheren Beamten der Finanzverwaltung beim Ober-
finanzprasidenten am 18. November 1965 die Ansicht
vertreten worden, daB die Prifung von der Betriebs-
priifung und nicht von der Steuerfahndung fortzu-
setzen sei, zumal die Betriebspriifung Spezialpriifer
fiir AuBenwirtschaftsfragen einsetzen konnte. Auch
die Uberpriifung des damals von der Betriebspriifung
angewandten Verfahrens hat keinen Anla8 zu Bean-
standungen gegeben. Der in der Behauptung Dr.
Ettmayrs indirekt zum Ausdruck gekommene Vorwurf
einer moglichen strafbaren Handlung durch Beamie
sei ebenfalls Uberpriift worden, wobei die Zeugen
Professor Dr. Schmidt und Dr. Merkel ebenso wie
seinerzeit schon die Staatsanwalischaft zu dem Er-
gebnis kamen, daB eine strafbare Handlung nicht an-
genommen werden kann, so daB auch keine Veran-
lassung zur Einleitung von DisziplinarmaBnahmen
bestand. Auch . der Vorwurf der falschen
Sachbehandlung und damit der Steuerverkiirzung
kann nicht erhoben werden. Der sachverstandige
Zeuge Dr. Merkel vertrat gegeniiber dem Untersu-
chungsausschuB sogar die - Meinung, daB aus
heutiger Sicht, die seinerzeitige Steuernachholung
durch die Betriebspriifung hinsichtlich ihrer Berech-
tigung fraglich erscheint.

Der Zeuge Dr. Schidtterer behauptete bei seiner Ver-
nehmung am 20.Juni 1978 und in den seinem
Schreiben vom 14.Juni 1978 beigefiigten Anlagen,
daB den Zeugen bei ihrer Beurteilung des Falles be-
stimmte Unterlagen nicht zur Verfiigung gestanden
hatten. Die Aussagen der Zeugen Dr. Merkel und
Professor Dr. Schmidt vom 27. Juni 1978 bestatigten
diese Behauptung nicht, so daB fiir den Untersu-
chungsausschuB keine Veranlassung besteht, an der
Richtigkeit und der richtigen Beurteilung der von
den sachverstandigen Zeugen gemachten Aussagen
zu zweifeln.

Die entsprechende Behauptung von Dr. Ettmayr trifft
demnach nicht zu.

Nach den vom UntersuchungsausschuB durchgeflihr-
ten Beweiserhebungen wurden beim Wienerwald-
Konzern 1962 bis 1964 Uberfakiurierungen festge-
stellt. Die Tatsache, daB die daraus resultierenden
Steuerbetrége nicht im Wege der Auslandsanfragen.
sondern der Schatzung erhoben wurden, ist nach
Meinung der vernommenen sachverstiandigen
Zeugen Dr. Merkel und Dr. Kratzer nicht zu bean-
standen gewesen.

Unzureichende Ermittlungen waren nicht festzustel-
len. Die anderslautende Wertung durch Dr. Schldtte-
rer ist subjektiv und vermag die Beurteilung durch
die sachverstéandigen Zeugen nicht zu entkréaften.

Es trifft daher nicht zu, daB damals die vollstandige
Aufkldrung des Steuerfalles durch unzureichende Er-
mittlungen unterlassen wurde.

Nach den Aussagen des Zeugen Ministerialdirigent
Kranz, der die Vorwirfe Dr. Ettmayrs zu priifen hatte
und nach der Einlassung von Dr. Ettmayr selbst in
seinem Schreiben an den UntersuchungsausschuB
vom 25. April 1978 trifft es nicht zu, daB gegen Dr.
Ettmayr nur deshalb ein Disziplinarverfahren einge-
leitet worden sei, weil er die fehlerhafte Behandlung
der Steuerfalle beim Wienerwald-Konzern beanstan-
det habe. Es gab noch einen weiteren wesentlichen
Komplex der zur Einleitung des Disziplinarverfah-
rens gegen Dr. Ettmayr flihrte.

2. Zu Ziffer I, 1 bis 4 des Untersuchungsauftrages

Infolge der Berufung auf das Steuergeheimnis konn-
te der UntersuchungsausschuB lediglich feststellen,
daB der Bundesrechnungshof in einigen mehr als
den im Untersuchungsauftrag genannten Fallen Fest-
stellungen getroffen hat. Von den im Untersuchungs-
auftrag genannten Fillen war das Staatsministerium
der Finanzen entgegen der Annahme des Bundes-
rechnungshofes nur in fiinf Fallen beteiligt. Die ande-
ren Falle wurden von den unteren Instanzen bearbei-
tet und entschieden. In drei dieser Fille hat sich der
Bundesrechnungshof entschuldigt. In den noch of-

fenen finf Fallen wird die Korrespondenz mit dem

Bundesrechnungshof fortgefiihrt. In allen Fallen sind
die fiir die Entscheidung relevanten Tatsachen voll-
standig ermittelt worden, die Differenzen mit dem
Bundesrechnungshof liegen im rechtlichen Bereich,
also bei einer unterschiedlichen Beurteilung des
unstreitigen Sachverhalts.

In einem Fall haben sich ein Bundestagsabgeord-
neter und zwei Landtagsabgeordnete, in einem wei-
teren Fall ein Landtagsabgeordneter (telefonisch)
eingeschaltet. Eine fiir den Steuerpflichtigen giin-
stigeré Entscheidung Ist dadurch nicht erfolgt.

An der Entscheidungsfindung waren vom Staats-
ministerium der Finanzen beteiligt in drei Fallen
Ministerialdirektor Miller, in einem Fall Staatsmini-
ster Dr. Huber, Staatssekretar Hillermeier sowie dic
Herren Dr. Bensegger, Dr. Merkel, Miller, Dr. Schlei-
cher, Glogger und in einem anderen Fall Staats-
sekretar Dr. Hillermeier und die Herren Dr. Benseg-
ger, Dr. Merkel, Miller, Dr. Geiger und Sterzl.

Eine l|dentifizierung der vom Zeugen Dr. Kaub dem
UntersuchungsausschuB (ibergebenen Fotokopie ei-
ner Abschrift eines Schreibens des Bundesrech-
nungshofes vom 22. Juli 1976 an das Staatsministe-
rium der Finanzen war dem Staatsministerium der
Finanzen aus Grinden der Wahrung des Steuerge-
heimnisses nicht mdglich.

3. Zu Ziffer Il, 5 des Untersuchungsaufirages

Es trifft zu, daB ein unter Bruch des Steuergeheim:
nisses verdffentlichtes Schreiben des Bundesrech-
nungshofes an das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen vom 22. Juli 1976 der SPD-Fraktion im
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Bayerischen Landtag und damit auch SPD-Abgeord-
neten des Bayerischen Landtags nach der Aussage
des Zeugen Dr. Rothemund wahrscheinlich vor der
Veroffentlichung in der Presse mit der Post zuge-
gangen ist.

Der Zeuge Dr. Kaub, der in seiner Aussage insofern
widerspriichlich war, als er zundchst angab, sich
den Umschlag des Schreibens persénlich angesehen
zu haben und dabei feststellte, daB ein Absender
nicht angegeben war, korrigierte sich dahin, daB er
den Umschlag nicht selbst gesehen habe, sonderr
daB die Angabe, daB das Schreiben ohne Absen-
der gewesen sei, von seiner Sekretdrin stammie
und daB er selbst den Umschlag nie in der Hand ge
habt habe. Nach der Aussage des Zeugen Dr. Kaub
soll das Schreiben der SPD-Fraktion allerdings erst
zugegangen sein, als es ,in allen Zeitungen® stand
.welche Debatte es gab mit Herrn Schlbtterer”
Deshalb sei ihm auch die Brisanz des Schreibens
aufgefallen. Er gab an, daB er sicher wisse, daB es
in Bonn aufgegeben worden ist.

Auch der Zeuge Loew, MdL, gab an, daB er das
Schreiben zwischen dem 5. und 10. Oktober 1977
durch die SPD-Fraktion erhalten habe.

Da von den Zeugen Dr. Rothemund fiir sich und
seine Sekretédrin und vom Zeugen Stiller vom Zeug-
nisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht wurde,
war dem UntersuchungsausschuBl eine weitere Auf-
klarung nicht moglich. - )

4. Zu Ziffer 11, 1 des Untersuchungsauftrages

Dem Untersuchungsaufirag in diesem Punkt liegen
vier steuerrechtlich relevante Entscheidungen zu-
- grunde. ’

Im ‘Fall 1 handelt es sich um zwei Stundungen.

Im Fall 2 handelt es sich um die Rechtsfrage, ob
und wann die VerduBerung mehrerer Grundstiicke
als private Vermdgensverwaltung oder als gewerb-
licher Grundstiickshandel anzusehen ist.

Im Fall 3 geht es darum, ob und wann bei einem
rechtlich sehr komplizierten Sachverhalt die Sanie-
rung eines Steuerpflichtigen unter ErlaB eines Teils
seiner Steuerschuld mdglich und zulassig war und

Im Fall 4 geht es darum, ob und warum (iber eine
abgelehnte Stundung im Finanzministerium even-
tuell nicht mit der gebotenen Schnelligkeit entschie-
den wurde.

Diese Falle sind im Finanzministerium entschieden
worden, weil sie zum Teil die Grenzen der Ent-
scheidungsbefugnis der Unterbehdrde Uberschritten,
weil zum Teil schwierige Rechtsfragen zu entschei-
den waren und weil sich in allen vier Fallen die
Steuerpflichtigen oder ihre Berater an das Finanz-
ministerium gewandt hatten. Im Fall vier war das
Finanzministerium vorher schon durch eine Vorlage
der Oberfinanzdirektion mit der Sache befaBt. In
allen Fallen lagen dem Ministerium die angeforder-
ten Berichte der Unterbehérden vor.

In allen vier Féllen war der Umfang und die BedeuQ
tung der Angelegenheit der Grund dafiir, daB sie im
Ministerium behandelt und entschieden wurden.

Im Fall 1 traf die erste Stundungsentscheidung der
zusténdige Referent Dr. Geiger, die zweite Stun-
dungsentscheidung der Leiter der Steuerabteilung
Ministerialdirektor Lothar Miller.

Im Fall 2 hatte die SchluBzeichnung Staatsminister
Dr. Huber.

Im Fall 3 fiel die Entscheidung durch den Leiter der
Steuerabteilung Ministerialdirektor Lothar Miiller.

Im Fall 4 wurde nicht die getroffene Entscheidung,
némlich die Ablehnung des Stundungsantrags, son-
dern der Zeitablauf vom Rechnungshof gerlgt.

Im Fall 1 hatte der Steuerpflichtige 1975 innerhalb
weniger Wochen mehrere Einkommensteuerberichti-
gungsbescheide (ber verschiedene Jahre mit einer
Steuernachforderung von ca. 1,3 Millionen DM er-
halten, was seine durch die mittlerweile eingetre-
tene Rezession auf dem Gebiete des Baumarkies
stark geschrumpften Liquiditatsmdglichkeiten Uber-
traf. Er hat nach Vorlage aller Steuerakten usw. trotz
Ablehnung durch die Oberfinanzdirektion wegen des
Vorliegens eines angenommenen sachlichen Stun-
dungsgrundes Stundung erhalten, zunéchst bis April
1976.

Nach Ablauf dieser Stundung wurde eine weitere
Stundung vom Referenten Dr. Schidtterer zunéachst
abgelehnt, weshalb sich der Steuerpflichtige an Mi-
nisterialdirektor Lothar Miiller wandte. Der Steuer-
pflichtige hatte einen detaillierten Vermdgensstatus
vorgelegt, der nach Meinung der Oberfinanzdirektion
und des Referatsleiters im Finanzministerium
nicht ausreichte. Man hat aber ohne dem Steuer-
pflichtigen Gelegenheit zu geben den vorgelegten

.| Status evtl. zu erganzen, ablehnend entschieden.

Fir die vom Obersten Rechnungshof geriigte Ent-
scheidung von Ministerialdirekior Lothar Muller am
1. September 1976 fiir die Restlaufzeit von noch 6
Monaten nochmals Stundung zu gewahren, war nach
der Aussage des sachverstiandigen Zeugen Dr. Sack
maBgebend, daB eine Zwangsvollstreckung wesent-
lich langer gedauert hatte, wenn der Steuerpflich-
tige alle Moglichkeiten ausniitzen wiirde. Ferner
war maBgebend, daB méglicherweise dadurch Ver-
mogenswerte verschleudert werden muBten und es
stand zur Uberzeugung des Staatsministeriums fest,
daB der Steuerpflichtige seine Raten punkilich bis
zur volligen Tilgung am 31. Marz 1977 weiterzahlen
werde, was auch tatséchlich geschah. Eine Besorg-
nis eines Steuerausfalls bestand bei dem vorhande-
nen hohen Grundstiicksvermégen des Steuerpflich-
tigen nicht, so daB auch keine Sicherheiten verlangt
werden muBten. Zum Zeitpunkt der zweiten Stun-
dungsentscheidung waren noch 290 000 DM riick-
stéandig, da der Steuerpflichtige sogar Uber die von
ihm geschuldeten Raten hinaus getilgt hatte.

Die Grinde dafir, daB im Fall 2 entgegen der Riige
des Rechnungshofes hier eine Entscheidung gefallt
wurde und der Steuerpflichtige nicht auf den Rechts-
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weg verwiesen worden ist, liegen darin, daB nach
der bestehenden Verwaltungspraxis, die sogar in
Bayern und in Baden-Wirttemberg zu einer etwa
gleichlautenden Verwaltungsanordnung fithrte und
die auch von anderen Bundeslandern Gbernommen
wurde, dieser Fali im Sinne der getroffenen Ent-
scheidung zu ldsen war und daB etwa seit 10 Jahren
ein rechtlich ahnlich gelagerter Fall bei einem Fi-
nanzgericht anhangig, bis heute aber nicht entschie-
den ist. Man wird also wegen der zu erwartenden
Revision noch einige Jahre auf eine rechtskraftige
Entscheidung warten missen. AuBerdem kommt hier
als Besonderheit hinzu, daB dieser Fall im Rahmen
eines Umlegungsverfahrens lief, in dem der Steuer-
pflichtige geltend machte, daB er in seiner Entschei-
dungsbefugnis nicht frei war, sondern hier eine
Analogiemdglichkeit zu enteignungsgleichen Eingrif-
fen sah.

Im Fali 3 waren folgende Tatsachen fiir die Ent-
scheidung des Finanzministeriums maBgebend:

Der Steuerpflichtige war seit langerer Zeit liberschul-
det. 1974 war ein ErlaB von Einkommensteuerschul-
den durch Ministerialdirektor Lothar Mdiller abge-
lehnt worden. Ein zweiter ErlaBantrag wurde durch
Regierungsdirektor Dr. Schidtterer am 8. Dezember

1976 abgelehnt. Der Steuerpflichtige wandte sich dar-.

aufhin an Ministerialdirektor Lothar Muller, bei dem
dann am 5. Januar 1977 eine Besprechung stattfand.
Bei dieser Besprechung legte der Berater des Steuer-
pflichtigen den anwesenden mehreren Herren der
Finanzverwaltung einen Sanierungsplan vor, der ak-
zeptiert wurde. Endgiitig wurde am 30. Marz 1977
_schriftlich entschieden, nachdem alle Voraussetzun-
gen dieses Planes erfiillt waren. Wéare "das Sanie-
rungskonzept gescheitert, hatte am 5. Januar 1977
die Gefahr bestanden, daB die nichtgesicherte
Steuerforderung  des Fiskus in Hohe von ca. 288 000
DM zuzliglich Saumniszuschlagen verlorengegangen
wiare. Im Falle der Sanierung betrug der Erla3 nur
210000 DM zuziiglich S&umniszuschlage. Ferner
hatte die Finanzverwaltung ein Interesse daran, daB
der Steuerpflichtige weiterarbeiten konnte. Die
Steuerbefreiung des Sanierungsgewinnes erfolgte in
analoger Anwendung von Bestimmungen, die fiir die
Steuerfreiheit eines im Betriebsvermdgen liegenden
Sanierungsgewinnes gelten. Der Oberste Rechnungs-
hof halt die Analogie fir unzuldssig, das Finanzmini-
sterium beruft sich insoweit auf eine Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichtes.

Ein Fehigebrauch oder MiBbrauch des bei ErlaBent-
scheidungen gegebenen Ermessensspielraumes war
fir den UntersuchungsausschuB nicht ersichtlich.

Fur die steuerliche Behandlung des Falles 4 waren
folgende Tatsachen ausschlaggebend:

Es bestand ein Steuerriickstand von ca. 800 000 DM
Ertragssteuern und ca. 100 000 DM Umsatzsteuer. Im
Steuerermittiungsverfahren, das noch nicht rechts-
kraftig abgeschlossen war, machte der Steuerpflich-
‘tige noch Ausgaben geltend, die er wegen eines
Wechsels seines Steuerberaters, der die Unterlagen
nicht herausgab, nicht nachweisen konnte. Nach
giner Abwagung aller Argumente durch den Zeugen

Lothar Miilier konnte Uberhaupt nur ein Betrag von
ca. 100000 DM insgesamt fraglich sein, ein Betrag
von 800 000 DM war zur Zahlung fallig, und das Ziel
der vom Leiter der Steuerabteilung gefilhrten Ge-
sprache ging dahin, zu ermittein, wie schnell der
geschuldete Betrag gezahlt werden kénne. Bei dieser
Gelegenheit wurde erklart, falls echte ErlaBgriinde
vorliegen wiirden, konnte eventuell auch. iiber einen
ErlaB gesprochen werden. Es wurde aber weder ein
ErlaB gewahrt, noch ein solcher in Aussicht gestellt,
noch ein ErlaBverfahren begonnen. Dies steht nach
Uberzeugung des Ausschusses durch die Erklarung
des Obersten Rechnungshofes gegenlber dem Aus-
schuB fir den Staatshaushalt und Finanzfragen
(102. Sitzung) und durch die Aussagen des Zeugen
Miller sowie des sachverstandigen Zeugen
Dr. Strassl fest. Die Griinde fir die vom Obersten
Rechnungshof geriigte Verzégerung lagen beim
Steuerpflichtigen, der angeforderte Unterlagen, weil
er sie von seinem ehemaligen Steuerberater nicht
erhielt, nicht vorlegen konnte und ferner in einer
von verschiedenen Zeugen als nicht auBergewdhn-
lich bezeichneten langen Bearbeitungsdauer im Fi-
nanzministerium selbst.

5. Zu Ziffer lil, 2 des Untersuchungsauftrages

Nach dem Ergebnis der durchgefithrten Beweisaui-
nahme trifft es zu, daB die Steuerberatungsgesell-
schaft ,Hospes*® {iber Monate hinweg ohne die recht-
lich dazu erforderliche. Erlaubnis des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen tatig-war.

Die Nichtanerkennung durch das’ Finanzministerium
beruhte zum Teil auf Einwendungen des Finanzmini-
steriums, die der Antragsteller ausrdumte und. zum
Teil auf Einwendungen der im Anerkennungsveriah-
ren zu hoérenden Steuerberaterkammer. Da die
Steuerberaterkammer Klage gegen die nach fast
einem Jahr von Ministerialdirektor Lothar Miller
schlieBlich verfilgten Anerkennung erhoben hat, hatte
sich das Finanzgericht mit diesen Einwendungen zu
befassen. Sie sind vom Finanzgericht jedoch als
nicht relevant und eine Ablehnung nicht tragend be-
zeichnet worden. Zu diesem Ergebnis war der Zeuge
Lothar Miiller vor der Anordnung der Anerkennung
nach Uberpriifung durch den stelivertretenden Ab-
teilungsleiter ebenfalls gekommen, weshalb die An-
erkennung auch angeordnet wurde. Das Verfahren.
ist derzeit noch beim Bundesfinanzhof anhangig.

Das Staatsministerium der Finanzen hat, als es im
April 1977 durch die Steuerberaterkammer davon er-
fuhr, die Einleitung eines BuBgeldverfahrens gegen
die verantwortlichen Personen angeordnet. Diese
BuBgeldverfahren sind derzeit noch anhéngig. Die
gemeinsame BuBgeld- und Strafsachenstelle lie
aber erkennen, daB sie beabsichtige, wegen Fehlens
subjektiver Tatbestandsmerkmale die Verfahren ein-
zustellen.

6. Zu Ziffer IV, 1 bis 5 des Untersuchungsauftrages

a) Zu Ziffer 1.

Nach den Uberzeugenden Darlegungen der hierzu
gehdrten Zeugen war es fir Ministerialdirektor Lothar
Milller weder objektiv méglich, die Versetzung des
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Regierungsdirekiors Dr. Schiétterer unter Umgehung
_des Finanzministers Dr. Huber zu betreiben, da sich
Dr. Huber die Endzeichnung der Versetzungen und
Umsetzungen der héheren Beamten seines Hauses
vorbehalten hatte, noch gibt es stichhaltige Anhalts-
punkte dafiir, daB Ministerialdirektor Miiller solches
beabsichtigt hat.

b) Zu Ziffer 2:

Staatsminister Max Streibl hat bei seiner Anordnung
vom 11. August 1977, Herrn Dr. Schiétterer anzu-
hoéren. — eine Vernehmung wurde nicht angeordnet —,
erklart, daB Dr. Schlbétiterer die Félle dem Abteilungs-
leiter und dem Personalreferenten mitteilen solle, die
er im Falle seiner Versetzung und seiner Nichtan-
hérung durch den Minister dem Landtag mitteilen
wollte, damit der Minister bei seiner Riickkehr vor
dem beabsichtigten Gesprach mit Dr. Schlbtterer
wisse, um was es gehe.

Fur Minister Streibl war aus dem, was ihm telefonisch
in den Urlaubsort (ibermittelt wurde, nicht erkennbar,
daB es sich dabei vor allem um Vorwirfe iiber die
Amtsfiihrung von Ministerialdirekior Miller handelte.
Er hat dies nach glaubhafter Einlassung nicht ge-
wufit. Als er dies jedoch nach seiner Rickkehr fest-
stellte und nachdem Dr. Schldtterer sich dartiber be-
klagte, veranlaBte er sofort, da die Niederschrift
Uber die Anhorung Dr. Schiétterers nicht verwendet
wurde, daB Dr. Schldtterer Gelegenheit erhielt, alles
schriftlich niederzulegen und dafB3 diese schriftiichen
Niederlegungen dem Obersten Rechnungshof zur
Prifung zugeleitet wurden.

c) Zu Ziffer 3:

Das Gesprach am 11. August 1977 fand statt von ca.
11.00 Uhr bis nach 20.00 Uhr. Es verlief in einer ruhi-
gen, sachlichen Atmosphare, bei der zwar Ministe-
rialdirektor Lothar Miller das jeweilige Gesprachs-
ergebnis diktierte, Herr Dr. Schiétterer aber jederzeit
Gelegenheit hatte einzugreifen und zu korrigieren,
wovon er auch Gebrauch gemacht hat.

Etwa gegen 19.00 Uhr erhob Herr Dr. Schiétterer im
Zusammenhang mit der Behandlung eines Steuer-
falles einen schweren Vorwurf, der Ministerialdirek-
tor Miller sehr erregte. Ministerialdirektor Miller
weigerte sich auch, diesen Vorwurf zu protokollieren,
sondern er fertigte hierliber einen gesonderten Ver-
merk fiir den Staatsminister an. Dr. Schlbtterer wei-
gerte sich dann, das Protokoll zu unterzeichnen. Die
Ubrigen anwesenden Zeugen haben das Protokoll
mitunterzeichnet. Die von Dr. Schlotterer in seinem
Schreiben vom 6. September 1977 behaupteten AuBe-
rungen von Ministerialdirektor Miiller wurden von
den Zeugen nicht bestatigt, mit der einen Ausnahme,
daB der Zeuge Dr. Pauli erklarte, daf dabei der Aus-
druck von Ministerialdirektor Miiller gefallen sei, er
werfe Dr. Schibtterer hinaus, wobei er das nur auf
den Raum, nicht aber auf das Ministerium bezogen
habe.

d) Zu Ziffer 4:

Mit Schreiben vom 29. September 1977 behauptete
der Zeuge Dr. Schlotterer, daB der Landtag in einer
Angelegenheit unvolistindig unterrichtet worden sei.

Da er bei seiner Vernehmung am 8. Juni 1978 diese
Behauptung nicht prazisieren und nicht angeben
konnte, in welcher Sitzung, durch welches Mitglied
der Staatsregierung und durch welche AuBerungen
dies geschehen sein soll, wurde ihm Gelegenheit ge-
geben, dies schriftlich gegeniiber dem AusschuB zu
tun.

Mit Schreiben vom 14. Juni 1978 ist das geschehen.
Dabei behauptete Dr. Schibtterer, daB Schriftstlicke
und Gutachten nicht bei den Akten gewesen seien,
so dafB3 sowohl der Oberste Rechnungshof als auch
die Staatsanwaltschaft und die sachverstandigen
Zeugen gewisse Akieninhalte nicht kannten, weshalb
von Herrn Staatsminister Dr. Huber am 24. November
1966 und durch Herrn Staatssekretar Meyer am .
15. Dezember 1976 der Landtag unvollstandig unter-
richtet worden sei, ohne daB man den Mitgliedern
der Staatsregierung hieraus einen Vorwurf machen
kénne.

Die Einvernahme des Zeugen Dr. Strassl am 20. Juni
1978 und der Zeugen Dr. Merkel und Professor Dr.
Schmidt am 27. Juni 1978 bestatigten diese Behaup-
tungen Dr. Schlbditerers nicht, so daB auch objektiv
nicht von einer unvollstdndigen Unterrichtung des
Landtags auszugehen ist.

e)Zu Ziffer 5:

Die am 30. September 1977 angeordnete Einleitung
disziplanarrechtlicher Vorermittlungen wurde nach
einem am 3. Oktober 1977 stattgefundenen Gesprach
zwischen Staatsminister Streibl, Notar Gassner und
Regierungsdirektor Dr. Schibtterer nicht eingestelit,
sondern bis nach dem Vorliegen des Untersuchungs-
ergebnisses durch den Obersten Rechnungshof aus-
gesetzt. Da Gassner im wesentlichen nur als Ge-
sprachsmittler auftrat, ist glaubhaft, diese Entscheij-
dung des Ministers nicht auf seinen EinfiuB zuriick-
zufthren.

7. Zu Ziffer V des Untersuchungsauftrages

In der Zeit vom 21. Januar 1977 bis zum 15. Septem-
ber 1977 konnte der Bundesrechnungshof bei baye-
rischen Finanzamtern keine Prifungen durchfiihren.
Diese Situation trat deshalb ein,

a) weil der Bundesrechnungshof Priifungsfeststellun-
gen an den Bundesfinanzminister weitergegeben
hat und deshalb in Landerreferentenbesprechun-
gen solche Prifungsfeststeliungen bereits be-
sprochen wurden, ehe das bayerische Finanz-
ministerium Kenntnis von diesen Prifungsfest-
stellungen hatte, ehe eine vollige Aufklarung statt-
finden und ehe infolgedessen die Stellungnahme
des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
Uberhaupt vorliegen konnte. Dadurch entstand
auch der Eindruck, der Bundesrechnungshof ver-
stehe sich als verlangerter Arm des Bundes-
finanzministers,

b) weil die Art der Priifung beim Finanzamt Miinchen
fiir Korperschaften nicht in Ubereinklang mit der
bisherigen Priifungspraxis stand und zu Bean-
standungen seitens des Bayerischen Staatsmini-

- steriums der Finanzen AnlaB gab,
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c) weil der Bundesrechnungshof mindestens in sie-
ben Fallen die sachlich nicht zutreffende Behaup-
tung aufgestellt hatte, daB8 das Bayerische Staats-
ministerium der Finanzen maBgeblich an den ge-
troffenen Entscheidungen mitgewirkt habe. In
drei Failen hat sich hierfiir der Bundesrechnungs-
hof entschuldigt,

d) weil der Bundesrechnungshof bei seiner Fallbe-
urteilung bestehende Ermessensspielraume nicht
beachtet habe,

e) weil der Eindruck entstand, als ob aus politischen
Motiven heraus gewisse Steuerfalle durch den
Bundesrechnungshof aufgegriffen worden seien,

f) weil der Bundesrechnungshof erstmals einen Fi-
nanzminister eines Bundeslandes aufforderte, zu
konkreten Steuerfallen Stellung zu nehmen,

g) weil trotz Ankiindigung des Bundesrechnungs-
hofes, zur Frage seiner Prifungslegitimation aus-
fiihrlich Stellung zu nehmen, statt dieser Stel-
lungnahme eine weitere Prifungsankiindigung
kam, was irrtimlicherweise im Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen den Eindruck er-
weckte, als ob hier eine Konfrontation gesucht
werde.

Diese Tatsachen veranlaBien den Leiter der Steuer-
abteilung im Staatsministerium der Finanzen die ver-
fassungsrechtlich bedeutsame Frage nach den
Rechisgrundlagen und dem Umfang sowie den Gren-
zen des Prifungsrechts des Bundesrechnungshofes
bei der Auftragsverwaltung durch die Lander einer
Priiffung unterwerfen zu lassen.

Das Ergebnis dieser internen Priifung lautete, daB
ein Priifungsrecht des Bundesrechnungshoies nicht
bestehe.

Wahrend einer Besprechung, wahrscheinlich am
19. Oktober 1976, der am 27. Oktober 1976 an den
Bundesrechnungshof ausgelaufenen Stellungnahme
zu dessen Priifungsrecht, an der Ministerialdirektor
Miller, Ministerialrat Dr. Miehler und Regierungs-
direktor Dr. Schlbtterer teiigenommen haben, rief am
Ende dieser Besprechung Bundesfinanzminister a. D.,
Bundestagsabgeordneter Dr. StrauB an. Wéahrend die-
ses Telefonats bat Ministerialdirektor Miller seine
beiden Gesprachspartner ins Vorzimmer. Nach eige-

ner glaubhafter Einlassung trug er unter anderem

Dr. StrauB das Problem kurz vor und fragte ihn, ob
er Bedenken hétte, das Prifungsrecht des Bundes-
rechnungshofs 'in Frage zu stellen. Herr Dr. StrauB
hatte dann erkiart, daB er sich hier nicht einmische,
das Finanzministerium solle tun, was es flr richtig
halte.

Da die endgliltige Entscheidung {iber eine vorlaufige
Ablehnung des Priifungsrechts des Bundesrech-
nungshofes erst im Januar 1977 fiel, ist die Aussage
des Zeugen Miiller, daB Herr Dr. StrauB keinen Ein-
filuB auf die Entscheidung genommen habe, glaub-
haft, zumal der Zeuge Dr. Miehler den {ibrigen Ablauf
der Besprechung bei Ministerialdirektor Muller Uber-

| einstimmend mit diesem schilderte.

Die Behauptung, daB Steuerpfllchtlge dann entgegen-
kommender behandelt werden, wenn sie Uber enge
Kontakte zu fiihrenden Personllchkelten der CSU
verfiigen, ist daher falsch.

Miinchen, den 28. Juni 1978

Dr. Frank



