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Berufsgenossenschaft Holz und Metall BGHM - Bez. Verw. Dortmund Semerteichstrale
o6, 44263 Dormurd, AN

-~ Beklagte

hat die 79. Kammer des Sozialgerichts Dortmund am 29.04. 2021 durch den Vorsitzenden,
Richter am Sozialgericht Merker, sowie den ehrenamtlichen Rlchter Fiedler und den eh-
renamtllchen Richter Hoffmann ohne mundliche Verhandlung fUr Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Betelligten haben einander die Kosten nicht zu er;statten.



'Tatbéstand:

Der Klager, der im Zusammenhang mit seinen Beschwerden ‘;nach durchgefuhrten Imp-
fungen mehrere Leistungen von der Beklagten begehrt, fordért von der Beklagten seit
September 2012 ‘die Einholung eines toxikologischen Gutachtens. Die Beklagte erklérte
- dem Klager mehrfach, sie erachte diese MalRnahme nicht als erforderlich. Der Kiager ver-
langte mit Schreiben vom 30.01.2014 die Erteilurig eines ,,rechtsmittelmé%igen“ Beschei- -
des. Mit Schreiben vom 28.11.2016 teilte die Beklagte dem Klager mit, sie werde eine
toxikologische Begutachtung nicht veraniassen. Dieses Schreiben versah die Beklagte mit
einer Rechtshehelfsbelehrung. Wegen weiterer Einz_eiheiten wird auf Blatt 3907 f der bei-
gezogenen Verwaltungsvorgdnge der Beklagte'n Beiug gendmr:nen.‘

Dagegen erhob der Klager am 30.12.2016 Widerspruch. Zur Begriindung fithrte er Fol-
gendes aus: Soweit das Schreiben der Beklagten vom 28.11.2016 Uberhaupt eine Rege-
lung des Einzelfalls mit AuRenwirkung enthalte, sei diese rechtswidrig. Die begehrte toxi-
kologische Begutachtung sei fur die Feststellungen zwingend erforderlich, welche-Kbrper-
schéden durch' verabreichten Impfseren verursacht worden seien. Wegen weiterer Ein-
zelheiten wird auf Blatt 3935, 3937 ff der belgezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklag-

ten Bezug genommen.

Die Bekl_agte wies den Widerspruch des Klégers mit dem Widérspruchsbescheid vdm
01.03.2017 zurtick. Sie begriindete diesen im Wesentlichen damit, dass sie als eine zur
. Amtsermittiung verpflichtete Sozialbe.hdrd'e. selbst die Art und Umfang der Ermittiungen
bestimme und an das Vorbrihgen und an die Beweisantrége der Beteiligten nicht gebun-
- 'den sei. Wegen weiterer ‘Einzelheiten wird. auf Blatt 3982 ff der beigezogenen Verwal-

tungsvorgénge der Beklagten Bezug genommen.
| Am 16.03.2017 hat der Kiage_r die vorliegende Klage erhoben.

Der Klager tragt vor, die Einholung eines toxikologischen Gutachtens sei zwingend erfor-
derlich, um auf WIssenschaftllcher Grundlage feststellen zu kénnen, welche giftigen Stoffe
ihm IndZIeI’t worden seien, welche erkungen diese hétten und welche Erkrankungen
, dadurch verursacht worden seien.
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Der Klager beantragt schriftsétzlich sinngemag,
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28.11.2016 in der-Gestalt des
Widerspruchsbescheide vom 01.03.2017 zu verurteilen, ein toxikologisches Gut-
achten einzuholen. ' '

Die Beklagte beafntragt,

die Klage abzuweisen.
Sie hélt an der von ihr angenommenen RechtmaRigkeit ihrer Mainahmen fest.

" Die Beteiligten haben sich mit Schriftsdtzen vom 06.02.2021 und vom 19.02.2021 mit ei-
ner Entscheidung ohne mundliche Verhandiung einverstanden erklart. |

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inha]t der Streitakte sowie auf den Inhalt der
Verwaltungsvorgénge, die dem Verfahren beigezogen worden sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht kann hier géméB— § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) ohne
mindliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten ihr Einversténdnis mit einer Ent-
scheidung ohne mindliche Verhandlung erklarten.

Die Klage ist nicht begriindet. Der Kiager hat keinen Anspruch auf begehrte Verurteilung
der Beklagten zur Einholung eines toxikologischen Gutachtens. Eine Anspruchsgrundlage
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fur dieses Begehren vermochte die Kammer nidht zu erkennen; eine solche wird auch
.nicht vom Klager genannt. Ein subjektives und'isoliert einklagbares Recht auf eine be-
stimmte Malnahme der Sachverhaltsermittiung steht dem Kl&dger nicht zu. Wié die Be-
kiagte im an‘g'egriffenen' Widerspruchsbescheid zutreffend.ausf(]hrte, ist sie zwar.nach
§ 20 dés Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) verpflichtet, den Sachverhalt
von Amts wegen aufzuklaren, es ist aber dem pﬂiéhtgeméBen Ermessen der Behérde
Uberlassen, welche Mittel sie zur Erforschung des Sachverhalts anwendet. Es kann hier
6ffen gelassen werden, ob der Beklagten bei der Bestimmung der Art und des Umfangs.
der Ermittiungen ein Ermessensfehler unterlaufen ist. Denn ein einklégbarer Anspruch
des Versicherten auf pflichtgemaRe Ermessensausibung bei der Wahl der Ermittlungs-'
maRnahmen oder auf eine bestimrnte Ermittluhgsma&nahme bei einer Ermessensreduzie-
rung auf null besteht nicht. | | -

Der Anspruch auf ermessenfehlerfreie Besﬁmmung der Beklagten hinsichtlich der Art und

des Umfangs der Ermittlungen — ebenso wie die ﬁbrigen‘Rechtsbehelfe gegen eihzerlne‘
behérdliche Verfahrénshandlungen — kann nur im‘Zusammenhang und gleichzeitig mit
dem Hauptsacheverfahren wegen der Entscheidung in der Sache geltend gemacht wer-
den, und zwar unabhingig davon, ob die Ablehnung der begehrten Verfahrenshandlung .
in 'Form eines Verwaltungsaktes erfolgt (vgl. auch Landessozialgericht Baden-
.Wilrttemberg, Urteil vom 09. August 2007 — L 7 AS 874/07 -, juris, sowie Bayerisches
Landessozialgericht, Urteil vom 07. August 1880 — L 9/Al 164/78 —, juris). Behdrdliche
Verfahrenshandlungen kénnen grundsatzlich in sozialgerichtlichen Verfahren nicht isoliert
angefochten werden (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 10. Dezember 1992 - 11

RAr 71/91 — juris). GemaR §44 a S. 1.der Verwéltungsgerichtsordnung (VwGO) kénnen

Rechtsbehel%e gegen behordliche Verfahrenshandlungen nur gleichzeitig mit den gegen

-die Sachentscheidung zuléssigen Rechtsbehelfen geltend gemacht werden. Der Rechts-
gedanke dieser unmittelbaf_ nur im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten geltenden
‘Norm ist auch im sozialgerichtlichen Verfahren zu beachten. Es handelt sich nadmlich um
einen Rechtsgedanken des aligemeinen Verfahrensrechts, das Verwaltuhgsverfahren
nicht durch die isolierte Anfechtung von einzelnen Verfahrenshandlungen zu verzégern
oder zu erschweren (vgl. BSG, a.a.0.). -

Eine Verletzung des Rechts des Klagers auf effektiven Rechtsschutz im Sinne des Art. 19
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Abs. 4 des Grundgesetzes (GG) ist bei dieser Sach- und Rechts'lage nicht zu befiirchten
.(vgl. dazu: Bundesverfassungsgericht, Kammerbeschluss vom 24. Oktober 1990 — 1 BvR
. 1028/90m NJW 1991,-415). Denn der effektive Rechtsschutz kann in einem Verfahren
gewéhrléistetet werden, das sich gegeh eine Sachentscheidung richtet, die aus Sicht des
Betroffenen auf fehlerhaften oder unzureichénden Ermittlungen beruht. Das Bundessozi-
algericht hat in diesem Zusammenhang in der oben zitierten Entscheidung folge_ndes
- ausgefuhrt: ,Der Rechtsschutz des Klagers ware wirkungsvoller durchzufiihren gewesen,
wenn er nicht durch die Gleichzeitigkeit verschiedener Verfahren mit dem gleichen Ziel
- behindert worden ware* (vgl. BSG, a.a.0.). ‘

D|e Kostenentscheldung folgt aus § 193 Abs. 1, Abs. 4 SGG in Verbmdung mit § 184
Abs. 1 SGG und tragt dem Unterllegen des Klagers Rechnung.



‘Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Zw_eigértstral&e 54, 451 30 Essen

'schriftlich oder mindlich zur' Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ein-
zulegen. '

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem
Sozialgericht Dortmund, Ruhrallee 1-3, 44139 Dortmund

schriftlich oder mtndlich zur Nlederschrlft des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ein-
gelegt wird. - ‘ :

| Die BerufUngssChrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
- eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

" Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments ge-
- wahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Gber das Elekt-
ronische Gerichts- und Vemaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichts’gesetz (SGG) eingereicht wird,

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die techni-
- schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behérdenpostfach - (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERW) in
der jeweils guiltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander
(www.justiz.de) kénnen néahere Informationen abgerufen werden.

Zusatzlich wird darauf _hingewiesén, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fur das Ver-
fahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskosten-
hilfe bewilligt werden kann.

Gegen das Urtenl steht den Beteiligten die Rewsuon zum Bundessozialgericht unter Uber-
gehung der Berufungsmstanz zu, wenn der Gegner schrlftllch zustlmmt und wenn sie von
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dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
_der Ravision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Sozialgericht
Dortmund schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestelit
und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefiigt war.

Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die
Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision zugelassen hat.

Merker
rRichter am Sozialgericht

Ausgefertigt






