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. An_ den

KONTINENTALE TREUHANDGESELLSCHAFT M. B. H,

WIRTSCHAFTSPRUFUNGSGESELLSCHAFT
BERLIN / DOSSELDORF ’

Minchen, den 5. September 1947

Oirentlichen Kliger dex
- Barutungskammer atinchen
MUNCHEN |

BANKGESCHANYT GsORG EIDENSCHINK — MUNCHEN
INHARER; GEORG EIDENSCHINK
STILLER TEILEABERs DH.ADOLF FISCHER

I. AUFLRAGSERLEILUNG

Der gftentliche Kléger der Berufungskammer Milnchen hat uns mit
schreiben vom 2l. November 1946 den nachstehenden Auttrag erteilts

... Unter Bezugnahme auf die miindliche hicksprache vom heutigen

-rageé bitte ich um srstattung eines Uutachtens iiber tolgende
Punkte:

l. wer sind die inhaber des Bankhauses, welche vertrige liegen
zu Urunde, wie ist insbesondere das Rechtaverhdltnis des
Lteilhabers Adolf ¥ i 8 c¢c h e r begrindet? (Einreichung

. der fraglichen Vertrige in Abschrift)

2+ Hat das tankhaus irgendwelche jtidischen Betriebe arisiert
oder iibernommen, wenn ja, unter welchen Bedingungen?

3. Wie sind zahlungen an die Inhaber der etwa arisisrten Be-
triebe geleistet worden? :

4. Besteben Anhaltspunkte und welche dafilr, dass die Inhaber
des Bankhauses suf Kosten rassisch vertolgter unmittelbar
oder mittelbar, insbesondere im Zusammenhang mit bnteig-
nungen, swangsverklufen und dergleichen liberméssige vorteil:
fur sich oder andere erlangt oder erstrebt haben?

Die Aufziéhlung dieser Punkte ist niocht erschipfend gedacht. rall
sich im Laute lhrer Untersuchungen Anhaltspunkte darilr vortinden
dass in anderer Weise ein Latbestand gegeben ist, der eine Ver-

folgung nach dem Gesetz vom 5.3.1946 zur Berreiung von National-
sozialismus und Militarismus rechtfertigt, so ist die Untersuchu
such hierauf zu erstrecken ..."

-y

| Auf Grund des krgebnisses unserer ersten Besprechungen mit den

Herren idenschink und vr. rischer sowie Herrn Weies, dem derzeitig
rreuhiinder, und Herrn von Poschinger, dem derzeitigen Geschitrtsfiihr
des Barkgeschiftes Georg kidenschink, teilten wir dem Yffentlichen

-
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Kl&ger mit Schreiben vom 7. Februar 1947 mit, dass uns Blcher und
Schriften des Bankgeschiftes fiir die Zeit bis zum Jahre 1947% fir
die Pritung nicht zuxr vertiigung stehen wlirden. Mit Schreiben vom
22+ April 1947 machte der leiter unserer Ninchner Niederlassung,
Wirtschaftspriifer Heinz Neumaler, die folgenden vorschlége Uber Ar

und Umfang der Untersuchung auf Grund dea bescharfbaren Prifungs-
materialss

".es Wie ich Ihnen bereits frilher mitteilte, sind das Hechnungs-
~wesen und dle gesamten Akten des bBankhauses kidenschink wihrend
ces Krieges durch fliegerschaden vernichtet worden; dlie Handak-
ten der lnhaber, die diese in ihren Wohnungen aufbewahrten, sin
nach deren Aussagen gleichfalls nur mehr zum geringeren 'feil
vorhanden. Das vorliegende Material haben wir gesichtet. Es
relcht zur Erstattung eines tutachtens nicht aus, genligt aber w
klarzustellen, dass die verfahren gegen die belden Herren ohne
Xenntnis der wirtsachaftlichen “4usammenhiéinge schlechthin nicht
durchgerilhrt werden kinnten. Die von den belden Herren susser-
haldb der Bankilrma getiitigten lransaktionen scheinen wirtschaft
lich wesentlich bedeutender zu sein, als die im Rahmen der Bank
firma sbgewlickelten Geschiéfte. ks besteht die M¥glichkelt, durc
Rilcksprache mit und mirsichtnahme von Akten bel den damaligen
ueschiittskontrahenten, mindestens in einer Anzahl dieser Ge-

schiirte, bel denen es sich zum grisseren Teil unm Arisierungen
handelt, Klarheit zu schaffen «s."

Diese Vorschlhige waxen im Einverstundniq nit dem Uffentlichen
Kléger Ausgangspunkt unserer srmittlungen.

IX. FUR DIE UNTERSUCHUNG ZUR VERFUGUNG SUSHENLE
. UNTEKLAGSN UND AumuAGbDUm.mUHBUNG i

Gegen.Abschluss unserer Unterauchungen erhielten wir die nachste-~
henden Bestdtigungen: -

2

a) des ITreuhénders des Bankgeschliftes Georg Eidenschink, Herrn
Paul Weisss

"ks wird hiermit bestitigt, dass die im Anwesen des Herrn
~Eidenschink, Minchen 9, Rabenkopfstrasse 18 in der Garage
untergebrachten Hlteren Bankblicher (die in der Brandnacht
vam 24. auf 25. April 1944 noch gerettet werden konnten,

Teil aber schon beschidigt waren) nicht mehr greifbar
sind.

b) des kommissarischen Leiters des Bankgeschiftes, Herrn
" We von Poschinger:

 "Die bteuerakten des Bankgeachiiftes Georg sidenschink wurden
~im April 1944 durch rliegerschaden vernichtet. Es ist dsher |
picht mglich, irgendwelche zuverléssige Angaben Uber vorher |

bestehende Vermdgensg-— und Einkommensverhiltnisse des Firmeny
inhabers zu machén,
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c) der "Datag", Deutsche Allgemeine Treuhand A.G. Wirtschaftspri-
tfung8gesellschatt, Mlinchen:

'bs wlrd hiermit bestédtigt, dass die unterlagen flir die vermi~-
ens-, kinkommen-, Uewerbe- und Umsatzsteuer, die Ihre Person
das Schreiben ist an Herrn kidenschink gerichtet) vor 1941

betreffen, durch den rliegerangrift vom 7. Januar 1945 bei
uns vollsténdig vernichtet worden aind.

-

Vie Bestatigung des Herrn Wbisa (a) sagt niohts darliber aus, od

das Abbhandenkommen der in Frage stehenden Bankbhiicher Herrn Weiss
positiv bekannt ist. Die Bestdtigung der "Datag" (¢) ist ausdrilck-
lich auf die Jahre vor 1941 besohrdnkt. Dfe "Dateg" war Steuerbera-
terin des Herrn Eidenschink, und wir hebean dié bvei 1hr noch vorhan-
denen Steuerakten des Herrn Eidenschink eingesehen, mussten aber
feststellen, dass sie auch rix die zeit nach dem Jahre 1941 nicht
mehr vollsténdig zu sein scheinen, mindestens keine fiir unsere
Untersuchungen bedeutsamen Angaben enthalten. '

Neben den erwdhnten Bestdatigungen lagen uns die mlind1lichen Erkl#run
gen der Herren sidenschirk und Dre Fischer vor, nach denen im ralle
des Herrn Kidenschink praktisch alle Unterlzsgen von Bedeutung bei
verschiedensn uelegenheliten zugrunde gegangen oder abhanden gekomme
gind und im ralle des Herrn Dr. Fischer wonigstens ein Teil dex
Akten seines Steuerberaters, des Wirtschaftspriifers Dr. Pfeifer,
vorhanden waren. Uiese Akten waren in der ZW;schenzeit dem wirt-
schaftspriifer Altred Berberg, Augsburg, dbergeben worden und stande
uns zur verfilgung; sie enthalten Angaben ilbar die Entwicklung des

vermUzens des Herrmn Dr. Fischer und auch {iber Gewinns bei verschie-
denen Einzelgeschiften. '

x

Nach Lage der Dinge wire es uns nicht miglich gewesen, uns ein Bild
von der uesamtgeschiftstltigkelt der Herren Eidenschink und Fischer
zu maohen, wenn diese uns nicht ihrerseits Angaben ilber die bedeu-
tenderen der von ihnen durchget{ihrten Geschifte gemacht hétten. An-
dererseits haben wir keine MSglichkeit gehabt, die Vollst!ndigkeit
der uns Ubergebenen Liste zu prifen.

¥ir waren unter diesen Verhdltnissen bei unseren Ermittlungen weit-
gehend auf Aussagen von Geachliftsfreunden, Geschiftspartnern und
leitenden Angestellten von Unternehmen, die Gegenstand der Unter-
suchung waren, angewiesén. Soweit uns im Einzelfall keine priifbaren




FEESTSRe e

L ongwe
3,0 LTS
toon M3
seaunned
12719%0D
20310 I3D

Tha

LA
LG
SlGT a9

anndoie

‘thher die HBhe der Beteiligung bei urUndung'des Bankhauses konnten |

. Hexr LDr. Fischer war oftenbar der einzige der stillen YTeilhaber,

- 4 -

Unterlagen zur vertiigung standen,  waren wir des Ufteren gezwungen,
eigene Schlilsse zu ziehen. Dabei haben wir uns bemiht, jJeder mdgli.
chen Betrachtungsweise Haum zu geben. Wir haben den flir unseren
Auftrag gesteckten BRahmen im einen oder anderen ralle verlassen,
wenn uns ein Hinweils aur gewlisse Miglichkelten zur Kl#rung scheinw
bar widerspruchsvoller Handlungen der poiden Herren beizutragen

schien. Uber das Ergebnis unserer hrmittlungen berichten wir in de
nachfolgenden Abschnittenz

III. AUFBAU UND ENTWICKLUNG LES BANKAAUSES UND DR
GuSCHARLISIAITGKETL SEINSS INHABSRS GEQRG HIDENSCHINK
Uny s brILLEN rEILHABERS DR. ADOLF rISCHER

A, AUFBAU UND ENIWICKLUNG DES BANKGE.bLH.M‘J.‘hS ULORG BIDENSCHINK

Herr Georg Eidenschink grindete im Degembex 1931 das gleichnamige
Bankgeschiift mit dem Sitz in Mlnchen, Perusastrasse l. Das einge-
trachte Kapital betrug einschliesslich der Einlagen der stillen
veilhaber RM 100,000,00., Stille Teilhaber waren dle Herrens

Dr. Adolf Fischer

Wilhelm wvon Poschinger und

Dr. Karl Ziegler (dieser mit einer
Unterbeteiligung des Herrn Dr. Fritz Fergg)

Nach den uns gegebenen Auskiinften schieden aie Herren von Poschin-
ger, Dr. Zisgler und rergg 1939 als stille teilhaber wieder aus.

uns dle Herren Eidenschink und Dr. rischer zuniichst keine klare
Auskunft geben; spiter glaubten sie sich zu erinnern, dass sie Je
RM 25.000,00 eingelegt hitten. Die Herren Dr. Ziegler und Fergg

hatten ofrenbar einen gemeinsamen Anteil von gleichtalls
RM 25.000,00. _ -

der auf die Dauer massgeblich an den Geschiiften der Bank teilnahm.
¥ir haben davon abgesehen, die anderen stillen Teilhaber in unsere
Untersuchungen miteinzubeziehen; flir die Zeit ihrer Teilhabdberschal

sind dle Unterlagen der Bank, wie bereits erwiihnt, vernichtet.

Nach den Angaben der Herren Eidenschink und Dr. Fischer wurde zu-
nichst das Anlagegeschift filr die Kundschaft gepflegt; nachdem

-gber nach 1933 das Birsengeschiift stindig an Bednutung verlor, hBlH
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man sich in steigendem Masge fir Industrie-Objekte interessiert.
Pies tiihrte zum Srwerb verschiedener, tells senierungsbealrttiger
Industrie~Objekte, sphter zur reilnahme an Arisierungen und mit den
Beginn der deutschen kxpansion, vor allem im Falle des Herrn Dr.
Fischer, gzum krwerb von Betrieben im Sudetenland, dle tschechische
Unternshmer unter den von Deutschland geschaffensn Verhiltniesen
zu verkaufen bereit waren. o

vem pericht Uber die Priltung des Jahresabschlusses zum 3l. Dezembe;
1942 entnehmen wir die nachstehenden Angaben ilber Aie HBhe der
Bilangsummen des bankgeschiftes:

Jehr : RM

19%2 400.483,97
1933 654.642,70
1954 1.682.586,64
1935 3.T72%.698,65
1936 30228.T733,25
1937 3¢113.149,19
1938 2.216.%00,19
1939 5.080.705,95
1940 4.157'1%{,62
1941 4.560.089,91
1942 4.632.5%5,22

Diese Zahlen lassen keinen Rilckschluss auf dis in den einzelnen
Jahren angerallenen Gewinne und die Entwicklung des Eigenkapitals
guj sle zeigen lediglich, dass, sich der Umtang des Geschidftes in
den Jahren 1934/35 und 1938/39 sprunghaft steigerte. In den Jahre:
1934/35 begann Sich die MachtUbernshme durch den Nationalsozialis- |
mus auszuwirken, in den Jahren 1938/39 fanden die meisten Arisie~ l‘
rungen statt und begannen tschechische Unternehmexn ihre im Sudete:
land gelegenen Betriebsstdtten zu verkaufen. : .

Das Bankgeschift Georg Eldenschink 1st ein dJder Grisgsenordnung na
nicht bedeutendes Institut. Wir asind der Aufrassung - sie wurde w
von Herrn Bidenschink und Dr. Fischer nachtriglich bestdtigt -, d
die Bankrirma filr die beiden Herren im wesentlichen die Bedeutung
einer visitenkarte in der ueschiétftswelt hattej dandben stellte ai
fir die Abwicklung der apHdter besprochenen Einzelgeschifte die no
wendige Bilro-Organisation und einen niitzlichen Unkostentridger dar
Dies geht u.a. auch daraus hervor, dass die beiden Herren, wie ma
uns sagt, je Jahr und Person nur EM 24.000,00 der Bank entnommen
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haben und die Einlagen der Inhsber zum Jahresende 1942 nur
RM 281.000,00 betrugen, wovon RM 135.000,00 auf Herrn Eidenschink

enttielen. Flir den Vermdgenszuwachs der beiden Herren milasen des-

wogen wenlger die Gewinne des Bankgeschiftes als die bel den einzel-

nen Investitionsgasch&fteﬁ ergielten Gewinne ausschlaggebend gewesen
sein. '

B. DARSPELLUNG DER. GuoCHAE LS’M
HuisN GEORG & IDSNSCHINK |

Den nachstehenden Austithrungen liegen im wesentlichen die eigenen
Angaven des Herrn Eidenschink zu Grunde.

Herr Fldenschink war, bevor er sich selbsténdig machte, Bdrsen-
vertreter bei der Firma Reim & Obermaier, Miinchen. Sein Vermgen
soll zur Zeit der -Uriindung des Bankgeschlittes nach eigensn, nicht
belegten und von uns nicht uberprufbafen Angaben rund RM 125.000,00
betragen haben; dile beascheidene HShe der ursprilnglichen Einlage in

das Bankgeschift steht mit dleser Angabe in einem gewissen Wider-
spruche '

, .
Herr Eidenschink wurde im Jahre 1933 Mitglied des Birsemvorstandes.
Als ¥olge seiner Investitionageschiifte war er im Laute der Zeit,

im allgemeinen solange als das Engagement bestand, Aufsichtsrats-

- mitglied von insgesamt vierzehn Unternehmen, die wir in Anlage IIX

sutgezihlt haben. Die Vollsténdigkeit dieser liste vermdgen wir’
nicht zu beurteilen. Die Einklintte aua Aufsichtsratstantiemen
schwankten nach den uns gemachten Angaben zwischen n&ninal

RM 10.000,0C und maximal RM 25.000,00.

bl

Durch seinen Vetter, Herrn Hans Rattenhuber, Adjudant von Himmler,
hat Herr Eidenschink, wie er uns sagi, dle ersten massgeblichen
verbindungen zu Partel und Regierungsdienststellen erlangt. Spétere
Geschifte stellten u.a. Verbindungen her zu Robert Ley, dessen
Stabsleiter Simon und dem Gauleiter von. Ostpreussen, Koch; wir_ver-
n¥gen nicht zu beurteilen, in welchem Umfang diese oder andere Ver-
bindungen sich in den Geschiitten dex Herran.Eidnnachink und Dr.
Fischer auswixktens
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Wir haben im Laufe unserer Untersuchungen verschiedentlich Angabe
dariber bekommen, dass sich Herr Eidenschink beispielsweise filr ¢
Bankhaus Aufhiduser oder auch andere frilhere JjiUdische ueschdfts—
treunde bei verschiedenen Parteldienststellen mit krfolg verwand
hat. s ist nicht Aufgabe dieses Berichtes, die Bedeutung solche:
Fursprachen zu wilrdigen. Ihr nachweislicher Erfolg in mehreren
Féllen scheint aber 2zu bewéisen, dass Herr Eidenschink Uber viel.
seitige und weitreichende Parteibeziehungen verfilgt haben muss, 1
diese &rfolge zu erzielen. Man wixrd nicht annehmen kfnnen, dass
diese Beziehungen nur zu Gunsten Dritter eingesetzt wurden. Erwi
nenswext erscheint auch, dass Herr Lidenschink bis in die letzte:
Kriegs jahre noch zahlreiche Auslandsreisen nach der Schweiz, dem
Baikan und Frankreich machen konnte, was nach seinen eigenen Er-
kliirungen auf eine hier nicht interesslerende Verbindung zum
Generalkommando~ Milnchen, zurliickzufithren iate. '

Im Nachstehenden zihlen wir die uns, zumeist aus den eigenen An-
gaben des Herrn Eidenschink bekannt gewordenen grdsseren Einzel-
geschifte auf, die teils ber das Bankgeschdft oder ausserhalb d
Barkgeschiftes, allein oder gemeinschaftlich mit Herrn Dre. risch
zum Yell such gemeinsam mit weiteren Partnern durchgefilhrt wurde

Die ausfilhxliche Darstellung der Geschifte -geben wir in Abschuit

.IV, A; im Nachstehenden beschriénksen wir uns zundchst auf die Nen
' der Geschirte und ihre Charekterisierung in Stichworten. Die Auf

zihlung ertrolgt in chronologischer Reihenfolge, wie sie uns von
Berrn Eidenschink gegeben wurde. -

1) Fleischwarentabrik H.& P. Sauermenn, Kulmbach
~ - bBrwerdb und Sanlerung der vor dem Konkurs _
© stehenden Fleischwarenfabrik im Jahre 1932 - -

2) Miinchener Export-Malzfabrik A.G., Minchen
. Erwerb der Aktienmajoritét.von der jidischen
Femilie Weisenfeld im Dezsmber 1933

3) Engelhardt-Brauereikonzern, Berlin, Generaldirektor
- X %z Nacher _ :
Ubernahme der sliddeutschen Interessen des Herrn
. Nacher (Arisierung) :

4) Deutsche Ailgemeine Treuhand AeGe, Minchen

~ . Brwerdb und Weiterverkauf des Aktienkapitals

rl

-
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- 5) Kraftfutterwerk reldmoching - ‘ |
vermittlung des Erwerbs (Arisierung)

6) vulkanol A.G., VYirzburg

- Brwerb der Aktiemmajoritidt, Liquidation der Uesellschaft

und vweiterverhusserung des Grundbesitzes (Arisierung)

7) Schuntabrik Welhermamn A.G., Burgkundstadt

Vermittlung der Ubernahme der Aktienmajoxritit
(Arisierung) :

8) Suddeutscha Hoizverzuckérunga A.G., Regensburg
. Grindung durch ein Konsortium unter Iiiirung des Bankw
geschéftes Georg ridenschink

9) Gebrilder Obpacher A.G., Minchen, und Bankhaus

- He Auth#guser, Minchen
vermittlung und Mitwirkung an der Arisierung beider -
Unternehmen; dle Arisie des ersten Unternehmens
war Voraussetzung fiir die isierung des zweiten.

10) Austris Gemeb.H., Minchen, und Bahnhofshotel GemesbeHs,
-~ Gauting '

Erwerb der Majoritidt der Stammantelle durch Herrn
Eidenschink allein

11) Ledexfabrik Otto Lebrecht & Co., Ulm
vermittlung des verkaufes (Arisierung)

12) vereinigte Schlesische Granifwerke GemebeH., Breslau
- vermittlung des verkaufes (Arisierung) '

-

R o

13) R. Grunwald, Deinhsuswerk, Weilheim
-  Kauf des Unternehmens (Arisierung);

14) Maschipnenrabrik A. Micheelis, MUnchén
_  Kauf des Unternehmens (Arisierung)

15) Miiha Gemeb+H./Konsumverein Sendling-Miinchen, Minchen

_  Griindung und Beteiligung an der Miha zur Weiterfihrung
der Geschidfte des Konsumvereins

16) Fetreifa-kidenschink-Dr. Scholz K.-G., Minchebersg
- .(Mark Brandenburg)
-Urilndung und treuhdnderische Betelligung

17) Puycelcl, Paris

_  Urlndung eilnes Unternehmens zur krzeugung von Tarkholz
" unter Beteliligung des Herrn Eidenschink . .

18) Reichsstadtmlhle, Auiiburg
_  Erwerb einer Beteiligung von 25 %

19) Chamottewerk Homburg/Sear
~ _ Beteiligung und Welterveriusserung dexr Betelligung

)
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20) Kattundruckerei Rosenthal, Bdhmisch-Leipa
- - &rwerdb aus den Hidnden des liquidators
(jidisches Unternehmen)

21) vereinigte lextilwerke, Willersdorf-Zwittau
- Exrwerdb aus den Hénden eines tschechischen Unter-
nehmens und #Weiterverdusserung der Beteiligung

22) rreuchtlinger Marmorwerke A.G., treuchtlingen‘
: Kautr und weiterverkauf

23) Beteiligung an folgenden kleineren Unternehmungen:
- Hans rrdbelsberger & Coe Ke=Ue, Bruckmihl .
Sdgewerk Ostertag, Salzburg

Unterbeteiligung auf den Namen des Herrn
Lribelsherger

sisenbau Weicssenburg
Hiussler & Coe Ke~Ue, Weissenburg
Presstutterverwertung Neuvians K.~Ge, Minchen

Soweit dlese Ueschiéifte flir den Zweck der angestelltem Untersuchun;
unerheblich sind, beschriénken wir uns in Abschnitt IV auf eine
kurze Darstellung. Das gleiche gilt filr eine Anzahl Geschidfte, de:
Einzelheiten zu kennen zwar flir den Zweck der Ermittlung vielleict
von Bedeutung gewesen wire, tir die aber Untersuchungsmaterial nic
zu beSchatten war. Austinhrlich bebandelt haben wir dagegen dle Ge-
schétte zu 2, 3, 8, 10, 13, 14, 15 und 21 (vgl. Abschnitt IV}, di¢
ung bedeutungsvoll erscheinen und rilr die ohne unverh&ltnisméssig
Zeitsufwand einiges Untersuchungsmaterial gzu beschaffen ware.

C. DARSTELLUNG DER GESCHAFTSTATICGKEIT IES

HWRRN DRe ADOLF FISCHER

Den nachstehenden Ausfihrungen liegen im wesentlichen die eigenen
Angaben des Herrn Dr.Fischer zu Grunde, erghnzt cdurch die Auskiinf
die uns Herr ¥idenschink erteilte. -

Herr Dr.kFischer war, bevor er als stiller Teilhaber in das Bank-
goschédrft Georg Eidenschink eintrat, Prokurist und Birsenhindler
bei dem jUdischen Bankgeschift Siegfried Klopfer, MlUnchen. Nach
seinen eigenen, nicht belegten und von uns nicht Uberprifbaren
Angaben hat sein Vermdgen im Jahre 1933 rund RM 200.000,00 betrag

Vre. Fischer's geschéitftliche Interessen lagen zu dieser Zeit ziem-
lich ausschliesslich ir der gemeinschaftlichen T#tigkeit mit Herxrx

"Eidenschink. Diese Tatsache ldsst uns in Verbindung mit der bhel
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spiiteren Geschiédften bewiesenen Aktivitkt und Entschlossenheit Dr.
Fischer's auch in seinem lalle einen Widerspruch zwischen dem ge-
nannten Vermdgen und der bescheidenen kinlage in das Bankgeschift
seheéne.

Dr. Fischer hatte im Laufe der Jahre Aqfsichtsratsposten bei ins-~
gesemt zehn Unternehmen inne, die wir in Anlage Il aufzéhlen. Sein
durchschnittlichen Bezlge aus Aufsichtsratstantiemen waren nicht
mehr testzustellen. Aus vorhandenmen Steuerakten entnehmen wir, das
er an solchen Einklinrten im Jahre 1943 rund RM 20.000,00 versteuer

Obschon dem Namen nach "stiller" feilhaber des Bankgeschéttes, wur
uns Herr Dr.fischer von~vielen Seiten als der ektivere und einflus
reichere der beiden Herren dargestellt. Wieweit dies auf massgebli
;lgehe'Beéiehungen zurlickzutrlihren ist, vermtgen wixr nicht zu beux-
teilen.

Herr Dr.Fischer hat mit zwel Ausnahmen, bei welchen wir in der DPm
stellung der Ueschitfte des Herrn Bidenschink darauf hingewlesen
haben, an allen dort erwihnten Geschliften mit dem gleichen Anteil
wie Herr Eidenschink teilgenommen. Unsere Ausfilhrungen in den Ab-
schnitten III, A und VI, A zu den Geschdften des Herrn Eldenschin
gelten also insoweit auch fir Herrn Vr. Fischer. Wir beschriénken
_uns daher bei der Behandlung der Geschlftstdtigkeit des’ Herrn Dr.
Fischer auf die Darstellung derjenigen UeschHfte, an denen Herr
Eidenschink nicht tellgenommen hat. )

Nachstehend giéhlen wir diese Geschﬁ?te auf und charakterisieren
gig in Stichworteni

l)'Bruxer verbandstofrwerke Dr. Adolf Fischer, Brilx
- Keauf aus den Hiénden der tschechischen Vorbesitzerin

2) Steingutfabrik Carl Spitz, Brix
" Ubernahme aus den Hinden des Fiskus (jUdisches VermUgen)

3) Flugzeugwerke Johannisthal G.meb.H., Berlin
.. . Kauf und VvVerkaut

4) vextilwerke Miéhrisch~Weisskiréhen .
.  Beabsichtigter Kauf des Unternehmens oo
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5) Kleinere Beteiligungen an tolgenden Unternehmungens
- . Josef kauch & Co. K.~G., NMilnchen -
Karl Sykora und Gesellschaft, Prag
Richard Arent & Brilder, Prag
(Inhaber Anton Frick)

Die Vollstdndigkeit der-obigen Liste vermUgen wir nicht zu beurtei

.len, da auch die Akten des Herrn Dr. fischer im wesentlichen verni

tet sein sollen. Die Akten seines Steuwerberaters, des Wirtachafts- |
prifers Dr. Hans Pfeifer, lagen gleichfalls nur mehr gum Teil vor.

IV. ERGEBNIS UNSEHER WxMIrrLUNGEN UND - ' |
UNTEXSUCHUNGEN IM EINZELNEN |

A. ERGEBNIS UNSmRR LEMITTLUNGEN UND UNTwHSUCHUNGEN

BsZUGLICH DES BANKGESCHANTES GROHG EIDENSCHINK

Fir die Untersuchung des Bankgeschittes standen uns nur die geprii
ten Bilanzen des Bankgeschiiftes 2zu den Abachlusstagen 1942 bis 19
zuy vertlgung. Wir sind Jedoch, wie wir bereits in Abschnitt II
austiarten, der Autrassung, dass die Untersuchungen der eigentlic
Bankgeschi&fte weniger interessant gewesen widre als dlejenige der
grisseren Einzelgeschlifte. Nachdem man uns versicherte, dass die
kntnahmen der-heiden Herren aus dem Bankgeschift immer nur Je

RM 24.000,00 jdhrlich betragen hltten, und das bigenkapital bis
zum Uezember 1942 mur auf HM 300.000,00 angewachsen war, sollten '

"sich die Uewinne aus dem laufenden Bankgeschift in einem Rahmen

gehalten haben, den man nicht als aussergewﬁhnlich bezeichnen |
kann,

von Bedeutung halten wir jedoch die von uns gemachte Feststellun; |
dass dle Herren Eidenschink und Dr.Fischer in den Jahren 1943 bi:
1945 tntnahmen aus dem Bankgesch&ff machten, die zwar in der Forr
von Krediten auf Schuldkonten den heiden Herren belastet wurden,
im Ergebnis aber dazu fithrten, dass em 31. Dezember 1945 die Schn
den der beiden Herren das migenkapital um rund RM 200.000,00 Ube:
stiegen, mit anderen Worten, dass das Bankgesch#ft ein Minuskapi-
in dieser Hbhe auswies. In der nachstehenden Aufstellung haben w
die kntwicklung des Bigenkapitals und der Schuldkonten zusammens
gestellts ' ' o ce

|
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Einzelheiten

Be

trag

Eigenkapital am 31. Dezember 1942
laut Bilanz

Abzliglicht -
_ Laufende Entnahmen des Inhabern
im Jahre 1943
Saldo des Schuldkontos des Inhabera

S5aldo des Schuldkontos des stillen
{feilhabers

Zuzlizlich: tHeingewinn 1943

bigenkapital (netto) am 31. Dezember 1943

19&5
bzlglichi

_ Laurenace nntnahmen des Inhabers
ErhShung des Schuldsaldoes des Inhabers

rxrhthung des Schuldsaldos des stillen
Tellhabers

Verlust des Geschiiftasjahres 1944

Nogatives kigenkapital (nstto) am
31l. Dezember 1944 -

lﬂéﬁ
bzﬁglichs

. Minderung des Schuldsaldos des
Inhabers

glichl
Lntnahme des Inhabers

Exrhthung des Schuldsaldos des
stillen Tellhabers
Verlust des Geschiftsjahres 1945 !

Negatives kigenkapital (nstto) am
31. Dezember 194% -

24.000,00
124.402,00

3,580,00| 151.982,00

309.383,78

24.000,00 |
88.407,24

157.587,61

157,401,178
107.402,96

264.804,74

1.615,00

115.812,39
m-??b] 52

85.995,34| 355.990,19

# 91.185,45

6.449,24
% 84.736,21

-

2 138.202,91 |
- . N

% 222.939,1¢ ||

Hiervon: entrallen auf den Inhaber Georg Eidenschink RM 70.443,18 |
und aut den stillen Teilhaber Dr. Fischer RM 152.495,94. | |

Die beiden Herren konnten uns exakte Angaben Uber dlie Grilnde flr |
die se Entnahmen und ihren verwendungszweck nicht machen; im wesent.

lichen seien die entnommenen Betri#ge rir Steuervorauszeahlungen, |
ue.as such flir die ®inzahlung von je RM 80.000,00 fir dle Unterbe-
teiligung an dem Anteil Tritbelsberger an der Firma Ostertag, Salz-

burg (vgls. Abschnitt III, B, 23) verwendet

-

worden. -




-

- 1% =

Bei der Untersuchung des Kundenkreises der Bank fielen uns besondex
prominente “amen nicht auf, doch milssen wir auch hier‘wieder erweh-
nen, dass uns Buchhaltungsunterlsgen und Briefwechsel nur aus der
Zeit nach dem hel der Bank eingetretensn Fliegerschaden zur Verfi-
gung standen.

Bei der Durchsicht der sinzelwertberichtigungen auf Forderungen in
den bilanzen der Jahre 1942 bls 1945 fielen uns eine Anzshl Posten
auf, deren Aufklérung wahxscheinlich nicht uninteressant gewesen
wire. Der datiir notwendige Zelitaufwand erschien uns sber doch nicht
in einem verninttigen verhdltnis zu den mbglichen tHesultaten zu
stehen, zumal wir doch auch hlerbel weitgehend aur die miindlichen
Auskilnfte der beiden Herren asngewiesen gewesen widren. Wir habenA
diese Wertberichtigungen mit den Herren durchgesprochen, dabel aber
Auskiinfte bekommen, die nicht wert erscheinen, wledergegeben zu
werden. Namen filhrender Leute aus Parteli und Staat erschienen in de
wertberichtigungen und Kontokorrent-Konten nichte.

Be EHGEBNIS UNSERER LHMITiIUNGEN U
) B2ZUGLICH Uh WHOSSER: ;
HuraN GEORG EIDENSCHINK

Die Bezifferung der nacnstehend erliuterten kinzelgeschiifte bezieht
sich anf die in Abschnitt IIl, B gegebene Aufstellung.

1) bie Fleischwaren-Fabrik He.& P. Sausrmann, Kulmbach, wurde im
Janre 1932 aus dem Konkurse des Bankhauses Lerchenthal erworben ungd
an die Deutsche Maizena A.u., Hamburg, weiterverkauft. Wir sind der
Aurrassung, dass dieses Geschift im Kahmen dieser Untersuchungen

'keine Beaghtung verdient. -

2) bDer krwerd der Aktienmajofit&t der Miinchener Export-Malzfabrik
AsG., Miinchen, ist nach unserer Auffassung bereits als Arisierung
Py bewerten, weil sich im Dezember 193% der vom Nationalsozialismus

“suf das Judentum ausgelbte uruck empfindlich auszuwirken begonnen

hatte. Zu diesem weitpunkt war aber der Druck noch nicht so, dass
men von einem verksufszwang sprechen kamm, Auch die Preisbildung
ging bel Geschiiften dieser Art damals noch einigermaasen nach libe~
ralen Wirtschaftsgrundsﬁtzen vor siche - i

*-
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ler seinerzeitige Uesch#éftvstilhrer, Horr wir. Schmied, erklérte uns
hierzu, dass das von der remilie Welsenfeld verkaufte Aktienpaket
von nominsl KM 630.000,00 aus einem Gesamtkapital von nominal

RM 1.000.000,00 zu einem Kurse von 145 # einschliesslich 8 % Divi-
dende also netto zum Kurse von 137 % verkasuft worden sei. Kéufer
war eln Konsortium bestehend aus den tierren wolf sreiherr von
Halsen-Ponikau, &idenschink, Lr. ¥Fischer und Baron Markus von
Freyberg. Der BUrsenkurs der Aktien habe zu jemer Zeit zwischen
160 und 170 % gelegen. Auf Grund des uns vorliegenden Priifungs-
berichtes der Bayerischen Treuhand Aktiengesellschaft Uber den
Jahresabschluss und unter BerlUcksichtigung der Tatsache, dass die
Aktien seinerzeit nur wen.g gehandelt worden sein sollen, weil sie
sica grisstentelils in festen Hénden befanden, erscheint uns der Ku
von 137 % nicht ungerechtfertigt nisdrig, zumal die Kiurer dem
Herrn Kommerzienrat Weisenfeld eine welitere Verwendung als Berater
mit einem Monatsgehalt von RM 850,00 zusicherten, das bis zu desse
Weggang aus Deutschland im Frihjahr 1936 auch gezahlt wurde. uleic
zeltig erhielt Herr Justus Weisenteld einen Generalvertretungs-Ver
trag fir das gesamte Auslandsgeschift der Gesellschaft auf die
Dauer von filnt Jahren mit einem garantierten Einkommen von

BM 1.000,00 monatlich. '

Zu berlcksichtigen ist auch, dass ein Aktienpaket, das immerhin
6% % des Gesamtkaplitals darstellte, bei seinem Verkauf im allgemei
nen weder an noch ausserhalb der Birse den offiziellen BUrasenkurs
erzielt.

LUie Herren Eidenschink und Dr.Fischér gaben ihre Aktien bereits
im Sommer 1934 an Baron Freyberg weiter, der in der Folgezeit ge-
meinschaftlich mit der Deutschen Maizena A.G. das gesamte Aktien-
paket erwarb und die Filhrung der Geschéifte Ubernahm. Nach diesem
Zeitpunkt erst wurde der Vertrag mit Herrn Justus Weisenfeld ein-
seitig zu Ungunsten des letzteren abge#indert und schliesslich am
30. Juni 1937 vorzeitig gekilndigt.

Wir haben den Eindruck gewonnen, dass, solange dle Herren Siden-
schink und Dr. Fischer an der Milnchener Export-Malzfabrik A.G.
interessiert waren, ihnen eine® Benachteiligung der Mitglieder der
jidischen Familie Weisenfeld nicht zur Last gelegt werden kann,
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3) Die Ubernahme der stiddeutschen Interessen des Engelhardt-
Brauverelkonzerns stellt eines der grYsseren Geschﬁfte'der Herren
Eidenschink und Dr. Fischer dar. Der Engelhardt-Brauereikonzern
ist eine der bedeutendsten Grossbrauereien Deutschlands und es is
wenn -dem Namen Eidenschink nicht wenigstens der Kuf sehr guter
Verbindungen voranging, nach unserer Auffassung kaum erklérlich,
dass man den Herren Eidenschink und Dr. Fischer damals schon ein
so grosses Objekt antruge. Hinsichtlich der nachstehenden Einzel-
heliten waren wir ausschliesslich auf die Informationen der beide:
Herren angewiesenes

Herr Zidenschink erklérte uns, dass ihm der Generaldirektor des
Engelhardt-Brauereikonzerns, Herr Kommerzienrat Ignaz Nacher, de
Jude war, zunéichst eine Option auf die Majoritéit der Engelhardte
Brausrei, Berlin, angeboten habe. Vermutlich auf Veranlassung de
Uresdner Bank sel Herxr Nacher dann verhaftet worden und das ange
botene Aktienpaket noch wdhrend seiner Inhaftierung an diese ver
kauft worden. Herr Dr. Fischer erklidrte uns, dass es ihm durch
energisches Auftreten bei dem nachmaligen “deichsprotektor tlr
Boéhmen und M#hren® Heydrich, eine Verbinduflg, die durch Herrn
Eidenschink's Vetfer Rattenhuber hergestellt worden sei, gelunge
sei, Herrn Nacher aus der Haft zu befreien. Daraufhin habe Herr
Nacher ihnen seine silddeutschen Interesaen,u.a. die Aktienpaket:
der Siiddeutschen Braubank A.U., der Bamberger Hofbridu A.G., der
Henninger Heifbréu A.G. und der Bayerischen Bilrgerbriu A.G. ver-
kauft. Filr die Beurteilung dieses Geschéftes wire es ausserorde:
lich wichtig gewsesen, Zeugen aus dem engsten Kreise um Herrn
Kommerzienrat Nacher zu hdren oder Unterlagen aus dem Direktion
Sekretariat der Engelhardt-Brauerei zu beschaffen., Wir haben un
nicht ermidchtigt gefilhlt, unsere Ermittlungen so weit auszudehn
Nach der Darstellung der beiden Herremn, insbesondere der des He
Ure. ¥ischer muss man den Bindruck gewinnen, dass ihre Intervent
im Falle Nacher wesentlich aus Grilnden der Menschlichkeit erfol
Es wire dann weiter zu folgern, dass Herr Kommerzienrat Nacher,
intfolge des Vorgehens der Dresdner Bank nicht in der Lage war,
Herrn tidenschink gegebenes Optionsversprechen einzuldsen, um ¢
zu halten und gewissermassen aus Dankbarkeit, den Herren Eiden:
und Dre. Fischer wenigstens noch die siiddeutschen Interessen de:

' Konzeérns oder seiner Familie verkeuft habes
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Um.alle Mdglichkeiten ins Auge zu fassen, wird man vielleicht gut
daran tun, sich das Bild zweier Farteien vorzustellen, die beide a
Abschluss eines grossen Geschéftes interessiert waren und bei der
Brreichung ihres Zieles Mittel einsetzten, um der Verkaufsbereit-
schaft eines Geschéftspartners nachzuhelfen, die vor dem Jahre 193
nicht tblich waren. Dass dabeil die Erzeugung des Gefihls Angst wile
die mrzeugung des Getfithlas Erleichterung und Dankbarkeit, wenn auch
moxalisch verschieden zu bewerten, in die gleiche Richtung wirkten
vpedarf micht des Bewelses, so wenig wile es des Bewelses bedarf,
dass alese Mittel in der damaligen Zeit gar nicht so selten ange-
wandt wurden. Wir mdchten aber ausdricklich betonen, dass uns.wede:
ratsachen, die die Darstellung der Herren Eidenschink und Dr.
Fischer unter Beweis stellen, noch Hinweise, die die von uns ins

‘Auge gefasste M¥glichkeit zu bestlitigen scheinen, bekannt geworden

sinde

Die rinanzierung des Geschiftes erfolgte mit Hilfe der Reicha-
Kredit-Guesellschaft, Berlin, deren Direktor Belitz auch persdnlich
an der lransaktion beteiligt war, des Bankhauses Aufhiduser, das
gleichtalls Aktien Ubernshm und des Konsuls Dr. Wilhelm Schmidhube:
Milnchen, der mit ca. 40 v.H. an den Gesamtgeschiften betelligt gew
sen sein soll. Der Kaufpreis der Ubernommenen Aktienpakete konnte
von uns nicht festgestellt werden. Er soll nach Angabe dﬁB Herrn
hidenschink rund RM 3.000.000,00 betragen haben.-

Herr Zidenschink beziffert in den uns gegebenen Ausfihrungen den G
winn aus dieser ransaktion mit einen Betrag von etwa RM 500.000,0(
Bei anderer Uelegenheit gibt er seinen Anteil am Heingewinn mit

RM 150.000,00 an. Wir kornten uns keine Klarheit dariiber verschaffe
ob RM 150.000,00 der nach Abzug von Einkommensteuer verbleibende
reil des Bruttoverdienstes von RM 500.000,00 sein so0ll, oder ob

R 500.000,00 der Gesamtverdienst des Konsortiums sein soll, von
dem RM 150.000,00 auf Herrn Eidenschink entrallen sind. Aus einiger
rdllen, in denen wir zur#llig Unterlagen einsehen konnten, missen
wir schliessen, dass die uns von Herrn Eidenschink bei den Einzel-
geschiéften genannten Gewinne regelmissig die Nettogewlone nsch
Abzug der sinkommensteuer darstellens ' '
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50 #» von den Herren urosshart und kingloben erworben und apater

zu einem Kurse von 100 # en dle Bayerische Hypotheken~ und #echs

- Bank weltergegeben. Diese lransaktion scheint im Rahmen unserer

Untersuchungen nicht bemerkenswert. °

5) Das Kraftfutterwerk r%ldmoching warde von den Juden Paul und
Siegwart Steinharter erworben und gegen Zahlung einer Vermittler
provision zuzllglich Kosten an die Herren Dr. Max und Dr. Willi

Zentz welterveridussert. Unterlagen tir dieses Geschidft waren -.io

vorhanden; wir haben es nicht tlr bedeutend genug gehalten, um
Erkundigungen beil Dritten einzuziehen.

6) von den gleichen jidischen Eigentiimern wurde die Aktienmajori
der Vulkanol A.U., W&lirzburg, erworben. Die Gesellschaft wurde i
quidiert und das Uelidnde samt Gebduden an die Wehrmacht verkautt
Wir naben auch dieses Geschiétt nicht tilr bedeutungsvoll genug ge
halten, um nihere, wahrscheinlich schwierige mfmittlungen anzu~
stellen. Ler verkaur des Grundbesitzes an dle Wehrmacht kann zu
einem namhaften Gewinn gerfilhrt haben.

7) Durch die Vermittlung des Bankhauses Aufhiuser wurde von dem
Judischen Ehepaar, derrn Dr. Kupfer und rrau, die Aktiemmajorit:

' der Schuhfabrik Welhermarm A.G., Burgkundstadt, rl# die beiden

Direktoren dieser Aktiengesellschaft und einen Korbwarentabrika:
aus ILicantentels, an dessen Namen sich dle Herren Eidenschink un:
Lre rischer nicht mehr erinnern kénnen, erworben.

8) Lie wilddeutsche Holzverzuckerungs A.G. wurde unter Flhrung d
Bankgeschiiftes Georg Eidenschink und Betelligung des Bankhauses
Authéuser der Bayerischen Hypotheken~ und Wechsel-Bank, der Sud
deutschen sucker A.u., Mannheim, der Deutschen Maizena A.G., Ha

- burgy und der Flirstlich Thurn- und taxislschen Vermdgensverwalt

in kegensburg gegrindet. Das Bankgeschéft Eidenschink war an de:
urindung mit RM 100.000,00 beteiligt. La der Kapitalbederf dies:
Unternehmens den urspriinglichen voranschlag wesentlich ilberstie
kabten soll, wurde das Unternehmen vom Reich Ubernommen, wobel &
Zekgeschiift ein Verlust von etwe RM 104000,00 entstanden sein
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¥ir halten dieses Ueschéft tlxr erﬁﬁhnenswert, well die Filhrung des
Bankgeschéttes Eidenschink in einem Konsortium, an dem wesentlich
bedeutendere Bankinstitute und Industrie-Unternehmen beteiligt ware
uns nur dadurch erklédrlich erscheint, dass bel der Grindung entwede
die politischen Verbirndungen der Herren Eidenschink und Dr. Fische:x
eins Rolle gespielt haben oder dlese von den Eonsortialpartnern
mindestens sehr hoch veranschlegt wurden.

9) Dié Sanlerung der Firma Gebr. Obpacher A.G.'waIIVOraussétzung
filr die Durchrilhrung der Arisierung des Bankhauses H. Authduser, d:
der Obpacher A.u. Kredite von -rund RM 1.600.000,00 gewlhrt hatte,
die notleidend geworden waren. Die Sanierung erfolgte auf dem Wege
ilber eine Fusionierung der Firma Obpacher mit der Firma "Kunst im
Druck®™. Herr Lambert MUller von der Firma “EKunst im Druck®™ Ubernahr
die Léitung der vereinigten Firmen. In der rusion iibernahden die
Baronin Michel-Raulino und ihire Schwester ¥rau von rlingen die Aktic
der neucn uUesellschaft. Aus dieser Iransaktion ergab sich auch die

_ Verbindung des Herrn F.W. Seiler vom nachmaligen Bankhaus Seiler &

Jo. zu den Inhabern deér Firma H. Aufhiuser. Herr Seiler war vermi-
gensverwalter der ramilie iauling.

An der Arisierung des Bankhsuses H. Aufhliuser waren die beiden
Herren nur insoweit beteiligt, als sie die Verbindung zu Herrn
Seiler herstellten und im iUbrigen dem bankgeschéft H. Aufhiuser de:
einen oder anderen guten Dienst durch vermittelnde Interventionen
erwiesen. Nach seinen Angaben hat Herr Eidenschink von Herrn Marti:
Autrnsuser keine Provision angenommen, obwohl dieser ihm eine ange-
boten nabe. Herr Martin Authéuser habe Herrn Eidenschink daraufhin
ein uemiilde geschenkt. .

vie Arisierungen Obpacher und Authléuser sind also nicht eigentlich
"seschifte" der Banktirma £idenschink. Wir erwihnen sie trotzdem,
feil wir aer Auffessung sind, dass das Verhalten der belden Herren
in diesen beiden Lransaktionen vielleicht. gewilirdigt zu werden vere
dient.

10) Herr Eidenschink erwarb flir sich allein die Majoritét der An-
teile der Austria G.m.b.H. und die der daran anhiingenden Bahnhofa-
Hotel GemsdeHs, Gauting. Nach den uns von der Leitung der Austria




Geme beHe, Minchen, und von Angehdrigen der Familie Zentz gemachter
Angaben spielten politisohe Momente beim krwerd der Austria-Anteil
keine Rolle. Wir michten dem allerdings emtgegenhalten, dass die
latente Spannung zwischen Deutschland und Usterreich in cer dem
sinmarsch in Osterreich vorangehenden Zeit sehr wohl eine starke

o Lt Behinderung des Ueschidftes der Firma dargestellt haben mag, die 4
R Usterreichische Tabekregie in ihrem Entschluss bestdrkte, die ohn |

hin reorganisationsbedlirttige, mit Verlust arbeitende deutsche Be
Ve telligung abzustossen.

:
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! Bel dlesem Geschiit handelt es sich um das erste grosse Allein-
; geschiédft des Herrn isidenschink, das wesentlich zur Bildung seines |
, ok spiteren vermigens beitrug. Die Finanzierung erfolgte mit Hilfe

S eines Kredites der Bayerischen ijdthekenw und Wechsel-bank von
- T P :; b RM 600.000’00. ’ -

| In den knapp zwei Jahren, in demen sich die Austria G.m.b.E. Uber
“‘fgk wiegend in den Hénden des Herrn Eidenschink befand, hat sich der
-] Umsatz von 27.000.000 Stick Zigaretten monatlich im Jahre 1937 au
1 47.500,000 Zigaretten monatlich im Jahre 1539 gesteigert. Hieraus
;| kbnrie man ausser auf Unfihigkeit der friheren ueschiftsleitung
R 1 darauf schliessen, dass die Annahme der Behinderung der Firma, sc |
S !| lange sle tsterreichisch war, sich mit susgewirkt hat. Dies glaul'
R Y WLy erwiscten I riszel, well azoh dsraus eim wortall mu Unpenste
- efines unter politischen Druck gesetzien Unterrehmens zu Zolgern
\| wére. Natlirlich war ein leil der Umsatzsteigerung auf die anstei.
gende Konjunktur der Vorkriegsjahre zurilckzufiihren. Herr Eidensc.
fihrt die Umsatzsteigerung wesentlich auf den Erfolg einer Werbe
© thtigkelt zurlick, die die Sigenheiten des Markenartikelgeschifte

Cewie | besonders berlicksichtigte und die auf seine Initiative zurlickzu-
';:fh ui‘“ fUhren goewesen sei. . '

Die nach dem Anschluss Usterreichs reichseigene Astria Tabakwerk
A.G., Wien, legte Wert auf die RlUckerwerbung der Anteile und bot
Herrn midenschink fir die Anteile, die er selbst zwei Jahre zuvo:
. mit Y0 % erworben hatte, elnen Rlickkaufspreis wvon 90 % an. Hierm
--,3:.;;;93 erklirte sich Herr Eidenschink einverstandsn unter dem Vorbehalt

 dass das Reichsfinanzministerium seine Einwilligung dazu gebe, d&
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der entstehende verﬁusserungsgewihn gemdss § 34 des Einkommen-
steuergesetzes nur mit 10 # zur Einkommensteuer herangezogen werde
wiixde. Bine hieriber entstehende Auseinandersetzung endete mit
einem Vergleich, demzufolge aus einem entstandenen Verdusserungs-
gewinn von RM 500.000,06 Einkommensteuer mit RM 80.000,00 zu zahle

war, 50 dass Herrn Hidenschink ein Nettogewimn von RM 420.000,00
verblieben sein soll.

Die Usterreichische labakregie bzw. splitere Austria Tabakwerke A.C
Wien, besass gemeinschaftlich mit ihren deutschen Tochtergesell-
schaften sfrs. 285.000,00 nominal des sfrs. 300.000,00 betragender

‘Kapitals der Austria A.G., ZUrich, die mit dem Kilckerwerb der An-

teile dexr deutschen uesellschaft gleichfalls nahezu in vollem Um-
féng eine reichselgene lochtergeselischaft geworden widre. In diesc
¥alle sind es - auch nach Herrn #idenschinks Meinung - die politi-
schen verhdltnisse gewesen, die dle Austria Tabakwerke A.G., Wien,
bzw. das Reich zwangen, die schweizer Beteiligung zu verkaufen. Di
Gesellschaft wurde in Memphis A.u., slrich, umbenannt; da die Gef:
dass dle Gesellschaft trotzdem auf die "schwarze Liste" deutscher
Unternehmen gesetzt wurdesauch hierdurch nicht abgewendet war, ent
schloss sich Herr Eidenschink Ende 1944, seine MsJoritdt an Herrn
Dr. Hans Georg Friedrich, Zlirich, zum Kurse von 70 v.Hd. zu verkau-
fen. Die Angemessenheit dieses Preises kann nicht beurteilt werder

Ler noch ausstehende nestverkgufserlﬁs wurde mit ca. 3frs.150.000,

laut elner uns vorgelegten Abschrift eines Briefes an die Finance
Division OMGUS Milnchen an diese gemeldet.

11) Bei dem verkauf der Beteiligung des Herrn Otto Lebrecht - Her:
0tto Lebrecht war Jude - an der Lederfabrik Otto ILebrecht & Co.,
Ulm, an eine Uruppe vor wilrttemberger Lederfabrikanten spielte das
Bankgeschlift Eidenschink nur eine vermittelnde Rolle.

12) Das gleiche scheint bei dem verkauf der Vereinigten Schlesi-
sckhen dianitwerke temebeH., Breslau, hinsichtlich der Anteile-von
frau Nicolaier, die gleichtalls Jildin war, der Fall gewesen zu
sein; der Verkauf dieser Anteile erfolgte an die Hohenzollern'-
sche Vermigensverwaltunge™ :
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13) Die Heyrn Richard Grunwald, der Jude war, gehdrige Holzbearbe
tungsfirma “Deinhauswerk" wurde im Sommer 1938 erworben. An der z
Fortfilhrung "der Geschéftd des jlUdischen Unternehmens gegrindeten
"Wehoba" wellheimer Holzhaus- und Barackenbau Uesellschaft m.b.H.
Hinchen, waren Herr Dr.-Fischer mit RM 20.000,00, Herr Hans J.
Schmid, Milnchen, Mauerkircherstr. 50 sowle die in unseren Austlh-
rungen auch an anderer Stelle erwihnten Herren Lorenz Steiner ung
Hans lrdbelsberger mit je RM 10.000,00 beteiligt. Ubernommen ward
das Anlagevermdgen zum Prelse von RM 65.000,00. Einige der Anteil
wechselten mehrmals die Besitvzer. Da3s Unternehmen wurde im vahre
1941 an eine uruppe um Herrn ¥Fritz Dahlke, und zwar zu einem Xurs
von 600 % fir dle Anteile verkauft. Zur Zeit des Verkauts waren
Eigentimer der Antelle Herr Lridbelsberger mit RM 20.000,00, die
Herren Eidenschink und Dr. Fischer sowie ein Herr Emil Maier mit
Je RM 10.000,00. Ohne eingehende Priifung der Unterlagen der "Weho
war nicht festzustellen, wie welt der sehr erhebliche verkaufsgew
daraut gzuriickzuriihren 1st, dass Herrn Grunwald ein unzulinglicher
Preis gutgeschrieben worden war; ein Yell des Wertzuwachses mag

durchaus auf Investitionen in den Jahren 1938 bis 1941 zurlickzufi
rén sein.

Herr Dr. Fischer erklérte uns hierzu, dass die abgebenden Gesell-
schafter spiter aus der Ubernommenen Gafaﬁtie, dass die Verbindli
keiten des Unternehmens durch das Umlaufvermdgen gedeckt seien,
annéhernd RM 200.000,00 in Anspruch genommen wurden, so dass aus
Geschdit keinerlei Gewlnn entstanden seil. Der Nachwels hierzu wéx
ndtigenfalls noch zu filhren. ‘

14) Die Vorgénge beil der Arisierung der Maschinenfabrik A. Michae
Milichen, waren wir in der Lage, genauer zu untersuchen. Sie seler
daher auch gewissermassen als Beispiel ausfiihrlicher behandelt.

Der jUdische Besitzer dieses Unternehmens, Herr Gustav Mannheimer
zﬁgerté trotz des wachsenden Druckes der Verhdltniase mit dem Ver
kauf, bis der Vertrauensrat des Betriebes bzw. dle DAF die Arisie
rung sSchlechthin forderte. Wihremnd der Verkautshandlurigen im Bank
geschift Eidenschink wurde Herr Mannheimer am 18. November 1936

verhaftet und nach Dachau gebracht. Dies geschah offenbar im Zuge
der Ereignisse vom 8. November 1938. In Dachau zwang man ihn, dem
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Notar Dr. Friedrich Kigle II Vollmacht zu geben, auf Grund welche:
der Kautvertrag am 23. November 1938 vollzogen wurde.

Herr Hans Neubauer, langjiéhriger Geschédftsfilhrer und, wie man uns
sagt, Vertrauensmann von Herrn Mannhelmer, teilte uns zu diesem V
gang mit, dass der zwischen Herrn Mannheimer und Herrn Dr. Fische:
vor der Verhaitung vereinbarte Kaurpréis RM 500.000,00 betragen
habe und dass dieser nachtr#glich auch nicht geéndert worden sei.
Der Kaufvertrag lautet auf einen Kaufpreis von RM 400.000,00, woz
eine 20 %ige Beteiligung des Herrn Hans Neubauer an der neu zu
grindenden Gemeb.d. kam. Herr Neubauer sollte gewissermassen als
Platzhalter fir Herrn Mannheimer in der Firma bleiben.

Die Gem.be.H. wurde zun#ichst mit einem Kapital von RM 100.000,00
gogrlindet; hiervon entfiel auf Herrn Neubauer ein Anteil von

BM 20.000,00. Spiter wurde das Kapital verdoppelt; an der Kapital
erhdhung nahm Herr Neubauer jedoch nicht mehr teil. Als Geschidfts
fiihrer wurde Herrn Neubauer Hery Dr. Sebastian Endres Uberstellt.
Der erste Aufsicatsrat der U.m.b.H, setzie sich zusammen aus den
Herren Dr. i'ischer und Georg Eldenschink sowie dem Anwalt des
letzteren,Herrn, Vr. Josef Miuller. Dieser schied jedoch bald aus;
an seline Stelle trat Herr Lorenz Steiner.

Zu dem Zustamdekommen des Geschiéiftes gaben uns die Herren Eidensc

"und Dr. Fischer die Zrkl¥rung, dass Berr Mamhsimer zuerst zu Her

Dr. ¥ischer gekommen sei, "um sein Unternehmen anzubieten bzw. ds
zu bitten, dieses k#uflich™zu erwerben; nach langen Verhandlunger
hidtten sie dem Dréngen des Herrn Mannheimer astattgegeben". Wenn
Herr Eidenschink trotzdem der Aufrassung ist, dass der gézahlte
Preis ‘ein reichlicher gewesen sel, so bleibt angesichts der Notls
des Geschlftspartners der Schluss, dess Griinde der Menschlichikeit
die Herren zur Zahlung eines hohen Preises veranlasst haben.

Auf Urund der von Wirtschaftsprilfer Dr. Hans Pfeifer gepriiften

Bilani zum 3l. Vezember 1938 und von Schédtzungen des Anlagevermig
durch den Landesbaurat Dr. Ing. Wiedenhofer vom 24. Juni 1938, di
sich auf das Grundstlick und das Gebdude bezogen, und den vereidig
Sachverstiéndigen Dipl.Ing. Heinrich Drescher vom 10. Juni 1938 Ub
Maschinen und {ibriges Anlagevermigen heben wir den Verkaufswert m

}
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‘rund RM 690.000,00 errechnet. In diesem Wert ist weder ein den
Substanzwert Ubersteigender krtragswert, noch ein Firmenwert oder
ein Wert fir Patente usw. berlcksichtigt. Bel Genehmigung des
Verkaufsvertrages durch die Arisierungsbeh¥rden wurde eine Schitz
des Anlagevermigens vefiangt. Der bereits erwdhnte vereidigte Saci
verstédndige Dipl.Ing. Heinrich Drescher stellte hilerzu eine Schit.
zung der Maschinen usw. auf, die bemerkenswerterweise im Februar
1939 zu einem um rund 50 % niedrigeren Ergebnis kam als dle Schit
zung des gleichen Herrn vom Junl 1938, obschon aus Bilanzen und A
sagen des Herrn Neubauer hervorgeht, dass diese Vermdgenswerte
materiell unveréndert geblieben waren. 'rotzdem ergab der seitens
der Arisierungsbehtrde festgestellte Wert noch eine Nachzahlungs~
verpflichtung von RM 19.700,00 filr die Kéurer.

wir glauben daher behaupten zu milssen, dass der Gesamtverkaufspre.
von RM 500.000,00 sehr niedrig war.

-~ =
Die belden Herren erklérten uns hierzu, nachweisen zu k¥nnen, das:
das Unternehmen einer dritten Partei noch billiger angeboten woxrd:
sel und dass sie Herrn Mannheimer im Ausland 5000 Schweizer Frank
ausserhelb des Kaufvertrages und in Verletzung der deutschen Devi

gesetze zur Verfigung gestellt hiitten. Der Nachwelis widre noch zu
fiihrene '

Der Kautpreis, der von den Herren kidenschink und Dr. ¥ischer auf-
zuwenden gewesen wire, lHsst sich wile folgt darstellen:

Urspringlich vereinbarter Kaufpreis 500,000,00

Zuzuslichs Prelisaufschlag laut Festsetzung
der Arisierungsbehdrde 19.700,00
519.70Q,00

Abziiglichi vereinbarungsgemidss Herrn Neubauer
_{berlassener Anteil von 20 %, in Anrechnung
gebracht mit : ;

100.000, 00
RM  419.700,00

-

Die Tatsache, dass der Kaufpreils, von unerheblichen Betrédgen abge-
sehen, Herrn Mannheimer nicht zugute kam, sondern vom Deutschen
Releh in dieser oder jener rorm eingezogen wurde, dilrfte den beige
Herren angesichts des ziemlich sp#ten Zeitpunktes der Arisierung
kaum zuxr Lest zu legen sein. . . : :
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Der Kaufvertrag enthilt neben Klauseln, die die entschiédigungslos
sntlassung jUdischer Angestellter zum Gegenstand hatten, u.a. die

. Bestimmung, dass ein Betrag von RM 120.000,00, der allein urspriin

lich noch Herrn Nannhelmer perstnlich zufliessen sollte, unverzin
lich in zwtlf Monatsraten zu leisten sei und dass es dem Kiufer v
behalten bleibe, vor Abwicklung dieseyr Ratenzahlung an zweiter St
eine weitere Hypothek in unbestimmter Hthe auf den Grundbesitsz
eintragen zu lassen. Damit entfiel die bei noxmalen Zeiten iiblich
Sicherung eines Restkaufgeldes vdllig.

Vas Stammkapital der neusn GemebeE. wurde wie bereits erwdhnt auf
RM 100.000,00 festgesetzt, und der Nettokaﬁfpreis von rund

R 400.000,00, der elne persinliiche verbindlichkelt der Herren
sidenschink und Vr. Fischer darstellte, wurde als Schuld des Unte
nehmens in dessen eigener Erdffnungsbilanz sufgenommen. Nachdem d
Unternehmen im Januar 1939 beim Bankgesch#ért hidenschink einen
Kreditentrag Uber RM 350.000,00 gestellt hatte, konnte die ¥inan-
zierung aus Kundengeldern des Bankgeschiéftes oder durch Refinanzi
rung bei anderen Banken erfolgen.

Die Finanzierung des krwerbs eines gut arbeitenden Unternehmens a
dessen eigener Kreditkraft kann nicht als ungewdhniich angesehen
werden; diese hitte beispielsweise auch aut dem Wege der Verptind

. dor Stammanteile als Kreditsicherheit vor sich gehen kinnen.

In der ratsache, dass der Anteil Neubauer an der ErhShung des Sta
kapitels von HM 100.00U,0v auf kM 200.00U,00 nicht mehr teilnahm
und damit an den seit 1940 erzielten Gewinnen nicht mehr mit 20,
sondern nur mehr mit 10 v.H. partizipierte, ist eine Benachteilip
dieses Anteiles zu sehen. Wir glauben in diesem Zusammenhang erwt
zu Bo0llen, dass nach Aussagen des nerrn wseubauer diese Benachteil

gung von Herrn Eidenschink zuniichst nicht gutgebeissen und als un
bezeichnet worden iat,

Die Einbuchung der Restkaufschuld in die Blicher der_Gesellscﬂaft
hatte zur Folge, dass die Gewimne kiinftiger Jahre dazu verwendet
werden mussten, die an dle S5telle der Kaufpreisschuld getretenen
Bankkredite abzudecken, s0 dass das Unternehmen trotz stattlicher

 Gewirnne keine Ausschiittungen vornehmen konnte. Diese [hesaurie-

rungspolitik hatte bis zur Bilanz qom_Bl. Lezember lY44, die wir
dieser Schitzung zugrundelegten, eine Steigerung des inneren Wort
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der Stammanteile von 100 v.H. bei Urindung auf 300 % zur rolge,
d.he 35 wurden Gewlnne im Gesamtbetrage von rund RM 400.000,00 der
offenen Reserven der Gesellschaft zugeftthrt. Wieweit die VermBgens
werte der Gesellschaft darlber hinaus aus Gewinnen geblldete still
Reserven enthalten, vermdgen wir nicht zu beurteilen.

15) Nach der Darstellung des Herrn tidenschink wurde die Milha
GeMsbete in Milnchen als Auftenggesellschatt tlr den Konsumverein
bendling/Munchen gegrlndet, wobei die Herren Eidenschink und Dr.
Fischer sowie eine ¥Fiyma Friedrich Bohne in bremen je HM 200.006,(
des Hi 600.00VL,00 betragenden Stammkapitals Ubernahmen. Die Aufls-
sung der Konsumgenossenschaften war bekamnntlich eine der Verspre-
chungen der NSDAP an den Einzelhandel. Auch bel diesem Geschiatt 1
festzustellen, dass Geschiatt und uewinn daraus lhre Ursache habe:
in einem vom Nationalsozialiamus ausgeilbten politvischen Druck.

bie Anteile der Mlha G.m.b.H. mussten laut Auskunft wie alle Kons:
genossenschaften an das uemeinschaftswerk der LAF verkauft werden
Bel der verHdusserung der Antelle wurde nach Angaben des Herrn tid
schink ein Gewinn von rund RM 60.000,00 filr jeden der beiden herr:
erzielt. Herr kidenschink verblieb auch nach der ver#usserung sel
Anteile im Aursichtsret der Uesellschaft. EZrwdhnt zu werden ver-
dient, dass die Ver#usserung der Miha-Anteile die verbindung zu
sobert Ley und dessen Stabslelter Simon, der unseres Wissens der
Leiter des Gemeinschaftswerkes der DAF war, herstellte.

Zu diesem Geschitt erhielten wir ein Schreiben der Leutschen wuros
einkauts~uesellschatt m.b.H. (GEG), Hamburg, der kinkautsorganise
tion der deutschen Konsumgenossenscharten vom 30. Juli 1947, unte
zeichnet von den Herren Borgner und Schumacher, in dem dlese auf
unseren Wunsch die Geschichte und Einzelheiten der finanziellen
Abwicklung des Miha-Geschdftes darstellt.

Danach waren die beteiligungsverhdltnisse an der Milha in den ver-
schiedenen Stadien der lransaktion andere als die von Herrn tiden
schink genannten. Sie sind allerdings zu verwickelt und vielleich
nicht bedeutsam genug, um hier dargestellt zu werden.

Nach diesem Schreiben {ibernahm das Gemeinschaftswerk der DAF das
Kapital der Miha zu 200 v.d. Wenn die beiden Herren, wie sie erkl
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je RM 200,000,00 der Antelle besassen, an welchen ihnen ein Kurs-
gewinn von 100 v.H. entstand, dann dlirfte Herrn tidenschink ein

Irrtum unterlauten sein, wenn er den Gewinn aus diesem Geschiéft
nit je RM 60.000,00 angibt. '

| Das Schreiben der GEG schliesst mit den nachstehend wirtlich wied

gegebenen S#tzens

"Zusammenfessend bleibt fir uns riickashauend die l'atsache bastah
~dass aus der Zwangslage heraus, in der sich die GEG und die Kon
sungenossenschatrt Jinchen-sendling unter dem Druck des konsum—
genossenschaftsteindlichen Uesetzes vom 21.5.1935 und der Verorxr
ming vom 18.2.194) befanden, eine Uruppe von Ménnern der Privat
wirtschaft (welche Beweggriinde im einzelnen auch massgebend gew
sen sein mdygen) aus einem von uenossenschaftern aufgevauten Ie-
trieb 1inanzielle vorteille zog, die das lMassdes iblichen erhebl
ilberschritten. Die GEG und die Konsumgenossenschaft Minchen nis
sen sich vorbehalten, sofern das gu erwartende EHiickerstattungs-
und Wiedergutmachungsgesetz eine Handhabe daflixr blietet, ihre

Rechte geltend zu machen.™®

-

' 1b) Beli der ketreifa-tidenschink-Dr. Scholz Ke.-G., Miincheberg, he

delt es sich um die Grilndung eines Unternehmens zur Herstellung
von testkraftstofren und eines kleinen Generators. Herr Eidenschi
war an Qlesem Unternehmen mittelbar lUber Ur. Ludwlg Schmidt, Gut
Siferling, mit RM 50.000,00 beteiiigt; nach seinen eigenen Ausklin
ten kam die Uesellschnarft intolge des Krlieges nicht mehr zur Ent-
wicklung, und zwar nicht zuletzt dadurch, ‘dass er sich ibr nicht
in geniigendem Masse habe wldmen kdmnen. Man wird annehmen dilrfen,
dass Einzelheiten hinsichtlich dieses Unternehmens im Rahmen unse

. Untersuchung ohne Bedeutung sind.

17) Im Jahre 1943 beteiligten sich die Herren Eidenschink und Dr.
¥iscner zusammen mit Herrn Ludwig Seuss, Mllnchen-Pasing, mit insg
gamt 50 v.H. an einer Firma Puycelci, Paris. Die Beteiligung soll
nacn der Erinnerung des Herrn Eidenschink ffrs. 5.000.000,00 be-

tragen haben, fir die die "Aerobank™ die Birgschaft {lbernommen ha’

' Dieser letztere Umstand er8cheint etwas besmerkenswert zu sein, da
. die "Aerobank" wohl eine der Hausbanken des Luftfahrtministeriums

-

WEY e

Laut Auskunft sollte das Unternehmen Tankholz zux Versorgung von

 Holzvergasern herstellen; zu eiger Fabrikation sei es jedoch nich
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gekommen; verbindungsmann zu dem franzdsischen Kontrahenten Dr.

Louis udrtner, Paris, sei Herr Seuss gewesen. Wir sind der Auffas
sung, dass btinzelheiten dieses Unternehmens im engeren Rahmen uns
res Gutachtens nicht interessieren. Wenn man nicht unterstellen

will, dass Herrn tidenschink's persénliche Beziehungen zu franzssi
schen Persdnlichkeiten eine flir ihn giinstigere Lbsung ermdglichte
wird man amnehmen milssen, dass die franzdsische Beteiligung besch
nahmt und enteignet ist und Herrn Eidenschink hieraus bestenfalls

in der Zukunfit ein Lrstattungsanspruch gegenilber deutschen Behdrd
zusteht.

18) Lie Herren erwarben die 2% %ige Beteiligung en der Reichsstad
mihle Augsburg von der Stadtsparkasse Augsburg und gaben sie laut

inren Angaben mit RM 20 000,00 Gewinn an die Diamalt A Ge, MUnche

welter. e

19) &ine vorilbergehende Beteiligung der beliden Herren an einem

Cnamottewerk in Homburg/Sasr wurde nach kurzer Zeit mit rund
RM 20,000,000 Uewinn wieder abgestossen.

20) bie Kattundruckerei Rosenthal in BShmischeIeipa wurde von der
Liguidator mit Hilfe von Xrediten der Bayerischen Hypotheken- unc
Wechsel-dank iibernommens Vie Fabrik war ursprilnglich jldischer Be
sitz. DVie Gebdude wurden an die Siemens Schuckert-Werke weiterve:x
dussert, der Maschinenpark an eine Privatperson in BUhmisch-Leipe
Der Erwerbspreis betrug rund RM 300.000,00. von dem beim Verkauf
entstandenen LiquidatiOnSgewihn, der nach Herrn lildenschink's

bchitzung rund RM 100.000,00 ‘betragen haben soll, sind laut Ausku
50 v.H« der Bayerischen Hypotheken- und Wechsel-Bank zugeflossen.

21) Die vereinigten Textilwerke, Willersdorf/Ischechoslowskei,
wurden von der Zivnostenka-—sank in Prag zum Verkeuf angeboten, n:
dem tschechische Unternehmen ihre Betriebsstétten im eingegliedex
Sudetenland praktisch nicht mehr halten konnten« Zur Ubernahme de
Textilwerke wurde eine Kommanditgesellschaft gegriindet, an der di
Herren sidenschink und Dre. Fischer mit je RM 250.000,00 als Komme
ditisten und ein Herr Dr. Heinz Barthel, Wien, der, wle wir horer
Kitinhaber der Firma Kugelfischer, Schweinfurt, ist, mit

RM 900.000,00 als Komplementr beteiligt waren. Da Herxr Dr. Barth

~in der Folgezeit dieses Unternehmen riir seine beiden Sthne in
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Familienbesitz nehmen wollte, schieden die beiden Herren nach er
éprecnender Abfindung ihrer Gesellschaftsrechte aus. In diesem 1}
sing die uns von Herrn sidenschink gemachten Angaben Hberpriifba:
Herr Zidenschink glaubte sich eines Gewinnes von rund RM 14%0.00(
zu entsinnen. Per Kopie eines Briefes vom 10. August 1943, den «
oteuarberater des Herrn Dre. ¥ischer, Herr Dr. Hans Pfeifer an d:

Finanzamt Minchen-Land schrieb, konnten wir folgende Angaben en
nehmens

"Der Gesamtprels betr#gt demnach tir Herfn Ur.¥ischer 660,000
“Hlervon geht ab seine Kommanditeinlage mit 250,000
Ler gesamte ver#dusserungsgewinn betrigt also 410,000
Als Werbungskosten zahlte Herr Dr. Iiischer fir Zu-

bringung der Beteiligung und die Mitwirkung bei den
vVerhandlungen 1939 an die Herren Hans Schmidt, ILud-

wig Seuss und Ur. Eduard Meier je RM 25.000,00 und

an Herrn Seuss weitere RM 5.000,00 und an die

treuchtlinger Marmorwerke A.U., deren Vorstand Herr

Hans Schmidt ist, BM 12.500,00 = 92.500
so dass als Einkommen aus dilesem Ver#usserungs-

geschitft insgesamt zu versteusrn sind RM 317.500

Die Anteile der beiden Herren waren gleich hoch. Wir wollen unt

steilen, dass die von Dr. Fischer geltend gemachten Werbungskos
auch Herrn Zidenschink entstanden sind. Danach mlisste der Gewin
des Herrn Eidenschink aus dlesem Gesch&ft gleichfalls RM 317.50
betragen haben. Auch wenn uns der Nettogewlnn nach Abzug der ki
kommensteuer genannt werden sollte, dlirfte der uns genannte Bet:

von R 150.000,00 wesentlich zu niedrig sein.

ratsachen, die auf einen ummittelbaren politischen Hintergrund

dieses Geschdftes schliessen lassen, sind uns nicht bekannt gew
Mittelbar hat das Geschdft seine tiefere ursache in der durch a
Nationalsozialismus herbeigefiinrten rechtlesigkeit der 1schecha:
sudetenland, die sie mehr oder minder zwang, ihre dortigen Unte:
nehmen abzustossen. Wenn wir unterstelien, dass die Herren Eide:
schink und Dr. Barthel entsprechend.ihrem Kapitalanteil an den

gezehlten Provisionen teilnahmen, so verdient deren Hthe Beacht
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22) ver voriibergehend im Besitz der belden Herren betfindlichen Be '

telligung an der Lreuchtlinger Marmorwerke A.G. kommt im Rahmen
dieses uutachtens keine DBedsutung zue ‘ -

23) Dles mag auch filr die verschiedensn unter dieser Ziffer aufge
filhrten kleineren Beteiligungen gelten, bel denen es sich um nor-
male Investierungsgeschéfte gehandelt haben dirfte. '

C. BRGEBNIS UNSER&R ERMILLLUNGEN UND UNTERSUCHUNGEN
BeZUGLICH uUkR GRUSOERaN BINZELGeSCHANCE LS
Hednll O ADOLY pISCreg

#le wir bereits in Abschnitt I[I, C erwidhnten, besprechen wir nac
stenend nur diejenigen Ueschédfte, die Herr Dr. Fischer allein
tdtigte. Seine Gemeilnschaftsgeschdfte mit Herrn Eidenschink sing
in Abschnitt IV, B besprochen worden.

1) Herr Dr. Fischer kaufte die Brilxer Verbandstoffwerke von der
Anglo~-Bank, Prag, die ihrerseits Besitzerin des gesamten Aktien-
kapitals der Rico A.U. war. &3 handelt sich um ein tschechisches
Unternebhmen, dessen Verkauf eine Folge der weltgehenden kntrechtw

der Yschechen vor allem im Sudetenland war. Nach Herrn Dr. Fische: -

Aussagen war der Zwang zum Verkauf des Brixer Werkes u.a. darin
begriindet, dass eine tschechische Gesellschaft keine Rohstoffkon-

tingente bekommen hétte.

Der Kaufpreis habe im Jahre 1939 Kc. 7.500.000,00 = RM 750.000,00
betragen, die mit Kredithlilte der Bayerischen Hypotheker- und
echsel-Bank aurgebracht wurden. Art und wirtschaftliche Bedeu-
tung des Unternehmens wie auch die Tatsache des krwerbs durch den

v5111ig branchefremden Dre. Fischer legen den Schluss nghe, dass Her

Dre tischer beim Erwerb dieses Unternshmens gute Verbindungen zur
Verfiigung gestanden haben milssen.

Uber die UrYssenordmung dieses Betrilebes k¥nnen wir auf Grund-eine
Vermdgensstatus zum 3l. Dezember 1944, den wir den Steueraktien des
Herrn Dr. Pfeifer entnahmen, gewisse Angaben machens

Das Anlagevermtgen wurde zu diesem Zeitpunkt mit rund RM 1.700.000

bewertet. Die Sonderabschreibungen auf Grund der besonderen Steuer

erleichterungen in den eingegliederten Gebleten waren hierbei ,
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rlickgéinglg gemacht., Das sigenkapital betrug rund RM 2.400.000,00.
brwidhneneswert erscheint, dass bel Bankschulden von rund

RM 3.000,000,00 die Firma gleichzeitig ein Darlehen von rund
RY 1.100.000,00 ihrerseits ausgeliehsn hat.

Herr Dr. kischer gibt uns dazu die krkldrung, dass dieses Darlehen
der rinanzierxung des Ankaufs der Textiiwerke Mghrisch-weisskirchenr
dienen sollte. Dieses #werk habe Herr Ludwlig Seuss, Minchen, srwer-
ten wollen. Das Darlehen sei anfangas 1945 wieder nach Brix zurick-
iberwiesen worden. Herr Seuss erkldrte hierzu, dass Herr Dr. Fiscr
das #erk kauren und er sich daran nur unterbeteiligen wollte. Dor
Nachweis darilber, dass das Darlehen anfangs 1945 nach Brix zuriick-

Uberwiesen wurde, ist nicht gerilhrt worden, er ist vielleicht auck
nicht miglich.

%¥enn wir in Betracht zliehen, dass Herr Dr. Fischer im Jahre 1944
durch Entnahmen sein bei dem Bankgeschi#ft stehendes Eigenkapital

-in ein Minuskapital verwandelte, und ferner, dass er nach seinen

eigenen Angahben sich {iber den bevorstehenden Zusammenbruch Deutsck
lands seit langem im Xlaren war, 8o erscheint uns die usrkldrung
Dr. Fischer's, dass er keine Mark aus derTschechoslowakeil zurlck
nach Deutschland iberwliesen habe, nicht so sehr glaubhaft, wemn
Herr Dr. Fischer dles damit bégrUndet, er habe dies nicht getan
und auch sich bletende VerkaufsmUglichkeiten flir den Brlxer Betrie

‘nicht eusgeniitzt aus Rilcksicht aut seine Uefolgschaftsmitglieder,

die an ihm wie er an ihnen gehangen hidtten. kEine srklérung findet
Lr. Fischer's Haltung dann, wenn an der un3 von dritter Seite zuge
tragenan geriichtweisen Erzdhlung etwas Wahres 1st, dass Herr Dr.
fischer glaubte, sich durch besonders soziale Haltung das Aufent-
haitsrécht in der spiéteren Lschechoslowakel erkaufen zu kdnnen, ur
diese Absicht auch gedussert habe.

Herr Dr. Fischer schreibt hierilber in seinen an uns gerichteten
Austidhrungen selbsts

"Wie sich meine lreue zu meinen Leuten dann doch gelohnt hat,
-mag bewiesen sein dadurch, dass im Oktober 1945 tachechische
Arbeiter aus meinem werk bei mir in Mlinchen waren und sich
vor allen Dingen erkundigen wollten, wie es mir und meiner
Familie erginge. Sie erklédrten auch, sie hétten eine kommissa-
rische Leitung, h#tten aber an die tschechische Regierung be-
reits eine Eingabe gemacht, dass sie ilbren Chef, ihren Dre.
Fischer wieder haben michten".

- .
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Wenn dies auch nicht eigentlich mit dem Zweck unserer Untersuchung
zu tun hat, so erschien uns doch wichtig, den von Herrn Dr. KFische
geltend gemachten idealistischen ulotiven auch eins rationale rrklés
rung gegenuberzustellen, was Dr. #ischer bewogen haben mag, taten-
los dem sicheren Verlust des grbasten Teiles seines Vermtigens ent-
gegenzusehen. ‘ Y :

2) Die Steingutfabrik Karl Spitz in Brlix stammte aus jlUdischem
Besitz. Mangels Unterlagen waren wir auf Herrn Dr. Fischer's milnd-
liche Schilderung der mit dem Erwerbdb verbundenen Umsténde angewle:

Der kEigentiimer Spitz sel nicht mehr dagewesen. Er sei als Jude ent
wedar geflohen, vielleicht auch in ein Lager gebracht worden. Der
Betrieb hétte v8llig darnieder gelegen. Herr kischer habe einem
Herrn Kramer, den er flir einen Fachmann hielt, RM 3%0.000,00 in &ic
Hand gedrickt und ihm gesagt, er solle versuchen, etwas aus dem B¢
trieb 2zu machen. Dies sel Kramer auch gelungen. xrst wesentlich
spiéter habe er den Betrieb aus den Hénden des Fiskus, der offenba:
in der “wischenzeit auf Grund einer Beschlagnahmeanordnung das
Eigentum angetreten habe, erworben. Der Kaufpreis soll etwa

RM 250.000,00 betragen haben. Herr Dr. lischer sei an diesem Betr:
interessiert gewesen, well er an das Gellnde seiner Verbandstoff-
werke angrenzte. :

-

Auf Grund der Anlage zur Einkommensteuererklérung Dr. Fischer's f
das Jahr 1943 flossen ihm in diesem Jahr aus der nunmehrigen Por-
gzellun~ und Steingutrabrik Brix Dr. Adolf Fischer & Co. BM '/1.107
an Gewinn zu. :

3) Die;Flugzeugwerke Joharmmisthal Gemebe.He wurde von Herrn Dr.

Fischer zum Preis von rund RM 1.500.000,00 von der Fokke-wulf A.G
Bremen, im Jahre 1941 gekauft. Die rinanzierung erfolgte mit Hilf
der Bayerischen Vereinsbank. Herr Dr. rischer beabsichtigte in de
Unterncehmen die Produktion von Waschmaschinen und dle kntwicklung
einer Exfindung auf dem Gebiet der Telephonie aufzunehmen. Hierzu
war die Genehmigung des Reichsluftfeshrtsministerium nicht gu erla
gen. Dies sei der Grund gewesen, warum Dr. Fischer das Unternehme
wieder verkauft habe. Hierbel entstand ein Ver#Husserungsgewlmn vo
RM 1.010.452,54. Nach Aussagen Dr., Fischer's sel dleser Gewinn
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wesentlich auf seine Reorganisationstédtigkelt zurlickzutithren gewese:
wesentlicher filr das sntstehen elnes so hohen VerHusserungsgewinnes
nach so kurzer Zeit mag gewesen sein, dass es dem Kduter, einem
Herrn Reinhold, frillherexr Direktor des Barmer Bankvereins, darum zu

tun gewesen ist, seine Anspriiche aus Kriegsschidden durch srwerb
eines Unternehmens zu realisieren.

)

Wesentlicher Leil der reofganisatorischen Ttigkelt war wohl, wie
uns Herr Dr. rischer sagt, dass das Luftfehrtsministerium =ais
alieiniger Auftraggeber nach verhandlungen mit Herrn Dr. rischer
einer Preiskalkulation zustimmte, die die Ertragslage des Unterne:-
mens von Grund auf gedndert zu haben scheint.

Hiéraus konnte auch beil diesem Geschift auf die Einfliisse politisch
verbindungen geschlossen werden. Andere ‘latsachen, die den Schluss
zulassen, dass der uewinn bel diesem Geschift nicht nur in der infl
torischen xistungskonjunktur des Dritten Reiches begrilndet ist, sin
uns nicht bekannt geworden. '

4} Den geplanten srwerb der lextilwerke Méhrisch~welsskirchen, vor-~
mals He.deller Witwe und Sohn A.u. haben wir bereits in Punkt 2)
erwihnt. Herr Dr. Fischer ist der Auffassung, dass Herr Seuss den
Betrieb erwerben wollte, Herr Seuss ist der Aufrassung, dass Herr
Lr. rischer autr ausdriicklichen Wunsch der vermigensverwaltungsstell
des rrotektor&ts dicsBea aus. Jtidischem besitz’stammende Unternehmen
erwerben solltee. ' '

Las Unternehmen war bis zum Jahre 1944 in HHnden der vermdgensverwa
tung. der Kaurpreis sollte RM 1.800.000,00 betragen, wovon Herr Dr.
rischer - wie in Punkt 2 erwdhnt - aus Mitteln der Brlixer verband-
stofrwerxe pereits mi 1l,200.000,0U Uberwiesen hatte. Nach den uns
gegebeﬁen unklaren Auskiinften trat Herr Dr. Fischer oder Herr Seuss
nachdem sie das Werk léngere Zeit bewlrtschaftet natten, vom Kauf

zuruck. Vabel seien nach Aussagen des Herrn Seuss zwischenzeitlich

uvewanne von HM 400.00U,00 'erzieit woraen, aze offenbar, obwohl sie
nient ﬁigentﬁﬁer waren, den Herren bSeuss und Fischer zugeflossen
sing. bPr. Fisoher sei vom Kautr gurlickgetreten, trotzdem die vermi-
gensverwaltungsstelle des Protektorats sich angeblich nicht damit
einverstanden erkiéren woilte. ver Uruna niertur war wohl, dasg Zu
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dieser zeit der Ausgang des £rieges nicht mebhxr zweifelhaft war.
Trotzdem hat Herr Dr. Fischer den freiwerdenden Betrag von
RM 1.200.000,00 an’'die Brixer verbandstotfwerke zurilickiiberwiesen.

5) bie in diesem runkte crwibanten kleineren beteiligungen erscheins:
uns im Kahmen unserer Untersuchungen als unwesentlich. Wir haben au
ihre néhere Untersuchung verzichtet.

V. ENI'WICKLUNG DER vER{OGENSVERHALINISS
HEREN BIUSNSCHINK UMD DR. #ISCHER

wir gleuben 1in den vorangegéngenen.Abschnitten gezelgt zu haben,
dass sich die wesentliche Geschéftstidtigkeit der belden Herren auf
den mywerb und die Weiterveridusserung von Industrieunternehmen und
Unterbeteiligungen an solchen bezog. 4in einigen rélien wurden die
unternepmen bzw. beteiligungen auch vor den Herren beibehalten. I'ilr
das Zygebnis unserer Untersuchung scheint wichtig zu zeigen, wie
sich dlese Geschiéfte auf die Entwicklung des vermUgens der beiden
Herren auswirkten.

Ae. LNI'WLUKLUNG DER VERMGOGENSviRHRALINISSE DES HERHN EIDERSCHINK

Herr diaenschink beziftert sein Vermigen zur Zeit der Grindung des
Bankgeschéftes im Jahre 1932, wie in Abschnitt I.i erwdhnt, aur
K 12%.00U,0v. wir iibernehmen disse 41ffer mit allem vorbehalt in
die nachstehenden srwigungen.

Als Unterlage fir eine Feststellung des vermUgens des Herrn tiden-
schink in spiteren Jahren standen uns nur die Prilfungsberichte Ube:
die Jahresabschliisse des pankgeschiftes zum 31. Dezember 1942 bis
1945 zur verfilgung. Die diesen Berichten beigegebenen Bilanzen
weisen entsprechend den vorschrirten des Kreditwesengesetzes den

" Posten "Gesamtes hartendes Eigenkapital®™ aus, aus dem sich der An-

teil ded Herrn midenschink, nach Abzug des Anteils von Herrn Dr.
Fischer ergibt. Das haftende migenkapital setzt sich zusammen aus
dem im Bankgeschift arbeitenden Vermigen des Inhabers und dessen
freiem Verm¥gen. Nachstehend geben wir die-den Berichten entnomment
Zitrern wieders v
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\ Im Bankgeschiéft ,
wonstiges
Btehendes o Insgesamt
Jahr Nettovermdgen |ireles Vermigen 3
HM RM RM
1942 ' - 77.880,30 73%7.000,00 |814.000,0¢
1943 67.000,00 812.000,00 |879.000,0(
1944 - % T7.000,00 800,000, 00 50 i
. (geschiétzt)
1845 : | # T0.000,00 - -230.000,00 160,000,

Zu dieser Autrstellung geben wir folgende Erliuterungent

Das freie Vermdgen des Inhabers ist in den Prifungsberichten im
einzelnen aufgefithirt; seine Bewertung diirtte in den Jahren 1Y42/43
den nandelsrecantlichen sriordernissen der Niederstwertregel ent-
sprecren. peteiligungen und Wertpapiere erscheinen im allgemeinen
zu den Anschaffungskosten; sle dlirften also mehr oder minder grosst
stille Reserven enthalten, die mangels enderer Unterlagen heute
nicht mehr testzustellen sind. Darilber hinaus glauben wir annehmen
zu miissen, dass die vermigenswerte des Herrn Eidenschink nicht vol.
standig erfasst sind; beispielsweise fehlt der allerdings gering-
tiigige Anteil des Herrn bidenschink an dem Haus YWeissenburgerstr.l:
In den Verm¥gensaufstellungen der Jahre 1942 und 1943 sind auch
keinerlei fliissige Mittel enthalten, deren Vorhandensein man wohl
annehmen kann. Uie Larstellung des freien vermdgens im PrlUfungs-
bericht des pankgeschaftes hat bekaunntlich nur den'praktischen

- Zweck, etwaige Besorgnisse des {iberwachenden Bankenkommissars hin-

sicantlich der in einem Bankgeschidft arbeitenden rremdgelder zu
ZersTreuens . ’

Im Prlfungsbericht des Jahres 1944 ersoheint das freie VermSgen mi-

" einem runden Betrag von RM 800.000,00 geschétzt und nicht spezifie:

vies mag sBeine ursache darin haben, dass der Abschluss 1944 zu ein
Zelt aurgestellt worden ist, in der viele Werte fragwirdig geworde:
waren, Das im Abschluss 1945 gezeigte freie vermdgen stellt wine

Saldogrbdsse dar aus Vermdgenswerten von rund RM 390.000,00 abzilgli
persdnlicher Schulden des Herrn Eidenschink von EM lbO.QOU,OO. Las
plstziiche Aurtauchen dieser verschuldung bedarf noch einer Erklg-

I‘uns. - . . . ) ' '
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Die uns von Herrn &idenschink genannten kEinzelgeschiéfte fanden im
wesentlichen in den Jahren bis etwa 1941 statt. Uber 3pttere Ge-
schéfte wurden uns kaum Angaben gemacht. Herr Eidenschink erklarte
uns, dass sein persdnlicher Verbrauch im allgemeinen durch seine
laufenden sntnahmen aus dem bBankgeschédrt von jéanrlich BM 24.000,00
gedeckt worden sel.

]

wir haben dle uns von Herrn kidenschink genannten, zum gridsseren
1Tell nicht nachpriifvaren Gewinne aus den Einzelgeschaften in rohen
4iffern zusammengestellt und kommen zu dem Schluss, dass das vermo-
gen des derrn sidenschink etwa im Jahre 1941 die Millionengrenze
erreicht oder liberschritten haben muss. Aus einigen nachweisbaren
¥#dlien schliessen wir, dass die uns von Herrn Eidenschink genannten
tewinne Nettogewinne nach Abzug der kinkommensteuer darstellen.

In einigen I#dllen sind wir der Autrassung, dass die tatséichlichen
vewinne hther gewesen sein mussten als die uns genannten.

Las in den Prlfungsberichten genannte vermdgen von RM 800.00U,00
bis RM 900.000,00 der Jahre 1942 und 1947 weicht von dieser Fest-
stellung nicht wesentlich ab, well, wie wir bereits ausfiihrten,

in dlesen Betrégen einerseits stille Reserven enthalten und anderer
seits gewisse vermUgensposten wahrscheinlich nicht enthalten sind.

wenn wir das vermgen des derrn kidenschink etwa, in den vahren
1941/42 mit mindestens HM 1.000.000,00 annehmen, so hat es sich

- gegenilber seinem von ihm selbst mit RM 125.000,00 bezifferten Ver-

mdgen im “Yahrae 1932 in 10 Jahren auf das Achtfache erhdht.

Bemerkenswert tinden wir,'dass s8ich sein Vermigen seit diesen vahre
nicat menr weiter erhdht hat, wie uns Herr Eidenschink ja auch fir
diese Zelit keine wesentlichen Angaben Uber seine Geschéftstatigkeit
mehy machte. Herr Eidenschink erkléarte uns hierzu, dass er mehr
darauf bedacht gewesen seil, seine Auslandsreisen zum Aufbau neuer
verbindungen tilr dle Nachkriegszeit zu benutzen, als welterem vermd
genserweib nachzujagen, der ihm wegen des damals bereits erkennbare
Kriegsausgangs sinnlos erschienen sel. '
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Be EN[WICKLUNG DER VLEMOUENSVERHALTNISSE LES HERRN DR. FISCHES

In ralle des Herrn Dr. ¥ischer liegen, wie wir bereits an andere:
btelle ausfiihrten, vermUgenszittfern und zwar die gur vermigenste:
veranlagten Betrage VOTe

bas verm&gen vr. rischer's im Jahre 1933 soll nach seinen Angaber
RM 200.000,00 betragen haben. Wir {ibernehmen diese zahl mit aller

-Vorbehalt in die nachstehenden mrwidgungen.

Das zur VermSgensteuer erklidrte vermdgen Dr. Fischer's betrug &S
den uns zur veriiigung gestellten Unterlagen seines derzeitigen
Steuerberaters, Herrn Wirtschaftsprlfer Dr. Alfred Herberg, Augs-
burg,

l. Januar 1940

am l. Januar 1943 " 1.799.145,00
am l. Januar 1944 2 2.31%.333,00
am 1%. Juli 1947 " 400.315,00 °

Danach betrug das vermigen des Herrn Dr. Fischer zur Zeit des Zu
sammenbruchs vor Berficksichtigung der mit dem Zusammenbruch verb
denen verluste das slebemundzwanzigfache seines Vermtgens vom Ja
1933 '

-

“ wie im Fmlle des Herrn sidenschink erreichte auch Lr. Fischer's

mdgen in den Jahren 1940/41 die Millionengrenze. Vie Ur. rischer
danacn entstandenen noch gridsseren Gewinne stemmen im wesentlich
aus dem verkauf der rlugzeugwerke Johannisthal und den Betriebse
nissen der Verbanustotfiwerke Brﬂx,’zum leil auch aus der steuerl
Neubéwertung des Brilxer Unternehmens, in der die vertangleichung
tschechischen Krone an die in ihrer Kautkraft bereits gesunkene

Reichsmark zum Ausruck kem. Sie sind Uberwlegend das Ergebnis de
inflatorischen Eriegskonjunktur; dabel ist unerheblich, oh sich
rertigungsprogramm der vVerbandstoffwerke Brilx mehr auf Xriegs~ o

mehr auf lebenswichtige Friedemsfertigung bezoge.

VI. BuURVEILUNG DER GESAMTUATIGKEIT DER HeRREN EIDENSCHINK UND
Dit. rI5CHLR IM HINBLICK AUF DsN BESONDERuN 4WECK DIESHS
GULACHIENS

versucht man an die Mdglichkeiten, in der Zeit des nationalsozia
stischen Stastes vermdgen namhaften Ausmasses zu bilden, ethisch
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tesichtspunkte anzulegen, so kann man nach unserer Auffassung
diese lMoglichkeiten in zwel grosse Uruppen unterteilen. bLie erste
ist die Bilaung von vermfgen aus der Wwahrnehmung der allgemeinen
intletorischen Konjunktur sls folge von Arbeitsbeschaftfungsprogram-
men, Autristung und Krieg; die andere ist die Wahrnehmung von Sonde
konjunkturen, die dadurch entstsnden sind, dass gewisse Fersonsn-

.kreise Angehdrige einer bestimmten Hasse oder eines bestimmten
"Volkes vom Natlonalsozialismus unter einen politischen Druck geset:

wurden, der zwischen bnteignung und mehr oder minder starkem Ver—

- kaufszwang schwankte.

Fir éie rrage, ob eine Person als lutzniesser der nationalsoziali-
stischen Politik im binne des Gesetzes zur Befrejiung von National-
sozialismus und Militarismus anzusehen ist, dlirtte wesentlich sein
wie weit sie mnutzen gerade aus diesen Sonderkonjunkturen gezogen
nat. Als ueschéfte, die unter diesen Begriff fallen, sind unbe-
stritten anzusehen Arisierungen; nach unserer Auftassung ist der
krwerb von sudetendeutschen Unternehmungen, deren tschechische
sigentimer infolge inrer fortschreitenden kntrechtung wu verkaufen
gezwungen waren, nicht anders zu bewerten. Der Erwerdb des Geschift
einer Konsumgenossenschaft liegt auf der gleichen Linie.

Lass die Herren tidemschink und Dr. Fischer. die vom Nationalsozia-
lismus geboténen lidglichkeiten zu Wwohlstand zu gelangen wahrgenom-
men naten, steht ausser Zweitel. Ihr vermbgénszuwachs bis in die

Jahre 1940/41 stammt zu einem wesentlichen Teil aua Geschiften de:

. geschilderten Art.

Wahrend Herr Eidenschink - wie or.selbst anglbt - seine Aktivitit
mehr der Zukunit nach einem verlorenen Krieg zuwendet, hat Herr D:
Fischer seine Geschdftstétigkeit in den Jahren nach 1940/41 im we-
sentlichen aur die Wahrnehmung der allgemeinen kriegsbedingten:
wirtschaftskonjunktur konzentrierte.

Die H;rren Lidenschink und Dr. ¥Fischer machen geltend, dass sie i:
'keinem einzigen Fall selbst an die unter einem politischen Druck
VUGN nGnhilat akant montan. aavantraten,: sonlatn lass dieqs
jedem einzelnen iall an sie mit der Bitte herangetreten seien, d
;man ihnen lhre Unternehmen abkauten moge. In zahlreichen Féllen,
denen oftenbar einige unter Beweis gestellt wexden ktnnen, hitte:

die Herren neben denm ofriziell genshmigten Preisen inoffizielle

4 e At m————— L FEa R R LR Y
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" schink tir dile notwendige Arisierung emprehl, so ist als -sicher an-

. politischen Druck standen, zuriickzufilhren ist. Das persidnliche Ver-

zuwendungen werbend fiir die Geschiéftstéitigkeit der beiden Herren ge-"

. sentlich auf Arisierungen, den Erwerb tschechischen Eigentums dder
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Zuwendungen an dle Geschiftskontrahenten gemacht, wodurch sie nicht'v
unerhebliche personliche Rislken eingegangen seien. Wir sind der
Auftassung, dess die Untersuchung und wlrdigung der zugrunde liegen-
den ratsachen nicht Aufgabe dieses Uutachtens ist, ks verdient aber, .

t

wie wir meinen, in Erwdgung gazogen zu werden, wie weit diese Sonder-:

wirkt neben. Y%enn z.B. ein Mlinchener BankhauB, das sich selbst nicht
mit Arisierungen befasste, judischen Klienten das Bankhaus Eiden-

=l B e L s

zunebmen, dass der Firma midenschink der Ruf guter Verbindungen und
kulanter Behandlung vorausging. bies soll menschliche Verdienste,
die sich die Herren kidenschink und Dr. Fischer in der Behandlung
ihrer Klienten im einzelnen lall erworben haben mdgen, nicht schmé- .
lern. &s zelgt jedoch, dass sich letztlich auch diese guteh Taten zu E
ihrem materiellen Vorteil ausgewirkt haben dirften.

[rysL T

Zusammenfassend glauben wir sagen zu milssen, dass weder die 'fatsache
persdnlich-menschlicher Handlungswelse in diesen oder jenen Fdéllen |
noch der von Dr. Fischer geltend gemachte Verlust des grissten Lei-
les seines Vermdgens etwas daran zu dndern vermdgen, dass dexr Exwerbd
der vermbgen der belden Herren mindestens bis in die Jahre 1940/41,
also bis zum Erwerd eines Vermbgens von rund je RM 1.000.,000,00 ‘we-

den Erwerb von Unternehmungen, die aus anderen Urilinden unter einem

halten der beilden Herren mag, soweit es sich nachweisen lisst, dabei
zu wirdigen selin.
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