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Öt:rentl1chen Kläger dex:. 
, Berutuneskammer A1ünchen 

BAldt:G1slSUW'X ~O!tG j;ID~m:;UHINK - MtlNCHEN 

INHAm:lh GEORG EIDENSCHINK ' 
S'l'ILLER '!':B:ILHABJi;H: DK.ADOLF }i'ISCHER 

I. AUF'J.'AAGSERL'EILUNG 

Der öffentliche Kläger der Berufung~kammer München hat uns mit 
~chreiben vom 21. ~ovember 1946 den nachstehenden Auttrag erteilt: 

• ••• Unter Bezugnahme auf die mUndl1che hUcksprache vom heutigen 
. 'xage bitte lch um J!Orstat'tung eines liUtachtens liber rolgende 
Punkte: 

1. wer sind die inhaber des bankhauses, welche verträge liegen 
zu Urunde, wie 1st insbesondere das Rechtsverhältnis des 
'J:eilhabers Adolf J!' i s c her' begrUndet? (Einreichung 
der fraglichen Verträge in Abschrift) 

2. Hat das bankhaus irgendwelche 311d1schen Betriebe arisiert 
oder libernommen, wenn 3a, unter welchen BedinguIl88n? 

,. ~ie sind ~ahlungen an die Inhaber der ' etwa arisierten Be­
triebe geleistet worden? 

4. ~estehenAnhalt8punkte und welche dafUr, dass die Inhaber 
des Bankhauses auf Kosten rassisch Verfolgter unmittelbar 
oder mittelbar, insbesondere 1m Zusammenhang mit ~ntelg­
nungen, ~wangsverkäu!en und dergleichen Ubermässlge Vorte1l ' 
fUr s1ch oder andere erlangt oder erstrebt haben? 

Dle Aufzählung dieser Punkte ist nicht erschöpfend gedacht. "a11. 
s1ch , 1m Laure ihrer untersuchungen Anhaltspunk'te darUr vorrinden 
dass in anderer weise ein ~atbestand gegeben 1st, der elne Ver­
folgung nach dem Gesetz vom 5.3.1946 zur Befreiung von ~ational­
sozialismus und »1litarlsmus reohtfertigt, so ist die Untersuchu 
auch hierauf zu erstrecken •••• 

Auf Urund des ~rgebnisaes unserer ersten Besprechungen mit den 
Herren !!ÖidenachiJlk und ~. ,iacher sowie Herrn welss, dem derzeltig 
'!'reuh1:!.nder, und Herrn von Poschinger, dem derzeltigen GeschäftsfUhr 
des Bankgeschäftes ueorg ~ldenachi~, teilten wir deli 6ffentllchen 

" , ~ . i . " ' 
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Kläger mit l:ichreiben vom 7. J!'ebruar 1947 mit, dass uns BUcher und 

l:ichriften des Bankgeschäftes fUr die Zeit bis zum Jahre 194' tUr 
die Prlirung nicht zur verf'Ugung stehen wUrden. Mit t)cbreiben vom 

,1' - 22. April 194'1 machte der Leiter unserer YUnchner l'Iiederlassung, 
WirtschaftsprUfer Heinz Neumaier, die folgenden vorschläge aber Ar' 
und Umfang der Untersuchung auf Grund des beschaf'fbaren Pr\1fungs-
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•••• Wie ich Ihnen bereits frUher mitteilte, sind das Hechnungs­
~~~sen und die gesamten Akten des ~ankhauses ~idenschiDk während 
aes Krieges durch .l!liegerschaden vernichtet worden; die Handak­
ten der Inhaber, die diese in ihren Wohnungen aufbewahrten, sin, 
nach deren Aussagen gleichfalls nur mehr zum geringeren Teil 
vorhanden. Das vorliegende Material haben ,ür ge'sichtet. Es 
reicht zur ~rstattung eines ~utach~ens nicht aus, genUgt aber u 
klarzustellen, dass die verfahren gegen die beiden rlerren ohne 
Kenntnis der wirtschaftlichen ~usammenhänge schlechthin nicht 
durchge~Uhr~ werden könnten. Die von den beiden rlerren ausser­
halb der Bankfirma getätigten Transaktionen scheinen wirtschaft, 
lich wesentlich bedeutender zu sein, als die im Rahme~ der Bank, 
firma abgewickelten Geschäfte. ~s besteht die Mtlglichkeit, durc: 
Rücksprache mit und ~insichtnahme von Akten bei den damaligen 
üeschä!tskontrahenten, mindestens in einer ~ahl dieser Ge­
schärte, bel dene~ es sich zum grtlsseren Teil um Arisierungen 
handelt, Klarheit zu ' schaffen ••• • _ . 

~ 

Diese Vorschläge waren im l!:inverstlndll1&1 mit delldSffentl1chen 
Kläger AusgangspUllkt unserer Jl:rmittlungen. 

II. FtJR DIE Ul\"1'ERSUCHUNG ZUR VEID'VUUNG S'rJi:BENIlE 
UN'r~QI:;N IJl'ID AI.J.I!'j:dA~DUH(;m'tfHiiUNG .. 

Gegen Abschluss unserer Untersuchungen erhielten wir die nachste­
henden Bestätigungen, ' 

a) des 'rreuhänders des Bankgeschäftes Georg Eidenschink, Herrn 
Paul Weiss, • 

·~s wird hiermit bestätigt, dass die im Anwesen des Herrn 
J:idenschinlt, Manchen 9, Babenltopfstrass8 18 inder (>arage 
untergebrachten älteren BanltbUcber (die in der Brandnacht 
vom 24. auf 25. April 1944 nooh gerette't werden konnten, 
zum '~eil aber schon beschädigt waren) nicht mehr greifilar 
sind.· 

.., 
b) des kommissarischen Leiters des Bankgeschäftes; Herrn 

.. 'I. V'on Poschinger, 

·Die ~teuerakten des HaDkgeschäftes Georg ~idenschinlt wurden 
~im April 1944 durch b'liegerschaden vernichtet. Es ist daher 
nicht mt!gl1cb, irgendwelche zuverlässige Angaben aber vorher 
bes'&ehende Vermt!gens- und J::1nltommensverhältniss8 des Firmen­
inhabers zu machen~ 

" \ 
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C) der "Datsg", Deutsche Allgemeine "trellhand A.G. WirtscbaftsprU­
~ungägesel1scha~t, MUncbens 

"~s wird hiermit bes~ätigt, dass die Unterlagen fl1r die 
-~ens-, i,;inkommen-, vawerbe- und Umsatzsteuer, die Ihre 
{das :;;chreiben ist ~n Herrn ~idenschink gerichtet) vor 
betreft'en, durch den niegerangri~! vom 7. Januar 1945 
uns vollständig vernichtet worden 8ind." , 

vermH­
Person 
1941 
bei 

Vie Bestätigung des Herrn Weiss (a) sagt niobts darUber aus, ob 
das AbhandeIlkommen der in ~'rage stehenden BankbUcher' Herrn Weiss 
positiv bekannt ist. Die Bestätigung der "Datag" (0) ist ausdrUck­
lich au~ die Jahre ~ 1941 beschränkt. Die "Datag" war ~teuerber~­

terin des Herrn Eidenscbink,und wir haben die bei ihr noch vorhan­
denen l;iteuerakten des Herrn i,;idenscbink ' eingesehen, mussten aber 
feststellen, dass sie auch ~11r ale ~eit nach dem Jahre 1941 nicht 
mehr vollständig zu sein scbeinen, mindestens keine ftir unsere 
Untersuchungen bedeutsamen Angaben enthalten. 

Neben den erwähnten Bestätigungen lagen uns die mUndlicben Erklärun 
gen der Herren JliidenscbiXik und Dr. Fischer vor, nach denen 1m .I!'alle 
des Herrn~idensch1nk praktisch alle Unterlagen von Bedeutung bei 
verschiedenen uelegenheiten zugrunde gegangen oder abbanden gekomme 
sind und 1m "alle des lierrn Dr. Fischer wenigstens ein Teil der 
Akten seines ~teuerberaters, desW1rtscbaftspr,lifers Dr. Pfeifer, 
vorbanden waren. Uiese Akten waren in der ~w~schenzeit dem wirt­
SChaftsprt1fer Al~red Herberg, Augsburg, Ubergeben worden und stande 
uns zur verfUgungj sie enthalten Angaben Ubu die Entwicklung des 
vermögens des Herrn Dr. Fischer und ~ch I1ber Gewinne bei verschie­
denen Einzelgeschäften. ' 

Nach Lage der Dinge wäre es uns nicht mHglich ge,esen, uns ein Bild 
von der li8samtgeschä1tstätigkeit der Herren EidenschiJllc und Fischer 
zu machen, _nn diese uns nicht ihrerseits An&aben über die bedeu­
tenderen der von ihnen durchge!l1hrten Ge8chätte gemacht hätten. An­
derersei~8 haben wir keine K~glichke1t ,ehabt, die VollstlDdigkeit 
der uns l1bergebenen Liste zu prlifen. 

Ur waren unter diesen verhältnissen bei unseren .!i;rmittlungen weit­
gehend auf Ausaagen von Geachättsfreunden, ueschättspartnern und 

i , leitenden Angestellten von Unternehmen, die Gegenstand der Unter-
! suchung waren, . angewiesen. So_it une 1IIl Einzelfall keine prl1fbareD 

.' 
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Unterlagen zur verfUgung standen, ' waren wir des öfteren gezwungen, 
eigene ~chltlsse zu ziehen. Dabei haben wir uns bemtlht, Jeder mögli· 
chen Betrachtungsweise Kaum zu geben. Wir haben den ftlr unseren 
Auftrag gesteckten Rahmen 1m einen oder anderen ,t'alle verlassen, 
wenn uns ein #in_is aur gewisse Kögl1chlte1 ten zur Klärung schein­
bar widerspruchsvoller ijandlWlgen der pe iden Herren beizutragen 
schien. Uber das Ergebnis unserer lIOrmiitlungen berichten wir in de: 
nachfolgenden Abschnittena 

III. AUFBAU UND ENfWICKLUNG UEti MNKHAU~~S UND mI" 
Gl;;tiCHIIF.l.'S'J.'J<J:IGKJ::I'J.' til!:INl!;S INHARKKS GEORG t:T&N;;?CHINK 
Um) .l.JL:) ~'.L:ILLl!;N ·.L:J:iILHABl:;RS llR. ADOU' ~'ISU~'R 

A. AUFBAU UND J::N'J."IICKLUNG DES BANKGEl:icaA;".ell:S u:;OHtl lI:IDl!lNSCHINK 

Herr Georg Kidenscb.1Dk grUndete 1m Dezember 19'1 das gleichnamige 
Bankgeschäft mit dem ~itz in Ml1nchen, Perusastrasse 1. Das einge­
brachte Kapital betrug einschliessl1ch der Einlagen der st111en 
n1lhaber BK 100.000,00. l:itille '.eeilhaber waren die Herrena 

Dr. Adolf i'ischer 
Wilhe 1m von Po scb.1nger und 
Dr. Karl Ziegler (dieser mit einer 
Unterbeteil1gung des Herrn Dr. Fritz Fergg) 

Nach den uns gegebenen AUskUnften schieden 41e Herren von Poscb.1n­
ger, Dr. Ziegler und ,'ergg 1939 als stille '.reilhaber wieder aus. 
'Uber die Höhe der~eteil1gung bei urtlndung ' des Bankhauses konnten 
üns die Herren Eidenschink: und Dr. "ischer zunächst keine klare 
Auskunft geben; später glaubten sie sie! zu erinnern, dass sie je 
RI4 25.000,00 eingelegt hätten. Die Herren Dr. Ziegler und Fergg 
hatten offenbar einen gemeinsamen Anteil von gleich~alls 
IUl 25~000,OO. 

, Herr llr. )'ischer war offenbar der einzige der stillen '.eeilhaber, 
der auf die Dauer massgeblich an den Geschäften der Bank teilnahm. 
Wir haben davon abgesehen, die anderen stillen Teilhaber in unserE 
Untersuchungen m1teinzubeziehen;fUr die ~it ihrer 'J:eilhaberscha:1 
sind die Unterlagen der .l:Sallk, wie bereits erwlUmt, vernichtet. 

; ;f:.c, ; , S:', Nach den Angaben der Herren Eidell8cb.11lk und Dr. Fischer wurde zu-
.; l1:i~ 1 s i nächst das Anlagegeschäft fUr die Kundschaft gepflegt i nachdem 

:2!'l l!,lo ile -aber nach 19" claa Börse:agesc~t atlndig an :BedeutWlg verlor, hai 
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man sich in steigendem Masse fUr Industrie-Objekxe interessiert. 
Dies fUhrte zum ~rwerb verschiedener, teils sanlerungsbeaUrftiger 
Industrle-Obje~e, später zur ~el1nabme an Ari~ierungen und mit den 
Beginn der deutschen ]:;xpansion, vox: allem 1m j'81le des Herrn Dr • 
li'ischer, zum Js:rvierb von Betrieben 1m l:i\1detenland, die tschechische 
UnterIIBhmer unter den von Deutschland 6esohaffenen Verhältnissen 
zu verkaufen bereit waren. 

:Uem .derlcht über die PrU1'ung des Jahresabschlusses zum 31. Dezembe: 
1942 entnehmen wir die nachstehenden Än8aben über die Hl:Ihe der 
Bilanssummen des bankgeschäftes I 

Jahr lUI 

1932 400.483,97 
19.,., 654.642,70 
1934 1.b82.~8b,64 
1935 3.723.b98,65 
1936 3.228.733,25 
1937 3.ll3.149,19 
1938 :>.210.300,19 
1939 5.080.70,,95 
1~40 4.1,". 'n', ,62 
1941 4.,bO.089,91 
1942 4.b32.535,22 

Diese Zahlen lassen keinen Rückschluss auf' die in den einzelnen 
Jahren angefallenen Gewinne und die Entwic~lung des Eigenkapitals 
zu; sle zeigen lediglich, dass , sich der Umfang des Geschäftes in 
den Jahren 1934/35 und 1938/39 sprunghaft. steigerte. In den Jahre 1 

1934/35 begann Sich die Machtl1bernabme durch den Nationalsozialis­
mus auszuwirken, ln den Jahren 1938/39 fanden die meisten Arisie­
rungen statt und begannen tschechisene Unternehmen inre 1m Sudetel 
land gelegenen Betriebsstätten zu verkaufen. 

Das Bankgeschäft Georg 1l:idenschink ist ein der Qr!:Jssenordnung na' 
nicht bedeutendes Institut. Wir sind der Auf'tassung - sie wurde w 
von He~rn Eidenschink und Dr. Fischer nachträglich bestätigt -, d; 
die BankfirmafUr die beid8n Herren 1m wesentlichen die Bedeutung 
einer Visitenkarte in der ü8schäftswslt hatte. dan6ben stellte si 
für die Abwicklung der später besprochenen Einzelgeschätte die no 
wendige BUro-Organisation und einen nützlichen Unkostenträger dar 
Dies geht u.a. auch daraus hervor, dass die beiden Herren, wie ma 
uns sagt, . ;I.e Jabr und Person nur BK 24.000,00 der :Bank entnommen 
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haben und die ~1nlagen der Inhaber zum Jahresende 1942 nur 
RM 281.00U,00 betrugen. wovon NM 1'5.000,00 auf Herrn Eidenschink 
en~ielen. FUr den Vermögenszuwachs der beiden Herren mUssen' des­
wegen weniger die Gewinne des Bankgesöhättes als die bei den einzel­
nen Investitionsgeschäften erzielten Gewinne 8Usschlagg,bend gewesen 
sein. 

B. DARS'f~LLUNG l)Ji;B . ü.li;::iG~'.LS.l:k'I(iJa:I·r DBS 
Hl>fu\N GBORG J::IDLN:::iCHINK 

Den nachstehenden AusrUhrungen liegen 1m wesentlichen die eige~en 
Angaben des Herrn Eidensch1nk zu Grunde. 

Herr Eidenschink war, bevor er sich selbständig machte, Börsen­
vertreter bei der Firma Beim " Obermaier, 14l1nch8n. Sein Vermögen 
soll zur Zeit der -UrUndung. des BaIlkgeschärtes nach eigenen. nicht 
belegten und von uns nicht Uberprlifbaren Angaben rund lW 125.000;000 
betragen haben; die bescheidene Höhe der ursprUnglichen Einlage in 
das Bankgeschäft steht mit dieser Angabe in einem gewiase~ Wider­
spruch. 

, 
Herr EidenschiIlk wurde im Jahre 19" Mitglied des Börsenvorstandes. 
Als lfolge seiner Investitionsgeschäfte war er im Laute der Zeit, 
im allgemeinen solange als das ~ngagement bestand, Aufsichtsrats­
mitglied von insgesamt vierzehn Unternebmen,' die wir in Anlage 11 
aurgezählt haben~ Die Vollständigkeit dieser, Liste vermögen wir 
nicht zu beurteilen. Die l!:iIlkllnrte aus Aufsichtsratstantiemen 
schwankten nach den uns gemachten Angaben zwischen mat_l 
RM 10.000,00 und maximal RU 25.000,00. 

Durch seinen Vetter, Herrn Hans Rattenhuber, Adjudant von Himmler, 
hat Herr li:idenschiIlk, w1e er uns sagt, d1e ersten massgeblich8n 
verbindungen zu Partei und Regierungsdienststellen erlangt. Spätere 
Geschäfte stellten u.a. verbindungen her zu Bobert Le1' dessen . . 
Stabsle1ter Simon und dem Gauleiter von·Ostpreuasen, Koch; wir ver-
mögen nicht zu beurteilen, in welchem Umfang diese oder andere Ver­
bindungen sich in den Geschäften der Herren Bid8l18chiDk und Pr. 
Fischer auawirkteDe' · · , ' .. 

, 
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Wir haben 1m Laufe unserer Untersuchungen verschiedentlich AngabE 
darUber bekominen, dass sich Herr Eidenschink beispielsweise fUr ( , 
Bankhaus Aufhäuser oder auch andere frUbere jüdische Geschäfts­
freunde bei verschiedenen Parteidienststellen mit ):;rfolg vorwand1 
hat. ~s ist nicht Aufgabe dieses Berichtes. die Bedeutung solchel 
Fürsprachen zu wUrdigen. Ihr nachwe1~licber Erfolg in mehreren 
Fällen scheint aber zu beweisen. dass' Herr Eidenschink Uber viel· 
seitige und weitreichende Parteibeziehungen verfUgt haben muss, 1 

diese ~rfolge zu erzielen. Man wird nicht annehmen können, dass 
diese Beziehungen nur zu Gunsten Dritter eingesetzt wurden. Erw~ 
nenswert erscheint auch, dass Herr Eidenschink bis in die letz+.e: 
Krie'gsjoahre noch zahlreiche Auslandsreisen nach der Schweiz, dem 
Balkan. und Frankreich machen-konnte, was nach seinen eigenen Er­
klärungen auf eine hier nicht interessierende Verbindung zum 
Genoralkommando- UUncb8n, surUckzufUhren ist. 

Im Nachstehenden zählen wir die uns, zumeist aus den eigenen An­
gaben des Herrn Eidenschink bekannt gewordenen grösserenEinzel­
geschäfte auf, die te1ls Uber das BBnkgeschäft oder ausserhalb d 
Bankgeschäftes, allein oder gemeinschaftlich mit Herrn Dr. :1"1sch 
zum ~ell auch gemeinsam mit woiteren Partnern durchgefUhrt Wurde 

Die ausfUhrlicb8 Darstellung der Geschäfte ·geben wir in Abschn1t 
, IV, A; 1m Nachstehenden beschränken wir uns zunächst auf die Nen 
der Ueschä~te und ihre CharakterisierUQ& in Stichworten. Die Au! 
zählung errolgt in' chronologischer Reihenfolge, wie sie uns von 
Herrn Bidenschink gegeben wurde. 

1) Fle1schwarenfabrik H.& P. SauermannLKulmbach 
_ _ .t:rwerb und ::ianierung der vor dem Konkurs 

- i stehenden Fleis'chwarenfabrik 1m Jahre 19~2 

2) IlUnchener Export-Malzfabrik A. G., MUnchen 
~rwerb der Aktienmajorität _von der jüdischen 

. Familie Weisenfeld 1m Dezember 19~3 ' 

,) "ngelhardt-Brauereikonzern, Berl1n, Generaldirektor 
Ignaz Nacb8r . 
Ubernahme der sUddeutschen Interessen des Herrn 
. Nacher (A;r181erung) ' 

- -
4) ,Deutsche Allgeme1ne '.L're'lhSllCl A. G., IlUnchon -

_ _ Erwerb und Weiterverkauf des- Akt1.enkap1tala 
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. 5) Kraftfuttel!'wark .Ireldmochill8 ' 
vermittlung des Erwerbs lArisierung) 

6) Vulkanol A. l'., WUrzburg 
~rwerb der Aktienmajorität, Liquidation der l'esellschaft 
und flei tervel'äusserung des !b:undbesitzes (Arisierung) 

7) ~chuh:rabr1k Weiherll)am A.G., Bur~undstadt 
Vermittlung der Übernahme der Aktienmajorität 

tAris1erung) , 

8) SUddeutsche Holzverzuckerungs A.G' t Regensburg 
GrUndung durch ein Konsortium unter l'Uhrung des Bank-
geschäftes l'eorg ~idenschiDk ' 

9) U8brUder Obpacher A. G., MUnchen, und Bankhaus 
- H. Authäuser, IlUnchen 

vermi1:1:1ung und Mitwirkung an der .A:risierung beider " 
Unternehmen; die Arisierung des ersten Unternehmens 
war Vorau~setzung fUr die, Arisierung des zweiten • 

10) Austria ü.m.b.H., MUnchen, und Bahnhofshotel G.m.b.H., 
Oeuting 
Er~~rb der Majorität der Stammante11e durch Herrn 
EidenschiDk allein 

11) Lederfabrik Otto Lebrecht & Co •• Ulm 
vermittlung des Verka1U:'es (Aris1erung) 

12) vereinigte Schlesische <tran! twerke G.m. b'.H •• Breslau 
vermittlung des verkaufes tArisierung) 

13) 

14) 

R. Grunwald, Deinbauswerk, Weilbeim 
Kauf des Unternehmens tArisierung) 

Maschinentabr1k A. Michaelis. MUnchen 
Kauf des Unternehmens tArisierung) 

.-

l~) MUha O.m.b.H./Konsumvere1n Sendling-MUnchen. MUnchen 
_ GrUndung und Beteiligung an der MUha zur WeiterfUbrung 

der Geschäfte des Konsumvereins 

16)Fetreifa-~idensch1Dk-Dr. Scholz K.-G •• MUncheberg 
,{Mark Brandenburg) 
. ürUndung und treubänder1sche Bete1.ligung 

17) Puycelci. Paris 
_ , (;rUndung e1.nes Unternehmens zur l!irzeugung von ''caIitholz 

- unter lleteiligung des Herrn E1denschiDk 
• 

18) Ba1.chsstadtmUhle. Augsburg 
Erwerb einer Beteiligung von 25 " 

19) Cbamottewerk Homburg/Saar ' 
_ , Bete1.ligungund Weiterveriusserung der Bete1.11.gung 
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20) Kat~undruckerei Rosenthal, Böhmisch-Leipa 
. ~rwerb aus den Händen des Liquidators 

(jÜdisches Unternehmen) 

21) vereinigte 'l'extllv..erke, Wöllersdorf-Zwittau 
Erwerb aus den H~den eines tschechischen Unter­

nehmens und Weiterveräusserung der ßeteil1gung 

22) 'J.'reuclltl1nger Marmorwerke A. (0., l:reuchtl1ngen 
KaU! und ~eiterverkauf 

2') ßeteiligung an folgenden kleineren Unternebmungena 
Hans 'l:röbelsberger " Co. K.-(O., BruokmUhl . 
Sägewerk Ostertag, ~alzburg 
Un~erbeteiligung au:r den Namen des Herrn 

'.1:röbelsberger 
bülenbau Weissenburg 
Häussler & Co. K.-~., Weissenburg 
Presstutterverwertung Neuvians K.-<i., MUnchen 

~oweit diese Geschäfte für den Zweck der angestellten Untersuchuni 
unerhebl1ch sind, beschränken wir uns in Abschnitt IV aur e~ne 
kurze Darstellung. Das gleiche g1lt:rUr eine Anzahl Geschäfte, de] 
Einzelheiten zu kennen zwar fUr den Zweck der Ermittlung vielle1cl 
von Bedeutung gewesen wäre, :rür die aber Unter8uchungsma~erial m< 
zu bescbarren war. AusfUhrlich behandelt haben wir dagegen die Ge· 
schä1'te zu 2, 3, 8, 10, 13, 14, l!;l und 21 ( vgl. Abschnitt IV), d1( 

unS bedeutungsvoll ' erscheinen und :rUr d1e o~ unverhältnismäss1g1 
\ ". Zeitaufwand einiges Untersuchungsmaterial .EU beschaffen war. 

~ , . c. DAF.5'fELLUNG DER ~~Q..HÄFTSTliTIGKEIT IiiS 

, ,. 
\ ' ,J ":. 

Hb'RRN Da. ADOLF F'ISCHli:R 

Den nachstehenden AusfUhrungen liegen 1m wesentlichen die eigenen 
Angaben des Herrn Dr Sischer zu <irunde, ergänzt durch die AuskUnf' 
die wis Herr li:idenschink erteilte. 

Herr Dr.,l'1scher war, bevor er als stiller 'r'e1lhaber in das Bank-
\ \ 1 geschäft 'Georg EidenschiIlk eintrat, Prokurist und Börsenhändler 

bei dem jUdischen Bankgeschäft Siegfried Klopfer, UUnchen. Nach 
seinen eigenen, nicht belegten und von uns nicht Uberprüfbaren 
Angaben hat sein Vermögen 1m Jahre 19'3'3 rund lUI 200.000,00 betrag-

j)r. b'1scher's geschäi'tliche Interessen lagen zu d1eSer zeit ziem-
11chausschl1esslich 'in der gemeinschaftl1chen Tätigkeit mit Herr: 

. EidenschiIlk. Diese ~atsache lässt uns in Verbindung .mit derbe! 

r 
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späteren Geschäften bewiesenen Aktivität und Entschlossenheit Dr. 
i ischer' s auch in seinem li'alle einen Widerspruch zwischen dem ge­
nannten vermögen und der besche1denenEinlage in das .Bankgeschäft 
sehen. 

I . 

I I 

Pr. nscher hatte 1m Laufe der Jahre A1l;fsichtsratsposten bei ins­
gesaDit zehn Unternehmen inne, die wir in Anlage 11 . aufzählen. Seinl 
durchschnittlichen BezUge aus Autsichtsratstantiemen waren nicht 

I' 
i 
I 

, . 
mebr festzustellen. Aus vorhandenen ~teuerakten entnehmen wir, das 
er an solchen ~iDkUnrten 1m Jahre 194' rund HK 20.000,00 versteuer 

Obschon dem !~amen nach "stiller" 'hilhaber des Bankgeschäftes, v.rur 
uns Herr Dr.li'ischer von~v1elen Seiten als der aktivere und eint1us 
reichere der ' beiden Herren darge stell t. WieweÜ "d1e's ' a~ massgeb1i 
--- - . • . ,.< '.. .- . 

eigene Beziehungen zurUckz~l1tlren ist, verml:Sgen wir nicht zu beur-
teilen. 

Herr Dr.j'ischer hat mit z\Wi Ausnahmen, bei welchen wir in der DaJ 
stellung der üeschäfte des Herrn Eidenschink daraUf hingewiesen 
haben, an allen dort erwähnten Geschärten mit 4em gleichen Anteil 
wie Herr ~idenschink teilgenommen. Unsere AusfUhrungen in den Ab­
schnitten 111, A und VI, A zu den Gesohäften des Herrn Eldensch1n: 

I
, gelten also inso\"reit auch ' fl1r Herrn lJr. j'ischer. Wir ' be so hränken 
. . uns daher bei der BehandlUng der Geschärt~tätigkeit des' Herrn Dr. 

Fischer auf die Darstellung derjenigen uesohäfte, an denen Herr I Eidenschink nicht teilgeIlOmmen hat. 
I 

Nachstehend zählen wir diese Geschäfte auf und charakterisieren 
sie in titichwortenl 

1) BrUxer verbands'tofrwerke Dr. Adolt Fischer, BrUx 
Kauf aus den Händen der tschechischen Vorbesitzerin 

2) Steingutfabrik Carl ~pitz, BrUx 
Dbernahme aus den Hjinden de~ Fiskus (~Ud1sches Verml:Sgen) 

3) Flugzeugwerke Jobann1 stha1 G.m.b.H., Ber~ 
Kauf und verka~ 

4) 'J:8xtllwerke Idährisch-weisskirthen 
. _ Beabsichtigter KaUf ,des Unternehmens 

• 
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5) Kleinere Beteiligungen an folgenden Unternehmungen, 
Josef t(8uch & Co. K.-IZ., MUnchen . 
Karl Sykora und Gesellschaft, Prag 
Richard A.rent & BrUder, Prag 

(Inhaber Anton Frick) 

-
Die Vollständigkeit der obigen Liste vermögen wir nicht zu beurte1 

, len, da auch d;Le Akten des Herrn Dr • .Ii~scher 1m wesentlichen vern:! 
tet sein sollen. Die Akten seines ~teuerberaters, des Wirtschafts­
prUfers Dr. Hans P:reifer, lagen gleichfalls nur me.hr ZUII1 Teil vor. 

IV. ERGEBNIS UID:iJ:aU:K ~.t\MI·l"J.'LUNlll~;N UND 
UWr~UCHUN~N IM ~1NZ~~N 

A. EHGl::BN1S UNtiJ:lli:,'R ~1'J:'l'LUNGli:N UND UlI'l',t;ID:iUCHUNGEN 
BI:; ZUGLI CH lJESBA~fiUiJ::::; l:HAr'T~l;) llI!.O,lm j:; ID,t; Nl:ic HINK 

.. 
i~ die Untersuchung des Bankgeschäftes standen uns nur-die geprü 
ten Bilanzen des Bankgeschäftes zu den Abschlusstagen 1942 bis 19 
zur verrUgung. Wir sind jedoch, wie wir bereits in Abschnitt 11 
ausfÜb.rten. der Au:r1'8SSung. d8;sS die Untersuchungen der eigentlic, 
Bankgeschäi'te weniger interessant gewesen wäre als diejenige der 
grösseren Einzelgeschäfte. Nachdem man uns versicherte, dass die 
J::ntnahmen der -beiden Herren aus dem Bankgeschäft immer nur je 
RM 24.000,00 jährlich betragen hätten, und ~as ~igenkapital bis 
zum ~ezember 1942 nur aur RU '00.000,00 angewachsen war, sollten 

-sich die liewinne aus dem laufenden Bankges'chäft in eiDem Halmen 
gehalten haben, den man nicht als aussergewtihnlich bezeichnen 
kann. 

von Bedeutung halten wir jedoch die von uns gemachte Feststelluni 
dass die Herren Eidenschink und Dr~Fischer in den Jahren 1943 bi: 
1945 ~ntnahmen aus dem Bankgeschäft machten, die zwar in der Forr 
von Krediten auf Schuldkonten den beiden Herren belastet wurden. 
1m Ergebnis aber dazu fi.lhrten, dass sm .,1. Dezember 1945 die :3 chI 
den dQr beiden Herren das :oigellkapi tal UII1 rund RII 200.000,00 Ube: 
S1;iegen, mit ancieren Worten, dass das Bankgeschäft ein MinuE>kapi I 
in dieser Höhe auswies. In der nachstehenden Aufstellung haben w. i I 
die Entwicklung des Eigellkapitala und der Schulakonten zusammen- I, 

gestellt. 

. . 
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li:inzeJ.hei ten B • t rag 
,-------------+----~~~~~---

1943 . 
~igenkapita1 am 31. Dezember 1942 

lau'!; Bl.lanz 
Abz~licha . 
:-Laufende ~ntnahmen O8S Inhabers 

1m Jahre 1943 " 
~aldo des ~chuldkontos des Inhabers ' 
~aldo des ~chuldkontos des stillen 
'feiJ.habers 

ZuzUgllchl ~lngewinn 194' 
~lgeukapltal (netto) sm 31. Dezember 1943 

~~110hl - . 
" Laui'eno.e ~ntnahmen des lIlhabers 
~rhöhung des Schuldsaldos des Inhabers 
~rhöhung des Sohuldsaldos des stillen 
'J:eilhabers 

Verlust des GesohäftsJahres 1944 
Negatives ~lgenkaplta1 (netto) sm 

31. Dezember 1944 -
1945 . 
"Abz~g:j.~chs 

. Minderung des Schuldsaldos 
Inhabers 

des 

ZuzUgl1cha 
~ntnahme des Inhabers 
~rhöhung des ~chuldsa1dos des 
stillen '.L'eilhabers 

24.000,00 
124.402,00 

1-.L'3 •• !...o' 5~18~0..: .'0~0,.......:1~5~1~. 9_~?L~ 
157.401,78 
107.402,96 

24.000,00 ' 
88.407,24 

157.587,01 

204.804,:4 

85.995.34 355.990,19 

1.015,00 

x 91.185,45 

0.449,24 
x 84.736,21 

Verlust des Geschäfts3ahres 194' 

\ 
Negatives i:lgenkapl ta1 (netto) am 

i F====3~1=.==De==ze=m=b=e=~=1=9~4~'======-====-====~== __ ======~RM==~X __ 2_22=.~9~3~9~,=1~ 

Hiervon entl'allen auf' den IIlhaber Georg I:ldenschink RU 70.443,18 
und auf clen stillen Teilhaber Dr. i'ischer lUI 152.495,94. 

Die belden Herren konnten uns exakte Angabe~ Uber die GrUnde fUr 
d:!e se l:ntnahmen Wld ihren verwe.nuungszweok nioht maohenJ 1m wesent· 
lichen'seien die entnommenen Beträge tUr ~teuervorauszanlungen, 
u.a. auch fUr die ~inzahlung von 3e' lUI 80.000,00 fUr. die Unter'be­
teiligung ,an dem Anteil Trlnle1sberger an ' der Firma Oatertag, Salz" 
burg (vg1. Abschnitt 111, B, 23) verwendet worden. : 

.' . 
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Be1 der Untersuchung , des KundeDkreises der bank fielen uns besonder 
• 

prominem;e !'amen Il1cht auf, doch mUssen wir auch hier wieder erwäh­
nen, dass uns Buchhaltungsunterlagen und Briefwechsel nur aus der 
Zeit nach dem bei der Bank eingetretenen Fliegerschaden zur VerfU­
gung standen. 

Bei der Durchsicht der ~inzelwertberichtigungen auf Forderungen in 
den bilanzen der Jahre 1942 bis 1945 fielen uns eine Anzahl Posten 
aut, deren Aufklärung wahrscheinlich nicht uninteressant gewesen 
wäre. Der dafUr notwendige ~eitaufwand erschien uns aber doch Il1clit 
in einem vernUnrtigen verhältnis zu den möglichen nesultaten zu 
stehen, zumal wir doch auch hierbei weitgehend auf die mUndlichen 
Auskün:fte der beiden Herren angewiesen gewesen wären. Wir haben 
diese Wertberichtigungen mit den Herren durchges~rochen, dabei aber 
Auskünfte bekommen, die nicht wert erscheinen, wiedergegeben zu 
werden. Namen fÜhrender Leute aus Partei und ~taat erschienen in de 
Wertberichtigungen und KontOkorrent-Konten nicht. 

B. EnGl!:BNIS U1"'SEfU;}t EHMI'nLUNGE:N U 
~ZD'(jLICH .Lll!:h WCS:;;1!.1\EN b: N " 

,J)ie Bezifferung der naChStehend erläuterten b:inzelgeschäfte bezieht 
sich auf die in Abschnitt III"B gegebene Autstellung. 

1) .l)ie :neischwaren-:'abrik Il.& P. Sauermann, Kulmbach, wurde 1m 

~änre 1932 aus dem KOnkurse des Bankhauses Lerchenthal erworben und 
an die Deutsche Maizena A.U., Hamburg, weiterverkauft. Wir sind der 
Aurrassung, dass dieses üeschäft 1m Hahmen dieser UnterSUChungen 
keine Beayhtung verdient. ' 

2) Der ~werb der Aktienmajorität der MUnchener Export-Malzfabrik 
A;G., MUnchen, 1st 'nach unserer Auffassung bereits als Arisierung 
'zu bewe~en, weil sich 1m Dezember 1933 der vom Nationalsozialismus 

' auf das Judentum ausgeUbte ~uck empfindlich auszuwirken begonnen 
hatte. Zu diesem "eitpuDkt war aber der Druck noch nicht so, dass 
~;m von einem verkaufs zwang sprechen kann. Auch die Preisbildung 
ging bei Geschäften dieser Art damals noch e1n1germassen nach libe­
ralen Wirtschaftsgrundsätzenvor Sich. 
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~er seinerzeitige üeschäftsfÜhrer, Herr uir. tichmied, erklärte uns 
hierzu, dass das von der ,tarnilie 'IIeisen:feld verkaufte Aktienpaket 
von nominal lU.l b~O.O()O,OO aus einem tOesamtkapi tal von nominal 
RU 1.000.000,00 zu eine~ ~urse von 14~~ einsohliesslich 8 ~ Div1-

, dende also netto zum Kurse von 1~7 ,. verkauft worden sei. Käufer 

• t ·- I 

• war ein Konsortium bt;tI'tehend aus aen tierren Wolf b'reiherr von 
Malsen-Ponikau, .l!:idenschi:ck, .l)r. ,'ischer und Baron Markus von 
Freyberg. Der Börsenkurs der Aktien habe zu jener Zeit zwischen 
160 und 170 % gelegen. Auf Grund des uns vorliegenden Priifungs­
berichtes der Bayerischen ~reuhand Aktiengesellschaft Uber den 
Jahresabschluss und unter BerUcksichtigung der ~atsache, dass die 
Ak'tien seinerzeit nur wenlg genanaelt worden sein sollen. weil sie 
sicn grösstenteils in festen Händen befanden, erscheint uns der Ku 
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von 137 ~ nicht ungereohtfertigt niedrig. zumal die Käufer dem 
Herrn Kommerzienrat Weisenfeld eine weitere Verwendung als Berater 
mit einem Monatsgehalt von EU 850,00 zusicherten, das bis zu desse 
Weggang aus Deutschland im FrUhjahr 1936 aäch gezahlt wurde. uleic: 
zei'tig erhielt Herr JUStUS Weisenfeldeinen Generalvertretungs-Ver, 
trag für das gesamte Auslandsgeschäft der Gesellschaft auf die 
Dauer von fünf Jahren mit 'einem garantierten Sinkommen von 
RM 1.000,00 monatlich. 

Zu berUcksichtigen ist auch, dass einAktie~aket, das immerhin 6' % des Gesamtkapitals darstellte, bei seinem Verkauf im allgemei 
nen weder an noch ausserhalb der B~r8e den offiziellen BörsenkurS 
erzielt • 

.l)ie Herren Eid.enschink und Dr.i!'ischer gaben ihre Aktien bereits 
1m ~o=er 1934 an Baron J!'reyberg weiter, der in, der ,'olgezeit ge­
meinschaftlich mit der Deutschen Matzena A.G. das gesamte Aktien­
paket erwarb und die Führung der Geschäfte Ubernahm. Nach diesem 
Zeitpunkt erst wurde der Vertrag mit Herrn Justus Weisenfeld ein­
seit1& zu Ungunsten des letzteren abgeändert und 8chliesslich sm 
30. Juni 1937 vorzeitig gekündigt. 

Wir haben den~indruck gewonnen, dass, solange die Herren 6iden­
schink .und Dr. Fischer an derMUnchener Export-Malztabrik A.G. 
interessiert waren, ihnen eine Benachteiligung der Mitglieder der 
jUdischen Familie W'eisen:feld nicht zur Last gelegt werden kami • 

.. ' 
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3) Die Vbernahme der sUddeutschen Interessen des Engelhardt-
• 

Brauereikonzerns stellt eines der grösseren Geschäfte der Herren 
Eidenschink und Dr. Fischer dar. Der En~elhardt-Brauereikonzern 
ist eine der bedeutendsten Grossbrauereien Deutschlands und es is 
wenn · dem Namen Eidenschink nicht wenigstens der Huf sehr guter 
Verbindungen voranging, nach unserer Auffassung kaum erklärlieh* , 

. " 

dass man den Herren Eidenschink und Dr. Fischer damals schon ein 
so grosses Objekt antrug. Hinsichtlich der nachstehenden Einzel­
heiten waren wir ausschliesslich auf die Informationen der beideI 
Herren angewiesen. 

Herr 6idenschillk erklärte uns, dass ihm der Generaldirektor des 
~ngelhardt-Brauereikonzerns, Herr Kommerzienrat Ignaz Nacher, de - --_ ... . ,'. . 
Jud:e war, zunächst eine Option auf die Majorität der Engelhardt-
Brauerei, Berlin, angeboten habe. Vermutlich auf Veranlassung de 
llresdner Bank sei Herr Nacher dann verhaftet worden und das ange 
botene Aktienpaket nooh während seiner Inhaftierung an diese ver 
kauft worden. Her;r Dr. Fisoher erklärte uns, dass es ihm durch 
energisches Auftreten bei dem nachmaligen -Reichsprotektor fUr 
Böhmen und Mähren- Heydrich, eine Verbinduftg, die durch Herrn 
EidenschiDk's Vetter aattenhuber hergestellt worden sei, gelun~ 
sei, Herrn Nacher aus , der Haft zu befreien. Daraufhin habe Herr 

. . 
Nacher ihnen seine siiddeutschen Interessen,u.a. die Aktienpaket( 
der Siiddeutschen Braubank A.G., der BamDerger Hofbräu A.G., der 

" '_ " C:i , i Henninger Reifbräu A.U. und der Bayerischen BUrgerbräu A.G. ver· 
. ~ .. ,. ' . ... 1

1
, kauft. FUr die Beurteilung dieses Geschäftes wäre es ausserorde: 

lich wichtig gewesen, Zeugen aus dem engsten Kreise um Herrn 

~ ·l ~ -',' ;:: ,._~ . 

• :.' .. .. ,. c. :;l ~' ... 

,;· . .... , . ·f .. ~ .... ~._::.:.:. .. 

::. ':" ~ . .L '" .... ; ' . . -

. ' .. '. ".' . . ~~. : :'.: . .) 

I Kommerzienrat Wacher zu hören oder Unterlagen aus dem Direktion 
sekretariat der Engelhardt-Brauerei zu beschaffen. Wir haben un 
nicht ermächtigt gefUblt, unsere Ermittlungen so weit auszudehn 
Nach der Darstellung der beiden Herren, i ,nsbesondere der des Be 
.ur •. \!'ischer muss man den li:1ndruck gewinnen, dass ihre Intervent 
~' Fälle Nacher wesentlich aus Gründen der Menschlichkeit erfol 
~s wäre dann weiter zu tolgern, dass 'Herr Kommerzienrat Nacher, 
intolge des Vorgehens der Dresdner Bank: nicht in der Lage war, 
Herrn ~idenschink gegebenes Optionsversprechen einzul~sen, um C 
zu halten und gewissermassen aus Dankbarkeit, den Herren Eidem 
und Dr. Fischer wenigstens noch die siiddeu'tsohen Interessen da! 

)
., . ~ ~ I .. '. . ..' " .... -. ~ 

Konzerns ' oder seiner l!'am1l1e verkau:!t habe. 

\ 
\ 
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Um . alle Möglichkeiten ins Auge zu fassen, wird man vielleicht gut 
daren tun, sich das Bild zweier Parteien vorzustellen, die beide ar I 

Abschluss eines grossen Geschäftes interessiert waren und bei der 
' J!;rreichung ihre,s Zieles Mittel e.1nsetzten, um der Verkaufsbereit-
schaft eines Geschäftspartners nachzuhelfen, die vor dem Jahre 193 
nicht üblich waren. Dass dabei die ErzeugUng des Gefühls Angst wie 
die ,t;rzeugung des Gef'Uhls Erleichterung und Dankbarkeit, wenn auch 
moralisch verschieden zu bewerten. in die gleiche Richtung wirkten 
bedarf nich~ des Bev~ises, so wenig wie es des ~eweises bedarf. 
dass aiese Mittel in der damaligen Zeit gar nicht so selten ange­
wandt wurden. Wir möchten aber ausdrücklich betonen, dass uns -wede: 
'l'atsachen, die die Darstellung der Herren E:1denschink und Dr. 
lo'ischer unter Beweis stellen, noch Hinweise, die die von uns ins 
Auge gefasste Möglichkeit zu bestätigen scheinen, bekannt geworden 
sind.' 

Die .Ifinanzierung des Geschäftes erfolgte m1 t Hilfe der Reichs­
Kredit-UGsellschaft, Berlin, deren ~irektor Belitz auch persönlich 
an der Transaktion beteiligt war, des Bankhauses Aufhäuser, das 
gleichfalls Aktien übernahm und des Konsuls Dr. Wilhelm Schm1dhube: 
München, der mit ca. 40 v.~. an den Gessmtgeschäften beteiligt gev~ 
sen sein soll. Der Kaufpreis der Ubernommene~ Aktienpakete konnte 
von uns nicht festgestellt werden. Er soll nach Angabe des Herrn 
J::idenschink rund RU '3.000.000,00 betragen haben. -

Herr Eidenschink beziffert in den uns gegebenen AusfUhrungen den ~ 
winn aus dieser 'J:ransaktion mit einen Betrag von etwa RU 500.000,0( 
Bei anderer üslegenheit gibt er seinen Anteil sm lißingewinn mit 
m4 150.000,00 an. Wir konnten uns keine Klarheit darüber verschaffe 
ob RU 150.000,00 der nach Abzug von Einkommensteuer verbleibende 
~eil des Bruttoverdienstes von RU 500.000,00 sein soll, oder ob 
RU 500.000,00 der Gesamtverdienst des Konsortiums sein -soll. von 
dem BM 150.000,00 auf Herrn Eidenschink entfallen sind. Aus einiger. 
b'ällen, -in denen wir zlll'ällig Unterlagen einsehen konnten, müssen 
ir schllessen. dass die uns von Herrn Eidenschink bei den Einzel­

geschäften genannten Gewinne regelmässig die Nettogewinne nach 
Abzug der .IIlinkommensteuer darstellen.-

" 
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50 ~ von den Herren urOSSbart und hin~~ben erworben und später 
zu einem Kurse von 10~ ~ an die Bayerische Hypotheken- und Wechs 
Bank weitergegeben. Diese ~ransaktion scheint im Rahmen unserer 
Untersuchungen nicht bemerkenswert. " 

5) Das Kraftf utterwerk :r'eldmoching wurde von den Juden Paul und 
S1egwart Steinharter erworben und gegen Zahlung einer Vermittler 
proviSion zuzUglich Kosten an die Herren Dr. Max und Dr. Willi 
Zentz vreil;erveräussert. Unterlagen i 'Ur dieses <.ieschätt waren :.!.C 

vorhanden; w1.r. haben es nicht fUr bedeutend genug gehalten, um 
ErkunlUgungen bei Dritten einzuziehen • 

6) Von den gleichen jUdischen EigentUmern wurde die Aktienmajorj 
der Vulkanol A.u., WUrzburg, erworben. Die uesellschaft wurde lj 
quidlert und daS uelände samt Gebäuden an die Wehrmacht verkauft 
'nr J:laben auch dieses Ge.schä:t't Dichl; rUr bedeutungsvoll genug gE I 

halte n, um nähere, wabXscbe 1nlich schwierige zormi ttlungen anzu­
sl;ellen. lJer verkaur des Urundbesil;zes an die Wehrmacht kann zu 
einem namhaften Gewinn ge fUhrt haben • 

7) Durch die vermittlung des Bankhauses Aufhäuser wurde von dem 
jUdischen Ehepaar, Herrn llr. Kupfer und ,1!'~au, die Akt1ennajoriti 
der ~chuhfabrik Weihe:rmarm A.G., Burgkundstadt, rur die be1den 
~1rektoren dieser Aktiengesellschaft und einen KorbwarenfabrikSl 
aus Licll,tenfels, an dessen Namen sich die Herren ,l!;1denschiIlk UD, 

Dr. bischer Dicht mehr erinnern kl:Snnen, erworben. 

8) lIiie ::iUddeutsche Holzverzuckerungs .,A..G. wurde unter FUhrung df 
BAnkgeschäftes Georg EidenschiIlk und Beteiligung des Bankhauses 
Au1'häuser der B~erischen Hypotheken- und iVechsel-BaIlk, der SUd­
deutschen ~ucker A.u., Mannheim, der Veutschen MaizenaA.G., H~ 
burg) und der ji'Urstlich 'thurn- und 'tax1s.1.schen Verml:Sgensverwalt· 
in Kegensburg gegründet. Das BaIlkgeschäft l!;idensch1nlt war an de : 
urlindWlg mit lUd 100.000,00 beteiligt. JJa der Kapitalbedarf dies, 
Unternehmens den ursprUnglichen voranschlag wesentlich Uberstie 
!laben soll, wurde das Unternehmen vom Beich Ubernommen, wobei d' 
;"'-=Icgeschä:tt ein Verlust von etwa lIIl 10 .. 000,00 entstanden sein 



-
\ -. 

• 

. ' 

. ' . ' 

. ~ .. 
J . ; 

\ .' 

. ( .. '\ ­... -. ,- . 

.... . " ... ! ... 

:::": " '"' . '. 

'.~':': .. ~ \ ' 
; .... " 

.. ' " . 

. . -
. . :.. \..;; 

~. ," 

_ . 7 ; J. .. ;' ," . 

• ~ •• J _. , 

'" '~ . : , . -.' ~ 

" t . ;·~·-

! 
I 
I 

I 
I 

i 
~ 

l 

.. ~ . 

! •. : . 

. . -' - " .. 

.' .~ .. . ',' 

I 
t 
! 
I 
J , 

- ' 18-

Wir halten dieses ueschäft :ftir erwähnenswert, weil die FUhrung de s 
Bankgeschä1'tes .li:1denschillk in einem Konsortium, an dem wesent"lich 
bedeu"endere Bankins"itu"e und Industrie-Unternehmen beteiligt ware 
uns X\ur dadurch erklärlich erscheint, dass bei der GrUndung entwede 
die poI1"ischen Verbindungen der Herren Eidenschink und Dr. Fischel 
eine Rolle gespielt haben oder diese vO,n den Konaortialpartnern 
mindestens sehr hoch veranschlagt wurden. 

, 
9) Die San1erung der lo'irma 08br. Obpacher A.G. ' war voraussEitzung 
für die Durchl'Ührung der Arisierung des Bankhauses H. AUfhäuser, d( 
der Obpacher A.ü. Kredite von ·rund RU 1.60u.000,00 gewährt hatte, 
die notle1dend geworden waren. Die Sanierung erfolgte auf dem Wege . 
über eine Fusionierung der Firma Obpacher mit der Firma "Kunst 1m 

Druck-. i:1err Lambert Mtlller von der b'irma BKunst 1m DrucR" Ubernahr 
die Le1tung der vereinigten b'1rmen. !n der-b'u.sion Ubernah!i!en die 
Baronin Michel-Raulino und ihre ::>chwester ,':tau von 'xUngen die Akt!! I t der neu .. n uesellschaft. Aus d1es~r '1'ransaktion ergab sieb auch die 

\ 

,verbindung des Herrn ji'. W. lJeiler vom nachmaligen Bankhaus Seiler &; 

" 

00. zu den Inhabern der Firma H. Aufhäuser. Herr . Seiler war vermö­
gensverwalter der .I!'amilie ltaulino. 

i 

\ 
I 

I 
I 
I 

I 

An der Arisierung des Bankhauses H. A~häuser waren die be1den 
Herren nur insoweit beteiligt, als sie die Verbindung zu Herrn 
~eiler herstellten und 1m übrigen dem bankgeschäft H. Aufhäuser dez 
einen oder anderen guten Dienst durch vermittelnde Interventionen 
er~~esen. Nach seinen Angaben hat Herr ~idensch1nk von ~errn Martil 
Autnäuser köine Provision angenommen, obwohl dieser ihm eine ange­
boten nabe. Herr Mart1n Authäuser habe Herrn EidenschiDk daraufhin 
ein iiemälde geschenkt • 

.LI1e .Ar:1.sierungen Obpaoher und Au~häuser Bind alBO nicht eigentlich 
wGeschä!te B der Bank1'irma l!>idenschink. Wir erwähnen sie trotzdem, 
ieil wir dSr ÄUffassung sind, dass das Verhalten der be1den Herren 
in diesen beiden ~ransaktionen v1elleioht. gewUrdigt ' zu werden .ver­

dient. 

10) Herr .l!:idensch1nk erwarb fUr sich allein die Majorität der An­
teile der Austria IZ.m. b .H. und die der daran amängenden BahIlhofs­
Hotel G.m.b.H., GautiZl8' Nach den uns von der Le1t~ dar ÄUstr:i..a 

• 
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G.m.b.tt., MUnchen, und von Angehörigen der Familie Zentz gemachter 
Angaben spiel~en politisohe Momente beim ~rwerb der Austria-AnteiJ 
keine Rolle. Wir möchten dem allerdings a=tgegeDhalten, dass die 
latente opannung zwischen Deutschland und Österreich in der dem 
~inmarsch in Österreich"vorangehenden ~eit sehr wohl eine starke 
Behinderung des ueschäftes der Firma d,argestell t haben mag, ,die d: 

Österreich1sche 'fabakregie in ihrem :b:ntschlu"ss bestärkte, die ohn' 
hin reorganisationsbedUrftige, mit Verlust arbeite,nde deutsche lJe · 

,', teiligung abzustossen. 

.. . ' ... 
· . . ", .. .:. ~~ .. , .. ~ .. 

. ; ; . ..... 

'.. ... :: . 

· ... " . - ." 

· .. '. 

\ 

Bei diesem Geschäft handelt es sich um das erste grosse Allein­
geschäft des Herrn ~idensch1nk, das wesentlich zur Bildung seines 
späteren vermögens beitrug. Die Finanzierung erfolgte mit Hilfe 
eines Kredites der Bayerischen HyPotheken- und wechsel-~nk von 
lW 600.000,00. 

In den knapp zwei uahren, in denen sich die Austria G.m.b.H. Uber 
wiegend in den Händen des Herrn Eidenschink befand, bat sich der 
Umsatz von 27.000.000 StUck Zigaretten monatlich im Jahre 1937 a~ 
41.jOO.000 Zigaretten monatlich 1m Jahre 1939 ~es,e~~rt. Hiera~ 
könn,e man ausser auf Unfähigkeit der frUheren Geschäft.leitung 
darauf schllessen, dass die Annahme der Behinderung der Firma, sc 
lange sie österreichisch war, sich mit ausgewirkt hat. Dies glaul 

eines unter politischen Druck gesetzten ~nterne~ens zu !olb~rn 
wäre. Natürlich war ein 'rail der Umsatzsteigerung auf die anstei, 
gende Konjunktur der Vorkriegsjahre' zuruCkzufUhren. Herr . Eidensc: 
fUhrt die Umsatzsteigerung wesentlich auf den Erfolg einer Werbe 

, tätigkeit zurUck, die die .i!Oigenheiten des Markenart1kelgeschäfte 
besonders berUcksichtigte und die auf seine Initiative zurUckzu-
fUhren gewesen sei. 

Die nach dem Anschluss Österreichs reichseigene Astria Tabakwerk 
A.G., ' Wien, legte Wert auf die ftUckerwerbung der Anteile und. bot 
Herrn .r;idenschiIlk für die Anteile, die er selbst zwei Jahre zuvo: 
mit ~ ~ erworben hatte, einen HUckkaufspreis von 90 ~ an. Hierm 
erklärte sich Herr Eidenschink einverstanden unter dem Vorbebal~ 
dass das Reichsfinanzm1nisterium seine Einwilligung dazu gebe, ' w 
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der entstehende veräusserull8sgewinn gemäss' § 34 d.es Einkommen­
s~euergesetzes . nur mit 10 ~ zur ~inkommensteuer herangezogen werde 
wUrde. l!iine hierüber entstehende Auseinandersetzung endete mit 
einem Vergleich, demzuf~lge aus einem entstandenen Veräusserungs­
gewinn von RU 500.000,00 ~inkommensteuer mit RU 80.000,00 zu zahle 
war, so dass !:ierrn .t:idenschiIlk ein Nettogewinn ,von RU 420.000,0'0 
verblieben sein soll. 

Die Österreichische '.I.'abakregie bzw. spätere Austria Tabakwerke A.C 
Wien, besass gemeinschaftlich mit ihren deutschen Tochtergesell­
schaften sfrs. 28~.OOO,OO nominal des sfrs. 300.000;00 be~ragender 
Kapitals der Austria A.G., ZUrich, die mit'dem Kückerwerb der An­
teile der deutschen 'uesellschatt gleichfalls nahezu in vollem Um­
fall8 eine reichseigene ~ochtergesellschatt geworden wäre. In dies t 
~ 'alle sind es - auch nach Herrn ,t;idenschinks Meinung - die politi­
schen verhältnisse. gewesen, die die Austria Tabakwerke A.G., Wien, 
bzw. das Reich zwsll8en, die schweizer Beteiligung zu verkaufen. Dj 

Gesellschaft wurde in Memphis A • .,;., ~Ur1ch, umbenannt; da die Geff 
dass die Gesellschaft tro~zdem auf die ·schwarze Liste" deutscher 
Unternehmen gesetzt wurde, auch hierdurcR nicht abgewendet war, eni 
schloss sich Herr EidenschiIlk Ende 1944, seine Majorität an Herrn 
Dr. Hans Georg Friedrich, ZUrich, zum Kurse von 70 v.H. zu verkau­
fen. Vie Angemessenheit dieses Preises k~ nicht beurteilt werder 

'~er noch ausstehende Kestverkaufserlös v~de mit ca. sirs.150.000, 
laut einer uns vorgelegten Abschritt eines Briefes an die Finance 
Division OMGUS MUnchen an diese gemeldet • 

11) Bei dem verka~ der Beteiligung des Herrn Otto Lebrecht - Herl 
O~toLebrecht war Jude - an der Lederfabrik Otto Lebrecht & Co., 
Ulm, an eine ~ppe von wUrttemberger Lederfabrikanten spielte daf 
Bankgeschäft ~idenschiIlk nur eine vermittelnde Rolle • 

12) Das gleiche scheint bei dem Verkauf der Vereinigten Schlesi­
schen Granitwerke G.m.b.H., Breslau, hinsichtlich der Anteile -von 
iTau ~icolaier, die gleichfalls Jüdin war, der Fall gewesen zu 
sein; der Verkauf dieser Anteil. erfolgte an die Bohenzollern'-
ache vermögensverwaltung. ~. 

• 

I , I , 
I 

. 1 
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13) Die Herrn Richard Grunwald, der Jude war, gehörige Holzbearbe 
tungsfirma "Deinhauswerk" wurde im Sommer 1938 erworben. An der z 
FortfÜhrung-der Geschäfte des jüdischen Unternehmens gegründeten 
"Wehoba" ',veilhe1mer Holzhaus- unC1Barackenbau l>esellschaft m.b.H. . . 
Iiilünchen; waren Herr Dr • .I!'ischer mit RM 20.000,00, Herr Hans J. 
l;;ichmicl., München, Mauerkircherstr. 50 $owie die in unseren AusfUh­
rungen .auch an anderer Stelle erwähnten Herren Lorenz Steiner und 
Hans 'l'röbelsberger mit je RM 10.000,00 beteiligt • .1lbernommen wurd 
das Anlagevermögen zum Preise von RM,65.000,00. Einige der Anteil 
wechselten mehrmals die Besi~zer. Das Unternehmen wurde im dahre 
1941 an eine üruppe um Herrn l!'r1tz Dahlke, und zwar zu einem Kurs 
von 600 % fUr die Anteile verkaw:t. Zur Zeit des Verkau:t's waren 
Eigentümer der Anteile Herr 'l'röbelsberger mit RM 20.000,00, die 
Herren Eidensch1nk und Dr. Fischer sowie ein' Herr Emil Maier mit 
je RM 10.000,00. Ohne eingehende PrÜfung der Unterlagen der "Weho 
war nicht festzustellen, wie weit der sehr erhebliche verkaufsge~ 
darauf zurückzul'ÜlU'en ist, dass Herrn Grunwald ein unzulänglicher 
Preis gutgeschrieben worden war; ein Teil des wertzuwachses mag 
durchaus auf Investitionen in den Jahren 1938 bis 1941zurückzufU 
ren sein. 

HerrDr. Fischer erklärte uns hierzu, dass die abgebenden Gesell­
schafter später aus der Ubernommenen Garantie, dass die Verbindli 
keiten des Unternehmens durch das Umlaufvermögen gedeckt seien, rr 
annähernd RU 200.000,00 in Anspruch genommen wurden, so dass aus 
Geschäft keinerlei Gewinn entstsnden sei. Der Nachweis hierzu wär 
nötigenfalls noch zu fUhren. • 

14) Die Vorgänge bei der .Arisier~ der Maschinenfabrik A. Michae 
München, waren wir ,in der Lage, genauer zu untersuchen. Sie seier 
daher auch gewissermassen als Beispiel ausfUhrlicherbehandelt. 

Der jUdische Besitzer dieses Unternehmens, Herr Gustav Mannne1mer 
zögerte trotz des wachsenden Druckes der Verhältnis.se mit dem Ver 
kauf, bis der Vertrauensrat des Betriebes bzw. die DAF die Arisie 
rung schlechthin forderte. Während der Verkaufsnandlungen 1m Bank 
geschäft ~idenschink wurde Herr Mannhe1mer am 1B. November 1936 
verhaftet und nach Dachau gebracht. Dies geschah offenbar im Zuge 
der Ereignisse vom B. Bovember 1938. In Dachau zwaDg man ihn, dem 
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• 
Notar Dr. b~iedrich KUgle II Vollmacht zu geben, auf Grund welche: 
der Kaufvertrag am 23. November 1938 vollzogen wurde. 

Herr Hans Neubauer, langjähriger GeschäftsfUhrer und, wie man uns 
sagt, Vertrauensmann von Herrn Mannheimer, teilte uns zu diesem V, 
gang mit, d.ass der zwischen Herrn Mannheimer und Herrn Dr. Fische, 
vor der Verhaftung vereinbarte Kaufpreis RM 50u.OuO,00 betragen 
habe und dass dieser nachträglich auch nicht geändert worden sei. 
Der Kaufvertrag lautet auf einen Kaufpreis von RU ' 400.000,00, woz 
eine 20 ~ige Beteiligung des Herrn Hans Neubauer an der neu zu 
gründenaen G.m.b.rt. kam. Herr ~eubauer sollte gewissermassen a)~ 
PlatZhalter für Herrn Mannheimer in der Firma bleiben. 

Die G.m.b.H. wurde zunächst mit einem Kapital von RU 100.000,00 
gegrUndet; hiervon entfiel auf Herrn Neubauer ein Anteil von 
RM 20.000,00. ~päter wurde das Kapi"al verdoppelt; an der Kapital 
erhöhung nahm Herr Neubauer Jedoch nicht mehr teil. Als Geschäfts 
fUhrer wurde Herrn Neubauer Herr Dr. Sebastian Endres Uberstellt. 
Der erste Aufsichtsrat der G.m.b.H. setzte sich zusammen aus den 
Herren Dr. b'ischer und Georg EidenschiIlk sowie dem Anwalt des 
letzteren,Herrn. ~r. Josef KUller. Dieser sohied jedoch bald aUB; 
an seine Stelle trat Herr Lorenz Steiner. 

Zu dem Zustaodekommen des Geschäftes gaben, uns die Herren Eidensc 
, ,j , . ' , ' " ': ::" ' und Dr. Fischer die .a:rklärung, dass Herr MannhBimer zuerst zu Her 
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lJr. j'isoher gekommen sei, -um sein Unternehmen anzubieten bzw. da 

I zu bitten, dieses käuflich~zu erwerben; nach langen VerhandlungeD 
hätten sie dem Drängen des Herrn Mannheimer stattgegeben". Wenn 

f 
t 

Herr Eidenschink trotZdem d.er Aurrassung ist, dass der gezahlte 
Preis 'ein reichlicher gewesen sei, so bleibt angesichts der Notla 
des ~eschäftspartners der Schluss, dass GrUnde der Menschlichkeit 
die Herren zur Zahlung eines hohen Preises veranlasst haben. 

Au! ~nd der von WirtschaftsprUfer ~r. Hans Pfeifer geprUtten 
Bilanz zum 31. ~ezember 1938 und von ~chätzungen des AnlagevermBg 
durch den Landesbaurat Dr. Ing. Wiedenhofer vom 24. 'Juni 1938, d1 
sich auf das GrundStück und ' das Gebäude bezogen, und den vereid1g 
Sachverständigen Di.1.Ing. Heinrioh Drescher vom 10. Juni 1938 Ub 
Maschinen und Ubriges Anlagevermögen haben w1r den VerkaufBwert m 

'. 
I 
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'rund BM 090.000,00 errechnet. In diesem Wert ist weder ein den 
Substanzwert übersteigender .b:rtragswert, lloch ein ~'iX'lllen",ert oder 
ein Wert für Patente usw. berücksichtigt. Bei Genehmigung des 
Verkaufsvertrages durch die Arisierungsbehörden wurde eine Schätzl 
des AnlageveX'lllögens ver"langt. Der bereits erwähnte vereidigte Saci 
verständige Dipl.Ing. Heinrich Uresch~r stellte hierzu eine ~chät · 

zung der Maschinen usw.auf, die bemerkenswerterweise 1111 Februar 
1939 zu einem U/II rund 50 ; niedrigeren Ergebnis ~am als die Schät, 
zung des gleichen Herrn vom Juni 1938, obschon aus Bilanzen und A' 
sagen des Herrn ~eubauer hervorgeht, dass diese Ver.mögenswerte 
ma'teriell unverändert geblieben waren. 'frotzdem ergab der seitens 
der AriSierungsbehörde festgestellte Wert noch eine Nachzahlunge-

I verptlichtul)S von RM 19.700,00 fUr die Käuf'er • 

\ ~ wir glauben daher behaUPt~n zu mUs sen, dass der Gesamtverkaufspre , 
von RM 500.000,00 sehr niedrig war • 

I <~ ~ 

Die beiden Herren erklärten uns hierzu, nachweisen zu können, das : 
das Unternehmen einer drit'ten Partei noch billiger angebo'ten word, 
sei und dass sie Herrn Mannheimer 1111 Ausland 5000 Schweizer Frank, 
ausserhalb des Kaufvertrages und in Verletzung der deut,schen Devi: 
gesetze zur Verfügung gestellt hit'ten. Der Nachweis wäre noch zu 
führen. 

ller Kaufpreis, der von den Herren .b:idenschiIlk und Dr. i'ischer auf· 
zuwend.en gewesen wäre, lässt sich wie folgt darstellena 

Ursprünglich vereinbarter Kaufpreis 
Zuzüglicha Preisaufschlag laut Festsetzung 
der Arisierungsbehör~e 

o·J· • ..;; ___ .· ·J. ,i 

AbzUg1icha vereinbarungsgemäss 
_Uberlassener Anteil von 20 ~, 
gebracht mit 

Herrn .Neubauer 
in Anrechnung 

500.000,00 

19.700,00 
519.700,00 

-.. : . ...... -. 

:...' - ' 
100.000,00 
419.700,00 

_,.:: ;:." . .:..::~ Die Tatsache, dass der Kaufpreis, von unerheblichen Beträgen abge-
:: ,' , ; : " ,(;: t" sehen, Herrn Mannheimer nicht zugute kam, sondern vom Deutschen 

~., : :'~ ~ :' Il.eich in dieser oder jener Ji'orm eingezogen W\1I'de, dUrfte den beide 
: _ ".' \',,;, ', ' Herren angesichts des zi8lIÜ.ich späten Zeitpunktes der Arisierung 
.J",',,':,,;,,;, ., kaU/II zur Last zu legen sein. 

'. 
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!Der Kaufvertrag enthäl~ neben Klauseln, die die entschädigungslos 
! ßnt1assung jüdischer Anges~ell ter zum lZegens~and natten, u.a. die 
\ Bestimmung, dass ein Betrag von RM 120.000,00, der allein ursprÜD 

lieh noch Herrn Mannhe1mer persönlich zufliessen sollte, unverzin 
lieh in zwölf Monatsraten zu leisten sei und dass es dem Käut'er v 
behalten bleibe, vor Abwicklung dieser Ratenzahlung an zweiter St 
eine weitere Hypothek in unbestimmter H~he auf den Grundbesitz 
eintragen zu lassen. Damit entfiel die bei normalen ~eiten Ublich 
~icherung eines Restkaufgeldes völlig. 

~as ~tammkapital der neuen G.m.b.H. wurde wie bereits erwähnt auf 
RM 100.000,00 festgesetzt, und der Nettokaufpreis von rund 
RM 400.000,00, C1er eine pers~nliche verbindlichkeit d.er Herren 
.IlOidenschink und .l.)r. Jfischer darstellte, wurde als ::>chuld des Unte 
nehmens in dessen eigener Eröffnungsbilanz aufgenommen. Nachdem d 
Unternehmen 1m Januar 1939 beim Bankgeschäft ~idensch1nk einen 
Kreditantrag liber RM 350.000,00 gestellt hatte, konnte die l!'inan­
zierung aus Kungengeldern des Bankgeschäftes oder durch Refinanzi 
rung bei anderen Banken erfolgen. 

Die Finanzierung des ~rwerbs eines gut arbeitenden Unternehmens a 
dessen eigener Kredi~raft kann nicht als ungewöhnlich angesehen 

I werd.enl diese hät~e beispielsweise auch aur" dem Wege der verpfiinö 
\ , der ::>tamman~eile als Kredi~sicnerheit vor sich gehen k~nnen. 

i In der ~a~sache, dass der Anteil ~eubauer an der Erhöhung des Sta I kapitals von ~ 100.Ouv,Ov auf ~ 20v.OOv,00 nicht mehr teilnahm 
und damit an den seit 1940 erzielten Gewinnen nicht mehr mit 20, 
sondern nur mehr mit lOv.H. partizipierte, ist e,ine Benachteilig 
dieses Anteiles zu sehen. Wir glauben in diesem Zusammenhang erws 
zu sollen, dass nach Aussagen des nerrn ßeubauer diese ~enachteil 

• 
gung von herrn Eidenschink zunächst nicht gutgeheissen und als UD 

bezeichnet worden ist. 

~ie Einbuchung der Restkaufschuld in die BUcner der Gesellschaft 
hat~e zur l!'olge, dass die Gewinne kUnftiger Jahre dazu verwendet 
werden mussten, die an die ~telle der Kaufpreisacbuld getretenen 
Bankkredite abZUdecken, so dass das Unternehmen trotz stattlicher 
Gewi=e keine AusschUttungen vornehmen konnte. Diese 'l:hesaurie­
rungspolitik hat~e bis zur .lS11anz vom 31. JJezember 1944, die wir 

- I . • . 

dieser ~chätzung zugrundelegten, eine Steigerung des inneren Wert 
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der l;)tammantelle von 100 v.H. bei ' lJ:rÜlldung auf 300 " zur J!'olge, 
d.h. es wurden Gewinne im Gesamtbetrage von rund RM 400.000,00 de~ 

offenen Keserven der uesellschaft zugefUhrt. Wieweit die Vermögeno , 
werte der Gesellschaft darUber hinaus aus Gewinnen gebildete still 
Reserven enthalt~n, vermögen wir nicht zu beurteilen • 

15) Nach der lJarstellung des Herrn .c;idimschink wurde die MUlla 
\.i.m. b.n. in München als Auffanggesellschaft :rUr den Konsumverein 
~endling/München gegründet, wobei die Herren Eidenschink und Dr. . 
l'ischer sowie eine .lfirma ll'riedrich Bohne in llremen je lW 200.000,< 

, des.ltll 60U.Oüu,Oü betragenden ~tammkapitals Ubernahmen. Die Auf1,ö· 
sung der Konsumgenossenschaften war bekanntlich eine der Verspre­
chungen der NSI».P an den l:inzelhandel. Auch bei diesem Ueschäft i : 
festzustellen, dass Ueschä:rt und I.i8winn daraus ihre Ursache habe: 
in einem vom Nationalsozialismus ausgeUbten politischen Druck • 

Uie Anteile der MUhe. (i.m. b .H. mussten laut Auskun!'t wie alle Kons ' 
genossenschaften an das l.iemeinschaftswerk der DAl' verkauft werden 
Bei der veräusserung der Anteile wurde nach Angaben des Herrn i!:id, 
schink ein Gewinn von rund RM 60.000,00 fUr jeden der beiden herr' 
erzielt. nerr ~idenschink verblieb auch nach der veräusserung sei 
Anteile 1m Au:rsichtsrat der Uesellschaft. l:rwähnt zu werden ver­
dient, dass die Veräusserung der MUlla..Anteile die verbindung zu 
~bert Ley und dessen Stabsleiter Sim~n, dex unseres Wissens der 
Leiter des Gemeinschaftswerkes der DAr war, herstellte. 

Zu diesem Geschäft erhielten wir ein ~chreiben der ~eutschen uros 
einkaufs-l.iesellschaft m.b.H. (USG), Hamburg, der ~inkaufsorg~n1se 
t10n der deutschen Konsumgenossenschaften vom 30. Juli 1947, unte 
ze1cbn8t von den Herren Borgner und ~chumacher, in dem diese auf 
unseren Wunsch die Geschichte und Einzelheiten der finanziellen 
Abwicklung des MUha-Geschäftes darstellt. 

Danach waren die ~eteiligungsverhältnisse an der MUhe. in den ver­
schiedenen ~tadien der ~~ansaktio~ andere als die von Herrn ~iden 
schink genannten. i;)ie sind allerdings zu verylickelt und vielleich 
nicht bedeutsam genug, um hier dargestellt zu werden • 

Nach d.iesem l;)chreiben Ubernahm das Gemeinschaftswer:t der DAF das 
' Kapital der MUlla zu 200 v.ö. Wenn die beiden Herren, wie sie filrkl,; 

n 
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,I je m4 200.000,00 der Anteile besassen, an welchen ihnen ein Kurs­
i , , dann dUrfte Herrn ~idenschink ein 

er den Gewinn aus diesem Geschäft 
gewinn von 100 v.ti. entstand, 

.,! Irrtum unter1auren sein, wenn 
! mit je RM 60.000,00 angibt. ;",: i Das ~chreiben der GEG schliesst mit ~en nachstehend wörtlich wied 

. :' . \ .. , ! gegebenen Sätzena 

4 .. ,. . t 
~ 

.~ " 

. . , -" ... , " 

. , .- , ' . .. - " ', ~"" . - . 

·Zusammen:fassend bleibt für uns rtickaahauend die Tatsache besteh 
~dass aus der Zw~~slage heraus, in der sich die GEG und die Kon 

sUJ:lgenonsenscha:t:"t :.1Unchen-::>endling unter dem Druck des konsUL'I­
genossenschafts1'eindlichen ~setzes vom 21.5.1935 und der Vero r 
nune vom 18.2.1941 befanden, eine Gruppe von Männern der Privat 
wirtschaft (welche BeweggrUnde 1m einzelnen auch massgebend e;el"i 
sen sein mögen) aus einem von üenossenschaftern aufge bauten p~­
trieb I'inanzielle Vorteile zog, die das MassJ3es üblichen erhebl 
überschritten. Die GSG und die Konsumgenossenschaft MUnchen müs 
sen sich vorbehalten, sofern das zu erwartende Rückerstattungs­
und Wiedergutmachungs~esetz eine Handhabe dafUr bietet, ihre 
~echte ~ltend zu machen." 

': : . ~. :,: , ; . ..: -
1b) Bei der l!'etreifa-.ti:idenschink-Dr. Scholz K.-G., MUncheberg, he 
delt es sich um die GrUndung eines Unternehmens zur Herstellung 
von .restkraftstof:ren und eines kleinen Generators. Herr Eidenschi 
war an diesem Unternehmen mittelbar über Dr. Ludwig !:ichmidt, Gut 
~iferl1ng, mit RU 50.000,00 beteiligt; nach seinen eigenen AuskUn 
ten kam die (>esellschaI't infolge des Krieges nicht mehr zur Ent­
wicklung, und zwar nicht zuletzt dadurch, 'dass er sich ihr nicht 

t ~, - ', :.,.. _. '"' 

~" ;: ~L~ C 

" ,·0~ ~: :, in genügendem Masse habe widmen können. Man wird annehmen dürfen, 
dass Einzelheiten hinsichtlich dieses Unternehmens 1m ßahmen unse, 
Untersuchung ohne ~edeutung sind. 

-.:" . - . ' . ~ .. __ .. 

. .. ; . . _, 
' • •• J • • ~~ _ .. .... . ~ ' •• 

.-... ,- .... , ... -. . 

r . ' . .. 
..... . . . ... .. .l -

17) Im .Jahre 1943 beteiligten sich die Herren Eidenschink und Dr. 
]'laCher zusammen mit Herrn Ludwig Seuss, MUnchen-I'asing, mit inse' 
~am~ 50 v.H. an einer Eirma Fuycelci, I'aris. Die Beteiligung soll 
naCA der Erinnerung des Herrn EidenschiDk ffrs. 5.000.000,00 be­
tragen haben, fUr die die "Aerobank" die BUrgscbaft übernommen ha' 
Dieser letztere Umstand erScheint etwas bemerkenswert zu sein, da 
die -Aerobank" wohl eine der Hau8banken 488 Luftfahrtm.1.nisteriums 
war. 

Laut Auskunft sollte das Unternehmen ~ankholz zur Versorgung von 
Holzvergasern herstellen; zu einer Fabrikation sei es jedOch Dich" 
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gekommen; verbindungsmann zu dem französischen Kontrahenten Ur. 
Louis üärtner, Paris, sei Herr ~euss gewesen. Wir sind der Auffas 
sung, dass ~inzelheiten dieses Unternelunens 1m engeren Rahmen uns 
res Gutachtens nicht interessieren. Wenn man nicht unterstellen 
will, dass Herrn ~idenSch1~s persönliche Beziehungen zu französi 
sehen Persönlichkeiten eine für ihn gUnstigere Lösung ermöglichte 
wird man annehmen müssen, dass die französische Beteiligung besch 
nahmt und enteignet ist und Herrn Eidenschink hieraus bestenfalls 
in der Zukunft ein ~rstattungsanspruch gegenüber deutschen Behörd 
zus1:eh1:. 

18) ~ie Herren erwarben die'2~ ~ige Be1:eiligung an der Reichsstad 
mUhle Augsburg von der Stadtsparkasse Augsburg und gaben sie laut 
inren Angaben mit RI4 20.000,00 Gewinn an die Diamalt A.G., MUnche 
weiter. 

19) ~ine vorübergehende Beteiligung der 
Unamottewerk in riomburg/Saar wu~de nach 
NM 20.000,00 üew~nn wieder abgestossen. 

.e 

beiden Herren an einem 
kurzer ~eit mit rund 

20) uie Kattundruckerei RosenthaI in Böhmisch~Leipa wurde von der 
LiqUidator mit Hilfe von Krediten der Bayerischen Hypotheken- une 
Wechsel-Bank übernommen • .lJie lo'abrik war ursprUnglich jüdischer Be 

.,.,.' si tz. Vie Gebäude wurden an die Siemens S,chuckert-Werke weitervel 

, . 

-.- .- , .-. , ,, 

.. 
' . ' - ; ~ .. 

,...,' .~ .. ' ' . , - ' ..... 

: r -; •. ;' 5: ....: 

. ~ :-:. . 

.... '-' ~ :'--

äussert, der Maschinenpark an eine Privatperson in Böbmisch-Leip~ 
Der Erwerbspreis betrug rUnd RM ~O.OOO,OO. Von dem beim Verkauf 
entsta~enen Liquidationsgewinn, der nach Herrn ~idenschink's 
~chätzung rund RM 100.000,00·betragen haben soll, sind laut Auskx 
,0 v.H. der Bayerischen Hypotheken- und Wechsel-Bank zugeflossen. 

21) Die Vereinigten Textilwerke, Wöllersdorf/~schechoslowakel, 
wurden von der ZivDOstenka-~ank in Prag zum Verkauf angeboten, n! 

. r 

dem 1:schechische Unternehmen ihre Betriebsstä1:ten im ' eingegliedel 
~udet~nland praktisch nicht mehr balten konnten. Zur Ubernahme de 
Textilwerke wurde eine Kommanditgesellschaft gegrUndet, an der d1 
Herren ~idensch1nk und Dr. Fischer mit je RM 250.000,00 als Komme 
ditisten und ein Herr Dr. Heinz Barthel, Wien, der, wie wir hörer 
Mitinhaber der ,I!'irma Kugelfischer, SchweinfUrt, ist, mit 
HK 900.000,00 als Komplementär beteiligt waren. Da Herr Dr. Barth 
in der J!'olgezeit dieses Unternehmet* rür seine beiden SöIme in 

, 
" 
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l!'amilienbesi tz nehmen wollte, schieden die beiden Herren nach er 
ßvrecnender Ab~indung ihrer Gesellschaftsrechte aus. In diesem 1 

ainu die uns von Herrn ~idenschink gemachten Angaben Uberprü!bw 
Herr Eidenschink glaubte sich eines Gewinnes von rund RM l,o.OO( 
zu entsinnen. Der Kopie eines Briefes vom 10. August 1943, den ( 
>:l'teuerberater des Herrn Dr. l!'ischer,,- Herr llr. Hans ·Pfeifer an dl 
Finanzamt München-Land schrieb, konnten wir folgende Angaben en' 
nehmen. 

"Der Gesamtpreis beträgt demnach für Herrn lJr.l!'ischer 
-Hiervon geht ab seine Kommanditeinlage mit 
Uer gesamte veräusserungsgew'inn beträgt also 
Als Werbungskosten zahlte Herr Dr. ,!!'ischer fUr Zu-
bringung der Beteiligung und die Mitwirkung bei den 
Verhandlungen 1939 an die Herren tians ~chmidt, Lud-
wig tieuss und ~r. Eduard Meier je RM 25.0UO,00 und 
an tierrn >:leuss weitere RM ~.OOO,Oo und an die 
:l:reuchtlinger r.,;armorwerke A.lZ •• deren Vorstand Herr 

660.000 
250.000 
410.000 

Hans Schmidt ist, lW 12.500,00 • 92.500 
so dass als Einkommen aus diesem Veräusserungs-
geschäft insgesamt zu versteuern sind RM 317.~OO 

Die Anteile der beiden Herren waren gleich hoch. Wir wollen unt, 
stellen, dass die von .ur. li'ischer geltend gemachten Werbungskos 
auch Herrn ~idenschink entstanden sind. Danach müsste der Gewin 
des Herrn Eidenschink aus diesem Geschäft gleichfalls RM 317.50' 
betragen haben. Auch wenn uns der Nettogewinn nach Abzug der ~~ 
komroensteuer genannt werden sollte, dUrfte der uns genannte Bet: 
von RM 150.000,00 wesentlich zu niedrig sein • 

'.1:atsachen, die auf einen \UlIIli ttelbaren poIl tischen w,ntergrund 
dieses Geschäftes schliessen lassen, sind uns nicht bekannt ge\'! 
Mittelbar hat das Geschäft seine tiefere ursache in der durch d< ! 

Natiqnalsozial1smus herbeigeftihrten .t!echtlcisigkei t der '~scheche: 
:;iudetenland, die sie mehr oder minder zwang, ihre dortigen iJnte: 
nehmen abzustossen. Wenn wir unterstellen, dass die Herren Eide, 
schink und Dr. Barthel entsprechendihrem' Kapitalanteil an den 
gezahlten Provisionen teilnahmen, so verdient deren Htihe Beach~ 

, 



, ' .. 

, . . " . 

/ ~ ' . '::.:. i 

' .~' :.J • • 

, :: .':.: .' '::' -

~ ~ •• ..J ,: : . : 

"0 " '.' _ ., -

::: '7.':":: :-:. : .• , 

\ 

\ 
i 
! 

29 -

22) .uer vorübergehend. im Besitz der beid.en Herren be1'indl1chen Da 

te11igun,g an der '.1.'reuch'tl1nger Marmorwerke A.CJ. kommt im Rahmen 
dieses ~utachtens keine Bedeutung zu. 

23) Dies mag auch fUr die verschiedenen unter dieser Ziffer aufge 
fÜhrten kleineren Beteiligungen gelten, bei denen' es sich um nor­
male Investierungsgeschäfte gehandelt haben dUrfte. 

C. J:.1iG3BIUS UNSE&;;R ERM I'l"tLUNGEN UND UNl:ERSUCijUNGEN 
B6ZUGLICH .w:;H. GB.OO~:r;?1~N llOINULGll;::i\,;H.U"rJ:: ur;s 
HJ:;l:i.ltN J.ld. ADO Lb' .lfIl:i \,; ti!:>li 

fiie wir ' bere1ts in Abschnitt IrI, C erwähn'ten, besprechen wir nac 
stenend nur diejenigen Geschäfte, die Herr Dr. F1scher allein 
tät1gte. Seine Gemeinschattsgeschäfte mit Herrn Eidenschink sind 
in Abschnitt IV, B besprochen worden. 

1) Herr Dr. li'ischer -kaufte die Bri.1:x:er Verbandstoffwerke von der 
Anglo-Bank, Prag, die ihrerseits Besitzerin des gesamten Aktien­
kap1tals der R1co A.u. war. ~s handelt sich um ein tschechisches 
Unternehcen, dessen verkauf eine Folge der weitgehenden ~ntrechtw 
der tschechen vor allem im Sudetenland war. Nach Herrn Dr. Fische) 
Aussagen war der Zwang zum Verkauf des BrUxer Werkes 'u.a. darin 
begründet, dass eine tsoheohisohe Gesellsohaft keine Rohstoftkon­
,t1ngente bekommen hätte. 

Der Kaufpreis habe 1m Jahre 1939 Ko. '[.500.000,00 .. RJ.! 't5Q.OOO,OO 

betragen, die m1t Kredithilfe der Bayerischen Hypotheken- und 
Wechsel-Bank au:fgebracht wurden. Art und wirtsohaftliohe Bedeu­
tungdes Unternehmens wie auch die Tatsache des · ~.erbs durch den 
völlig brancbefremden Dr. "1scher legen den Schluss nahe, dass Her 
,Ur. li'ischer beim Ji:rwerb dieses Unternehme,na gute Verbindungen zur 
VerfUgung gestanden haben müssen. 

Vber die lJrössenordnung dieses Betriebes können wir auf Grund -eine 
Vermögensstatus zum 31. Dezember 1944, den wir den Steuerakten des 
Herrn Dr. Pfeifer entnahmen, gewisse Angaben machen, 

Das Anlagevermögen wurde zu diesem Zeitpunkt mit rund RU 1.700.000 I 

bewertet. Die oonderabsohreibungen auf Grund der besonderen Steuer­
erleichterungen in den eingegliederten Gebieten waren hierbei 
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rückgängig gemacht. Uas ~igenkapital betrug rund RM 2.400.000,00. 
~rwähneneswer~ ~rscheint, dass bei Bankschulden von rund 
RM 3.000.000,00 die Firma gleichzeitig ein Darlehen von rund 
RM 1.100.000,00 ihrerseits ausgeliehen hat. 

Herr Dr. b'ischer gibt uns dazu die Erklärung, dass dieses Darlehen , 
der b'inanzierung des Ankaufs der '.l.'extUwerke Mährisch-weisskirchex: 
dienen sollte. Dieses jlerk habe Herr Ludwig Seuss, München, erwer­
ben wollen. Das Darlehen sei a~angs 1945 wieder nach Brüx zurück­
überwiesen worden. Herr Seuss erklärte hierzu, dass Herr Dr. Fisct 
das werk kauten und er sich daran nur unterbeteiligen wollte. D~r 
Nachweis darüber, dass aas Darlehen anfangs 1945 nach BrUz zurück­
überwiesen wurde, ist nicht gefÜhrt worden, er ist vielleicht auct 
nicht möglich. 

*enn wir in Betracht ziehen, dass Herr Dr. Fischer im Jahre 1944 
durch ~ntnahmen sein bei aem Bankgeschäft stehendes Eigenkapital 

, in ein Minuskapital verwandelte, und ferner, dass er nach seinen 
eigenen Angaben sich über den bevorstehenden Zusammenbruch Deutscr 
lands seit langem 1m Klaren war, so erscheint uns die ~rklärung 
Dr • .l!'ischer's, dass er keine Mark aus derT:schechoslowakei zurück 
nach Deutschland überwiesen habe,nicht so sehr glaubhaft, wenn 
Herr Dr. li'ischer dies damit begrUndet, er habe dies nicht getan 
.und auch sich bietende Verkaufsmöglichkeiten für den Brüxer Betrie 
nicht ausgenützt aus Rücksicht auf seine Uefolgschaftsmitglieder, 
die an ihm wie er an ihnen gehangen hätten • .l!iine ~rklärung :1:'1ndet 
Dr. Fischer's Haltung dann, wenn an der uns von dritter Seite zuge 
tragenen gerüchtweisen Erzählung etwas Wahres ist, dass Herr Dr. 
Ji'ische;r glaUbte, sich durch besonders soziale lialtung das Aufent­
haltsrecht in der späteren 'J:schechoslowakei erkaufen zu können, ur. 
diese Absicht auch geäussert habe. 

Herr Dr. l!'ischer schreibt hierUber in seinen an uns gerichteten 
AusfUh~en selbst' 

·Wie Sich meine '.!:reue zu meinen Leuten dann doch gelohnt het, 
~mag bewiesen sein dadurch, dass im Oktober 194~ tSChechische 
Arbeiter aus meinem ioierk bei mir in MUnchen waren und sich 
vor allen Dingen erkundigen wollten, wie es mir und meiner 
Familie erginge. Sie erklärten auch, sie hätten eine kommissa­
rische Leitung, hätten aber an die tschechische Regierung be­
reits eine Eingabe gemacht, dass sie ihren Chef, ihren Dr. 
Fischer wieder haben möchten". 
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Wenn dies auch nicht eigentlich mit dem Zweck unserer Untersuchung 

zu tun hat, so erschien uns doch wichtig, den von Herrn Dr. ~'iscJ:le 

geltend gemachten idealistischen 1I'.l0tiven auch eine rationale ,t;rkl ii 
rung gegenüberzustellen, was Dr. b'ischer bewogen haben mag, taten­
los dem sicheren verlust des grössten Teiles seines Vermögens ent­
gegenzusehen. 

2) Die l::iteingutfabrik Karl i::ipitz in BrUx stammte aus jUdischem 
Besitz. Mangels Unterlagen waren wir auf Herrn Dr. Fischer's münd­
liche l::ichilderung der mit dem Erwerb verbundenen Umstände angewie 1 

Der ~igentUmer Spitz sei nicht mehr dagewesen. Er sei als Jude eni 
weder geflohen, .vielleicht auch in ein Lager gebracht worden. Der 
Betrieb hätte völlig darnieder gelegen. Herr ~'ischer habe einem 
Herrn Kramer, den er fUr einen Fachmann hielt, RU 30.000,00 in dil 
Rand gedrückt und ihm gesagt, er solle versuchen, etwas aus dem ~ 
trieb zu machen. Dies sei Kramer auch' gelungen. ,t;rst wesentlich 
später habe er den Betrieb aus den Händen des Fiskus, der offenb~ 
in der <'wischenzeit' auf Grund einer Beschlagnahmeanordnung das 
~igentum angetreten habe, erworben. Der Kaufpreis soll etwa 
RM 250.000,00 betragen haben. Herr Dr. b'ischer sei an diesem Betr: 
interessiert gewesen, weil er an das Gelände seiner Verbandstoff­

werke angrenzte • 

Auf Grund der Anlage zur Einkommensteuererklärung Dr. Fischer's f 
das Jahr 1943 flossen ihm in diesem Jahr aus der nunmehrigen Por­
zelll:lD- und i::iteinguttabrik llrUx Dr. Adolt :i'1scher " Co. lUI '(1.107 

an Gewinn zu. 

3) Die ~'lugzeugwerke Johann1sthal (,t.m.b.H. wurde von Herrn Dr • 
Fischer zum Preis von rund BM 1.500.000,00 von der Fokke-Wulf A.G 
Bremen, im Jahre 1941 gekauft. Die .Ifi~nzierung erfolgte mit Hilf 
der Bayer:1Schen Vereinsbanlt. Herr Dr. b':1scher beabsichtigte in de 
Unternehmen die Produktion von Waschmaschinen und die ~ntwick~ung 
einer Erfindung auf dem Gebiet der Telephonie aufzunehmen. Hierzu 
war die Genehmigung des Reichsluftfahrtaministerium nicht ~u erla 
gen • .l)ies sei der li.rund gewesen, warum Dr. l!'ischer das Unternehme 
wieder verkauft habe. Hierbei entstand ein Veräusserungsgewinn vo 
RJ4 1.010.452,54. !.'lach Aussagen Dr. b'ischer's ,sei dieser Ü'8winn 

, 
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wesentlich auf seine Heorganisationstätigkeit zurUckzufUhren gewese] 
wesen~licher fUr das ~ntstehen eines so hohen Veräusserungsgevnnnes 
nach so kurzer ~eit mag gewesen sein, dass 815 dem Käu1'er, einem 
Herrn Reinhold, frUherer Direktor des ßarmer Bankvereins, darum zu 
tun gewesen ist, seine Ansprüche aUB Kriegsschäden duroh ~rwerb 
eines Unternehmens zu realisieren. 

wesentlicher ~eil der reorganisatorischen ~ätigkeit war wohl, wie 
uns Herr Dr. ,Ifischer sagt, dass das Lufttahrtsminister;1um als 
al.le1n1ger Aut~raggeber Ilach verhandlungen mit Herrn Dr • .Irischer 

. einer Preiskalkulation zustimmte, die die Ertragslage des Unterne~­
mens von Grund auf geändert zu haben scheint. 

Hieraus konnte auch bei diesem Geschäft auf die 'Einflüsse politisch. 
Verbind.ungen geschlossen werden. Andere '.catsachen, die den l;ichluss 
zulassen, dass der Gewinn bei diesem Geschlft nicht nur in der infl, 
torischen rtüstungskonjunktur des Dritten Reiches begr.Undet ist, sin 
uns nicht bekannt geworden. 

4) Den geplanten l!rwerb der textilwerke Mährisch-Weisskirchen, vor­
mals H.~eller Witwe und Sohn A.G. haben wir bereits in Punkt 2) 
erwähnt. Herr Dr. li'ischer ist der Auffassung, dass Herr Seuss den 
Betrieb erwerben wollte, Herr l;ieuss ist der Auffassung, dass Herr 
.ur. !!'ischer aul: ausdrücklichen Wunsch der vermögensverwaltungsstell, 
de$ ~rotektoru~~ di~8es aus jüdischem ~es1tz stammende Unternehmen 
erwerben sollte. 

.l)as Unternehmen war bis zum Jahre 1944 in Händen der vermögensvervIa 
~ung • .I.ler Kaufpreis sollte HM 1.800.000,00 betragen, wovon Herr Dr. 
!!'iscner ,.. wie in Punkt 2 erwähnt - aus Mitteln der BrUxer verband­
stoft'werKe · Derel.~S W4 l.~U.OUU,OU überwiesen hatte. llach den uns 
gegebenen unklaren Ausklinften trat Herr Dr. li'ischer oder Herr Seuss 
nachdem sie das Werk längere Zeit bewirtschaftet hatten, vom Kauf 
zurucx. ~abei seien nach Aussagen des Herrn l;ieuss zwischenzeitlich 
üGWl.nne von KU 4vu.Ouu,OO 'erzie.lt worden, U1e offenbar, obwohl sie 
niCLlt J:iigentiimer waren" den H.erren lö>euss und li'iacher zugeflossen 
aina.. J)r. li'isoher sei vom Kauf zurückgetreten, trotzdem die Vermö­
genaverwaltungsstelle des Protektorats sich angeblich nicht damit 
einvers~anden erkiären wo.l.l te • .uer ürund nier,:rür war wohl., dass zu 
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,dieser ~eit der Ausgang des ~rieges nicht mehr zweifelhaft war. 
Trotzdem hat Herr Dr. l!'ischer den freiwerdenden Betrag von 
RM 1.200.000,00 an'die BrUxer verbandstotfwerke zurUckllberwiesen. 

5) .l.Iie in d.iesem funkt;, .. rwännten k.l.",intlren beteiligungen erscheine: 
uns im Rahmen unserer Untersuchungen a1~ unwesentlich. Wir haben au 
ihre nähere Untersuchung verzichtet • 

~ir glauben 1n aen vorangegangenen Abschnitten gezeigt zu haben, 
dass sich die wesentliche Geschäftstätigkeit der beiden Herren auf 
den ~rwerb und die Weiterveräusserung von Industrieunternehmen und 
Unterbetei1igunge!l an solchen bezog • .I.n einigtln Jl äl.i.en wurden die 
unternelllllen bzw. J:)eteiliguDgen auch von elen rlerren beibehalten. l!' (1r 

das ~rgebn1s unserer Untersuchung scheint wichtig zu zeigen, wie 
sich diese Geschätte auf die Entwicklung des vermögens der beiden 
herren auswirkten. 

A. J:o,N-u_U;KLUNG vER V:aiI4ÖGENSv.l::IUiÄI/tNIS::iE DES HmltN EIDEN:::;CHINK 

Herr ~iaensch1nk beziffert sein vermögen zur Zeit der GrUndung des 
Bankgeschäftes 1m Jahre 1932, wie in Absc~tt 1.I..L erwähnt, aur 
liM 12?Ovv,ov. _ir ubernehmen diese ~iffer mit allem vorbehalt in 
die nachstehenden ~rwägun~n • 

Als Unterlage tl1r eine J!'eststellung des verm!:!gens des Herrn - ~iden­
schink in späteren ~ahren standen uns nur .die PrUfungsberichte Ubel 
die JahresabschlUsse des LSankgeschäftes zum 31~ Dezember 1942 bis 
194? zur verfUgung. Die diesen Berichten beigegebenen Bilanzen 
weisen entsprechend den vorschriften des Kreditwesengesetzes den 
Posten "üesamtes haftendes ~igenkapitalft aus, aus dem siob der An­
teil elee Herrn ~1denschink, nach Abzug des Anteils von Herrn Dr. 
]i'ischar ergibt. Das haftende ~igeDkapi tal setzt sich- zusammen ' aus 
dem im Bankgeschäft arbeitenden Vermögen des Inhabers -und dessen 
freiem Vermögen. Nachstehend geben wir die den Berichten entnommen! 
Zif:tern wieder, 

, 

, , 
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, Im .llankgttf;;chäft ::ionstiges 
Jahr steht:ndt:s Insgesamt 

l'lettoverml:!gen freies Vermögen 
~ RU RU 

1942 . 77.000,00 '13'( .000,00 S14.000,0( 
1943 • 07.000,00 S12.000,00 S'19.0ÜOi Ol 
1944 x 77.000,00 , SOO.OOO,OO n,.uuu,OC , 

(geschätzt) 
194, x 70.000,00 -230.000,00 IbO.OOO.O( 

Zu dieser Aufstellung geben wir folgende Erläuterungen. 

Das freie Vermögendes Inhabers ist in den Prüfungs berichten im 
einzelnen aufgefUhrtj seine lJewertung dUrfte in o.en .Jahren 1942/43 

• 
den nan~elsrechtlichen Arfordernissen der l'lledersowertregel ent­
sprecnen • .Ileoeiligungen und l'Iertpapiere erscheinen im allgemeinen 
zu den Anschaffungskostenj sie dUrften also mehr oder minder grOSS( 

stille Reserven enthalten, die mangels anderer Unterlagen heute 
nicht mehr fesozustellen sind. Darüber hinaus glauben wir annehmen 
zu müssen, dass die vermögens werte des Herrn Eidenschink nicht vol: 
ständig erfasst sino.; beisplelsweiöe fehlt der allerdings gering­
fügige Anteil des Herrn ~idenschink an dem Haus Weissenburgerstr.lt 
In den Vermögensaufstellungen der .Jahre 1942 und 1943 Sind auch 
keinerlei flüssige Mittel entllalten,deren V6rhandensein man wohl 
annehmen kann. .l)ie .Llarstellung des freien Vermögens im PrI1f'ungs­
bericht d~S .Ilankgeschaf~",s hat bek~nntllch nur den pr~~tischen 
:O::weclt, etwaige Besorgnisse des Uberwachenden Bankenkommissars hin­
sichtliCh der in einem Bankgeschäft arbeitenden Jfremdgelder zu 
zersoreuen. 

Im Prl1f'ungsbericht des Jahres 1944 ersoheint das freie Vermögen mi' 
einem runden Betrag von RM 800.000,00 geschätzt und nicht spezifie: 
~ies mag seintt ursache aarin habttn, dass der Abschluss 1944 zu ein 
Zeit au:tgestell t worden 1st J in der viele Werte fragwifrdig geworde 
waren~ Das 1m Abschluss 1945 gezeigte freie vermögt#n stell 0 ",ine 
l:ialdogrösse dar aus Vermögenswerten von rund BM 390.000,00 abzUglit ! 

persönlicher l:ichulden des HerrJi Eidenschink von RM IbO.OOu,OO • .!.las 
plötzJ.1ohe Auftauohen dieser verschuldung bedarf nooh einer Erklil:-
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Die uns von Herrn ~idenschink genannten ~inzelgeschäfte fanden 1m 

vlesentlichen in den .Jahren bis etwa 1941 statt. Uber spätere Ge­
schäfte wurden uns kaum Angaben gemacht. Herr Eidenschink erklärte 
uns, das~ sein persönlicher Verbrauch 1m allgemeinen durch seine 
laufenden ~ntnahmen aus dem ~ankgeschärt von jänrlich HK 24.000,00 
gedeckt worden sei. 

~ir haben die uns von Herrn~idensch1nk genannten, zum grösseren 
'.L'eil nicht nachprüfbaren Gewinne aus den lünzelgeschäften in rohen 
~iffern zusammengestellt und kommen zu dem ~chluss, dass das vermö­
gen des Herrn .l:iidenschink etwa im Jahre 1941 die llI1llionengrenze 
erreicht oder überSChritten haben muss. Aus einigen nachweisbaren 
Jfäl.J.en schliessen wir, dass die uns von Herrn J:Oidenschink genannten 
Gewinne Nettogewinne nach Abzug, der ~inkommensteuer darstellen. 
In einigen b'ällen, sind wir der AU1'tassWl8, dass die tatsächlichen 
ue~nne höher gewesen sein mussten als die uns genannten. 

.uas in den PrUi'ungsberichten genannte vermögen von BM 800.0UU,00 
bis RM 900.000,00 der .Jahre 1942 und 1943 weioht von dieser Fest­
stellung nicht wesentlich ab, weil, wie wir bereits ausführten, 
in diesen Beträgen einerseits stille Reserven enthalten und anderer 
selts gewisse vermögensposten wahrscheinlich nicht enthalten sind • 

Vlenn' wir das vermögen des rlerrn ~idenschink etwa in den .Jahren , , 
1941/42 mit mindestens HM 1.000.OUO,00 annehmen, so hat es sich 
gegenü.ber seinem von ihm selbst mit BM 125.000,00 bezifferten Ver­
mögen im ~ahre 1932 in 10 .Jahren auf das Achtfache erhöht. 

Bemerkenswert finden wir, ' dass sich sein vermögen seit diesen uahre 
nicht mehr v.eiter erhöht hat, wie uns Herr Eidenschink ja auch fUr 

. , . 
diese ~eit keine wesentlichen Angaben Uber seine Geschäftstätigkeit 
mehr machte. Herr Eidenschink erklärte uns hierzu, dass er mehr 
darauf bedacht gewesen sei, seine Auslandsreisen zum Aufbau neuer 
verbindungen rUr die Nachkriegszeit zu benutzen, als weiterem Vermö 

. genserwerb nachzujagen, der ihm wegen des damals bereits erkennbare 
Kriegsausgangs sinnlos erschienen sel. 
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B. EN'rWICKLUNG DEli V.b;iiMÖtlENSWRHÄLTNrSö:)E DES HERRN Da. FISCHER 

Im ,I!'al.l.e des Herrn Dr • .Irischer liegen, wie wir bereits an anderel 
~telle ausführten, verm~gensziffern und zwar die zur verm~genstet 
veranlagten Beträge vor • 

.lJas vermögen .lJr. J!ischer's im Jahre 1933 soll nach seinen Angabel 
lW 200.000,00 be'tragen haben. Wir libernehmen diese :t.ahl mit aller 

, Vorbehalt in die nachstehenden ~rwägungen. 

Das zur vermögensteuer erklärte vermögen Dr. l!'ischer' s betrug lla( 

den uns zur ver:tügung gestellten Unterlagen seines derzeitigen 
~teuerberaters, Herrn lYirtschattsprUfer Dr. A1fred Herberg, Auge> 
burg, 
> 1. Januar 1940 lW 827.636,00 am 

am 1. Januar 1943 • 1. rf99.14,,00 
am 1. Januar 1944 " 2.315.333,00 .., 
sm 1. Mai 1945 • 5.480.746,00 .., 
am 15. Juli 1947 " 400.31~,00 .., 

" 
Danach betrug aaa vermögen des Herrn Dr. ~'ischer zur :'::eit des Zu' 
sammenbruchs vor Berlicksichtigung der mit dem Zusammenbruch verb' 
denen verluste das siebenundzwanzigfache seines Vermögens vom Ja 

193'3. 

lIie imli'alle des Herrn AidensohiDk erreichte auch :Ur. Fischer' s 
mögen in den Jahren 1940/41 die Millionengrenze. ,l)ie .ur. ,I!'ischer 
danacn entstandenen noch ~grösseren Gewinne stammen im wesentlich 
aus dem verkauf der ,I!'lugzeugwerke JOhanni sthal und den Betriebse 
nissen der VerbanQstoffwerke BrUx, zum ieil auch aus der steuerl 
Neubewertung des BrUxer Unternehmens, in der die \/ertangleichung 
tschechischen Krone an die in ihrer Kaufkraft bereits gesunkene 
Reichsmark zum Ausruck kam. ~ie sind liberwiegend das Ergebnis de 
inflatorischen Kriegskonjunktur ; dabei ist unerheblioh, ob sich 
z'ertiß\lngsprogramm aer Verbandstoffwerke Brlb: mehr auf Kriegs-o i 

r 

mehr auf lebenswichtige ~riedensfertlgung bezog • i I 
VI • &;UID'EILUNG DER GE~AMT'.cÄTIGKEI'.r DER Hl!:RREN EIDENSCHINK UND 

Drl • .I!'I~(;Hhl\. IM HINBLICK An' D,l!;N BESOl'l'Dl:i:RJ:;N :t.WECK DIE;:;~S 
GU'.L'AUH'.L'EN::; 

versucht ~an an die Möglichkeiten, in der Zeit des natlonalsozia 

s~ischen ~~aates vermögen namhaften Ausmasses zu bilden, ethisch 

I 
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üesichtspUDkte anzulegen, so kann man ,nach unserer Auffassung 
diese Möglichkeiten in zwei grosse (Zruppen unterteilen. ~ie erste 
ist die .B llC1ung von vermögen aus der Wahrnehmung der allgemeinen 
in1'latorischen Konjunktur als l 'olge von Arbeitsbeschaffungsprogram­
men, Au!rüstung und Krieg; die andere ist die Wahrnehmung von Sond~ 
konjunkturen, die dadurch entstanden s,ind, dass gewisse l?ersonen-
kreise Angehörige einer bestimmten Hasse oder eines bestimmten 

, volkes vom ~ationalBoz1alismuB unter einen politischen ~ruck geset : 
wurden, der zwischen ~nteignung und ' mehr odo~ minder starkem ver­
kaufs zwang schwankte. 

~'ür die ~'rage, ob einel?erson als Hutzniess er der nationalsoziali­
stischen l?olitik im l;)inne des Gesetzes zur Befreiung von National­
sozialismus und M~itarismus anzusehen ist, C1ürtte wesentlich sein 
wie weit sie ~utzen gerade aus diesen Sonderkonjunkturen gezogen 
hat. Als üeschäfte, die unter diesen Begriff fallen, sind unbe­
stritten anzusehen Arisierungen; nach unserer Auf:t'assung ist der 
~rwerb von sudetendeutschen Unternehmungen, deren tschechische 
~igentümer in!olge ihrer fortschreitenden ~ntrechtung~u verkaufen 
gezwungen waren, nicht anders zu bewerten. Der ~rwerb des Geschäft 
einer Konsumgenossenschaft liegt auf der gleichen Linie • 

.Llass die Herren ~idenschink und Dr. Fischer. die vom Nat'ionalsozia­
lismus gebotenen Möglichkeiten zu ~ohlstand zu gelangen wahrgenom­
men naben, steht ausser :':wei!el. Ihr vermögenszuwachs bis in die 
Jahre 1940/41 stammt zu einem wesentlichen Teil aus Geschäften del 

( geschilderten Art. 

• 
Während Herr Eidenschink - wie er, selbst angibt - seine Aktivität 
mehr der Zukunft nach einem verlorenen Krieg zuwendet, hat Herr D, 
Fischer seine G~schäftstätigkeit in den.J·ahren nach 1940/41 im we· 
sentlichen auf die Wahrnehmung der allgemeinen kriegsbedingten ' 
*irtschaftskonjunktur konzantrier~. 

-
Die Herren .t:idenschink und Dr.~'ischer machen geltend, dass sie il 

'keinem einzigen F'all selbst an die unter einem politischen Druck 
:ua~lJ.:..l.!IJ)tl:. ;N;..'].llli.; :~- il~;.mt >:~.h~nt.,.t1 · :~,:an t; r.').t.~n" 90 n ·') ..,. -,:n :l o:ll'J B :1.1. e'l ,o;) 

. jedem einzelnen 1<'al1 an eie mit der Bitte heran5etreten seien, ÜL 

: man ihnen pu-e Unternehmen abkau1en möge. In zahlreichen ~'ällen~ 
denen ofrenbar einige unter Beweis ges~ellt werden können, hätte 1 

die Herren ,neben den offiziell genehmigten Preisen inoffizielle 

__ . __ ...... -. .. .N... ., _ 
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Zuwendungen an die Geschäftskontrahenten gemacht, wodurch sie nicht 
unerhebliche persönliche Risiken eingegangen seien. Wir ~ind der 
Aufi'assung, dass die Untersuchung und ,'Urdigung der zugrunde liegen­
den '.1.'atsachen nicht Aufgabe di!lses <.iutachtens ist. )i;s verdient aber, 
wie wir meinen, in Erwägung gazogen zu werden, wie weit diese Sonder-( 
,zuwendungen werbend für die üeschäftstätigkeit der beiden Herren ge- '\ 

, I 
wirkt haben. VieIUl z. B. ein Mlinchener Bankhaus, das sich selbst nicht I 
~it Arisierungen befasste, jüdischen Klienten das Bankhaus Eiden­
schink t 'Ur die notwendige Arisierung emp:t'ahl, so ist als ,sicher an­
zunehmen, dass der J!'irma ,l!;idenschink der Ruf guter verbindungen und 
kulanter Behandlung vorausg ing. Uies soll menschliche Verdienste, 
die sich die Herren Eidenschink und Dr. Fischer in der Behandlung 
ihrer Klienten im einzelnen l!'all erworben haben mögen, nicht schmä-
lern. guten ''caten zu ! 

-:i 
~s zeigt jedoch, dass sich letztlich auch diese 

ihrem materiellen Vorteil ausgewirkt haben dUrften. 

Zusammenfassend glauben wir sagen zu müssen, dass weder die 'fatsache '1' 

persönlich-menschlicher Handlungsweise in diesen oder jenen Fällen f 

noch der von Dr. Fischer geltend gemachte Verlust des grössten ~ei­
les seines Vermögens etwas daran zu ändern vermögen, dass der Erwerb 
aer vermögen der beiden Herren mindestens bis in die Jahre 1940/41, 
also bis zum Erwerb eines Vermögens von rund je RM 1.000.OOO,OO 'vre­
sentlich auf Arisierungen, den Erwerb tschechischen Eigentums oder 
den Erwerb von Unternehmungen, die aus anderen U:t:!1nden unte.r einem 
politischen Druck standen, zurückzufÜhren ist. Das persönliche Ver­
halten der beiden Herren mag, soweit es sich nachweisen lässt, dabei 
zu würdigen sein. 

Kontinentale 'freuhandgesellschaft m. b.H •. 

" 
Wi~haftsprUfungSgeSellSChaft 

/fof' . -/ 11UHtU~' 
Dr.ru.:I$er . H. Neumaier • 

i1rtschaftsp~Ufer W.1rtachaftapr er 

. ;. 

, . 
- -'-" - .... _ .. ,----- -- . _._----_ .. ---,--- - -----) 

·'_~ß"._''''--- -. __ . -,_. ~- .- .. ~ .~ .. _ .. - . . ~. -.~. -..• _~-. -~--


	Unbenannt-1
	Unbenannt-2
	Unbenannt-3
	Unbenannt-4
	Unbenannt-5
	Unbenannt-6
	Unbenannt-7
	Unbenannt-8
	Unbenannt-9
	Unbenannt-10
	Unbenannt-11
	Unbenannt-12
	Unbenannt-13
	Unbenannt-14
	Unbenannt-15
	Unbenannt-16
	Unbenannt-17
	Unbenannt-18
	Unbenannt-19
	Unbenannt-20
	Unbenannt-21
	Unbenannt-22
	Unbenannt-23
	Unbenannt-24
	Unbenannt-25
	Unbenannt-26
	Unbenannt-27
	Unbenannt-28
	Unbenannt-29
	Unbenannt-30
	Unbenannt-31
	Unbenannt-32
	Unbenannt-33
	Unbenannt-34
	Unbenannt-35
	Unbenannt-36
	Unbenannt-37
	Unbenannt-38
	Unbenannt-39
	Unbenannt-40
	Unbenannt-41

