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Staatsanwalt Gdrlich ist mit der Bearbeitung
durch die polizei unzufrieden (v 1. Bl. 83 f. sH

3, Bd. I Bl. 95 £. d.A.)-

Wertung der Initiat ivermittlungen

a) - Die innerdienstliche zustandigke -t von Staatsan-
walt Gorlich zur Fiihrung derarti cyer Ermittlungen
ist‘ zweifelhaft (vgl. aber Bd. T~ Bl. 37 d.A.).
Auch ohne ausdriickliche Hausver £ {igung hitte er

aber zumindest die Abteilungslei t=ung und die an

sich zust&dndige Deze

......... ———

rnentlr_} infoxrmieren missen.

I s s

o

p) Auch unter Beriicksichtigung dexr Tatsache, daB die
seschuldigte GNP umfangreiche Kenntnisse vor-

getaus cht haben diirfte, war die Erwartung, uber
§ . J
den Kontakt zu cineyr konkurr ier enden Bordellbe-
siberin unc zu progti it ierten eine
: /M“A_;;g»wéagggw
~ T —"

¢} Die Begchuldigte GETEs wurde von Staatsanwalt

cdrlich faktisch als informantin bzw. Vertrauens-

person gefiihrt. Diese FUhrung wWar e e

“sionell. schriftliche RS b s e

langten Tnformationen existieren praktisch nicht

Mafnahmen zur aicherung von Beweisen oder zum
schutz von Frau @ «orden nicht durchgefiihrt
purch die nyertrauensbildenden MaBnahmen” wurden

von ihm in unverhiltnismdfiger Weise Vorleistun-

gen erbracht. Dadurch nd sicherlich verstirkt

.

durch Frau — muBte der Eindruck entstehen,
ihr Bordellbetrieb stehe unter dem besonderem
Schutz der Staatsanwaltschaft, Dies hat zu erheb-
lichen Irritationen auf seiten der Polizei ge-

fiihrt (vgl- insbesondere Bd. I B1. 7 ff., 57 ff
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d)

d.A.) und mdglicherweise auch die Konkurrenz her-
ausgefordert (in diesem Zusammenhang konnte der
geplante Brandanschlag vom November 2000 stehen -
vgl. Bd. I Bl. 168 d.A. -).

Staatsanwalt G8rlich hat offenbar auch nicht er-
kannt, daB er durch seine rechtlichen Beratungen
(siehe oben insbesondere B) I) 5 b), c)) die Ge-
W ——
genseite in die Lage versetzt hat, gesetzeskon-
forme Prostitutionstdtigkeit vorzutduschen. Er

hat damit die Arbeit defwSéféfverfolgﬁﬁésbehérden

objektiv erschwert.

Die Ermittlungsmethoden von Staatsanwalt Gorlich
sind auch unter dem Gesichtspunkt des § 136 a
StPO (Tduschung) problematisch. Er hat der Be-
schuldigten ¢ in dem B%ﬁg&*ﬁgﬁéi};en er-

klart. das Verfahren sei eingestellt. obwohl sich

pmmee T oy g fe

ierten — vorgetauscht, sich intensiv um

deren StraferlaR zu bemiihen, obwohl dieser nach
Ablauf der Bewdhrungszeit automatisch erfolgt
(siehe oben I 5 e). Ob auch die Aussage (D
unter diesem Gesichtspunkt zu sehen ist, 1aBt
sich nach Aktenlage nicht bewerten (siehe oben I
5 f). Unklar ist, ob er der Prostituierten
— unhaltbare Versprechungen gemacht hat
(vgl. Bd. III Bl. 150, 152, 196, Bd. IV Bl. 44,

45 d.A.).

Eineiyernﬁnftige Zusammenarbeit mit Polizei-
dienststellen fgpd nicht statt.

R ————
SS—
.
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Dabei spielt zum einen der weitgehend unbegrinde-
te und von der Beschuldigten (P wohl regelmd-
Big geschiirte Korruptionsverdacht eine wesentli-
che Rolle. Vor allem jedoch hat Staatsanwalt
Gorllchwggy halbherZLQ;gger unprofessionell ver-
sucht, elnémggzzzgzazgnststelle einzubinden: Den
Kontakt zum KK OK Garbsen verfolgte er von sich
aus nicht weiter (vgl. Bd. IV Bl. 41 d.A.), eben-
so nicht den Kontakt zum FK 2.2. In allen F&llen
sprach er nur_ugggzgeggagégg:ﬁééﬁﬁég;beitg; an
(kux @ beim KX OK Garbsen, POM (Nl beim FK
2.2, "verschiedene Mitarbeiter der KFI OK" - Bd.
II B1. 133 d.A. -), zunachst jedgch nlChE_Eif

Dlenststellenlelter. zudem brachte er sein Anlie-

gen auf Unterstutzung bzw° Ubernahme der Ermitt-

‘lungen offenbar nicht so vor, daB dies von der

Pollzel e19fandeﬂ wurde (vgl. dazu Bd. I Bl. 11,

e} Im Ergebnis hat Staatsanwalt Gorlich die durch
die Beschuldlgte- méglichen Ermittlungen
~weltgﬂ;end allein gefiihrt und dann abrupt einge-
gggiit nachdem dle Polizei - _zundchst wenig ko=
~ordiniert - den Vorgang ubernommen hatte. In der

“Zeit von Mitte Oktober blstigféyNovember 2000
hatte zwar die KFI OK den Gesamtvorgang Ubernom-
men, anschlleBenduggaggh w1eder an andere Dlenst—
stellen abgegeben (vgl Bd. II Bl. 134 d.A. ). Die

reits unmittelbar nach den von ihnen durchgefiihr-
ten Vernehmungen nicht mehr fir diesen Vorgang

zustdndig (vgl. Bd. IV Bl. 7 d.A.). Zeitgleich
agierte das Srtlich zustdndige FK 2.2 vor Ort, —

- 22 -
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ohne von den Vorgingen bei der KFI OK zu wissen.
Ein Informationsaustausch zwischen diesen Dienst-
stellen oder mit Staatsanwalt Gorlich fand offen-

bar auch in der Folgezeit nicht statt.

f) Es ist letztlich unverstandlich, weshalb Staats-
anwalt GBrlich nach dem 20.11.2000 selne Straf—
verfolgungsbemiihungen in der Sache elnstellte und

sich insbesondére zwar noch mindestens eine
""" beweiserhebliche Videokassette besorgte, sie aber
“nicht weiterleitete. Er selbst bestreitet diese
~Verhaltensweise (Bd. 1V Bl. 44 d.A.), allerdings

wenig glaubwurdlg (31ehe unten C) I) 2), II) 2))

Mdgliches Motiv k&nnte neben der Verdrgerung und
Entt3uschung iiber die polizeilichen MaBnahmen und

dem permanenten Korruptionsverdacht auch der

Wunsch gewesen sein, die Ermittlungen selbst in

absehbarer Zeit tortzurunren

. R

izei weiterhin Kon mit der Beschuldig

l@%ﬁlt und sich auch in die laufenden

Ermittlungen elnmlschte (vgl 1nsbesondere Bd. I

Bl1. 71, Bd. II B1l. 103, 180 d.A.) und dafB er sei-

ne wesentllchen Notlzen in seinen aktuellen Ter-

————

R

minkalender fiir 2001 umheftete (vgl. Bd. IV BI.
47 d.A.).

C. Strafrechtliche Wirdigung:

I. Glaubwirdigkeit:

1. Bei den Angaben der Beschuldigtengjiiill® ist zwar

zu berlicksichtigen, daB sie Wegeﬁugétruges be-
reits rechtgkrdftig verurteilt ist und daBl sie im

vorliegenden Ermlttlungskomplex Vorranglg ihre

SR
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34

eigenen Interessen verfolgt hat. In Einzelpunkten

18Rt 510h auch nachweisen, daf3 ble hler w1der—

spruchllche bzw. falsche Angaben gemacQ@ hat
(vgT- Bd. IV Bl. 8, 22 d.A.).

§p_ygsentllchen gind ihre Angaben jedoch glaub-
haft; Sle sind in sich schliissig und decken sich
mlt den Angaben der iibrigen Beteiligten, insbe-
sondere auch mit den Angaben der Polizeibeamten.
Tellwelse entlastet 51e m1t 1hren Angaben auch

bewuBt den Staatsanwalt Gorllch (vgl z.B. Bd.

III Bl. 196 d.A.).

Die Angaben von Staatsanwalt GSrlich sind aller-

Bei einer Analvse seiner Aussage f31lt auf, daB

er nicht nur die Angaben von Personen, die dem

Rotllchtmllleu angehoran

~h bezeichnet

e der Poli-

zeibeamten (B (siehe oben B) III) 3)) und
S 53. I Bl. 55 f£., Bd. IV Bl. 43 d.A.) so-
wie den Vermerk der JVA Vechta wegen des Verle-

gungsantrages‘(vgl. Bl. 15, 16 SH 8, Bd. IV Bl.

38 d.A.).

Dazu kommen eine Relhe von angebllchen MifBver-
standnlﬁfgg, zum Eelsplel in Gesprachen mit dem
KK OK Garbsen (vgl B) III) 2)), mit der Leiterin
der JVA Hannover (vgl. B) Abs. 1 Ziff. 2 a)) und
mit dem Leiter der JVA Vechta (vgl. B) Iy 2 d),
Bd. IV Bl. 39 d.A.).

- 24 -
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Diese Vielzahl von MiBverstindnissen oder Ligen
z. Nt. von Staatsanwalt G&rlich ist nicht glaub-
haft, zumal die Gegenversion in sich schliissig

ist.

Strafbarkeit:
Unter strafrechtlichen Aspekten wurden die insge-
samt 11 Fallakten angelegt. Daneben besteht noch

der Verdacht der Vollstreckungsvereltelung durch

S — —

Staatsanwalt G8riich.

Fallakte 1 (NNEG—_ D

Dieser Prostituierten war eine "selbstdndige oder
vergleichbare Erwerbstdtigkeit™ nicht gestattet. Sie
hatte jedoch eine unbefristete Arbeitsgenehmigung der
Bundesanstalt flir Arbeit, wobei sich aus dieser Ge-

ercibht

nehmigung nicht unmittelbar ergibt, daR sie sich nur

S DS AYVNS L T w1 8 11N R 8 00 fimd i

einschreitenden Polizeibeamten - die unzgutrreffen-

de Rechtsauffassung, Frau_—__gilﬁe_@

Prostitution nachgehen (vgl. B1. 19, 20 FA 1, 38
FA 3, Bd. I Bl. 73,7 T4 d=&>).
Flir eine vorsatzllch falsche Rechtsauskunft (und

damit fur eine Anstiftung bzw. Beihilfe zum Ver-
stoB gegen das Ausldndergesetz) llegencgg;ne An-

R

haltspunkte vor.

;ﬁm"w_wmwww

b) Die Beschuldigte -hat erklart, sie habe

Frau —erst arbeiten lassen, nachdem

Staatsanwalt GOrlich sich die Papiere angesehen
und die Tatigkeit genehmigt habe (vgl. Bl. 19, 42

——

FA 1).

Zugunsten der Beschuldigten- ist hier von
einem unvermeidbaren Verbotsirrtum auszugehen.
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