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Sehr geehrter Herr Kunze,

1

ich vertrete die rechtlichen Interessen des Herrn _ _

Bezirksverwaltung Dortmund der MIMBG gemeldeten Arbeitsunfalles.
Sachbearbeiter in Dortmund sind abwechselnd ein Herr 1' und ein

e il

Leider muss ich mich am heutigen Tage an Sie persénlich wenden, da ich
mittlerweile zu dem Eindruck gelangt bin, dass seitens der MMBG
Bezirksverwaltung Dortraund  die Unfallangelegenheit - meines
Mandanten nur mit dem Ziel bearbeitet wird, einen Arbeitsunfall nicht

anerkennen zu miissen.

Ich hatte mich unter dem 20.07.2010 erstmalig gegeniiber der MMBG

Dortmund als Vertreter des Herrn - bestellt und beantragt, mir
Akteneinsicht zu gewdhren, nachdem die Sache erkennbar voran kam.
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Die Verwaltungsakte wurde mir dann mit Schreiben vom 22.07.2010
Uberlassen, am 27.07.2010 fand ein Telefonat zwischen Herrn R. und
mir statt, in welchem dieser im Hinblick auf ein bereits erstattetes
Gutachten durch Herrn Prof. Dr. Hofmann darauf hingewiesen hatte,
dass dieses Gutachten und die Wiirdigung des Herm Prof. Dr. Hofmann
fiir ihn nicht nachvollziehbar sei. . ‘

Hintergrund ist, dass mein Mandant nach verschiedenen Impfungen u.
a. einer Tetanusimpfung im Dezember 2009 und weiteren Impfungeh in
diesem Jahr im Vorfeld einer Indienreise an einem sogenannten GBS-
Syndrom schwer erkrankte und seit dem 16.03.2010 arbeitsunfghig ist.

In dem Gutachten des Prof. Dr. Hofmann vom 16.06.2010, Seite 132 der
Vemaltungsakte, fand. sich nunmehr die klare und nicht
interpretierbare  Aussage, dass das GBS mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ~ durch Immunisierungsmafinahmen  ausgeldst
worden ist. In den Erlduterungen hatte der Gutachter wie folgt
festgehalten:

,Da im Vorfeld der Erkrankung diverse Impfuhgen stattgefunden haben,
insbesondere eine Tetanusimpfung, ist der zeitliche Zusammenhang

— zwischen Vakzination und GBS gegeben.”

Fiir Herrn I. war diese Aussage nunmehr Anlass, die bereits im
Dezember 2009 vorgenommene Auffrischungsimpfung gegen Tetanus .
als beruflich nicht bedingt anzusehen und im Ubrigen dann aber darauf
hinzuweisen, dass.diese Tetanusimi:fung nicht Ausldser des GBS sein
konne, da kein zeitlicher Zusammenhang mit der Erkrankqng am
16.03.2010 bestinde.

Dementsprechend war von Herrn }. die Einholung eines
Zweitgutachtens vorgeschlagen worden, dieses ist mittlerweile von der

MMBG bei Herrn Dr. Hartmann in Auftrag gegeben worden.
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- Was nun stutzig macht, sind diverse Widerspriiche, in die sich Herr l.
selbst begibt. ‘

Denn wie bel einer erneuten Einsicht in die mittlerweile
fortgeschriebene Verwaltungsakte -entnommen werden konnte, war
bereits® unter dem  20.07.2020 ein  Schreiben der BAD

- Gesundheitsvorsorge und Sicherheitstechnik GmbH, Zentrum Bochum '
vom 15.07.2010, eingescannt worden, in welchem durch das BAD _klar
ausgesagt wurde, dass Impfungen gegen Tollwut, Hepatitis A und B
sowie Tetanus / Diphterie / Polio im Vorfeld der beruflich veranlassten
Indien-Reise erforderlich sind. Diese Impfungen wurden dann durch
‘Herrn Dr. Bodeker durchgefiihtt, der diese ebenfalls fir die berufliche
Reise nach Indien nbtwendig hielt. Dennoch hatte Herr l. in dem mit -
' mir gefiihrten Telefonat am 27.07.2010 behauptet, dass die
Tetanusimpfung keinen beruflichen Bezug gehabt haben sollte. Auch
durch einen spéteres Schreiben des wohl weiteren Sachbearbeiters,
Herrn Geifiler, vom 01.09.2010 wurde mir gegeniiber behauptet, dass es
sich bei der Impfung gegen Tetanus nicht um eine Impfung handeln
wiirde, welche auf Grund der Dienstreise nach Indien erforderlich war.

— Man versucht nun wohl einerseits aus dem Gutachten des Prof. Dr.
Hofmann vom Juni 2010 herauszulesen, dass die Tetanusimpfung
Ausléser des GBS gewesen ist, um dann anschliefend behaupten zu
koénnen, dass die Tetanusimpfung nicht beruflich bedingt war, um einen
Berufsunfall abzulehnen. |

Dies wiederum steht dann in einem weiteren Widerspruch zu einern
Aktenvermerk des Herrn 1. vom 29.06.2010, mit welchem dieser
‘selbst festgestellt hatte, dass das Auswértige Amt einen Impfschutz
gegen Tetanus bei Reisen nach Indien empfiehlt. Fernerhin steht dieser
Versuch, einen Berufsunfall ablehnen zu kénnen, im Widerspruch zu
einem Schreiben des Herrn R. an die Neurologische Klinik St. Joseph
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Krankenhaus, in der mein Mandant behandelt wurde, vom 18.06.2010,
mit welchem die Zustindigkeit der MMBG anerkannt wurde! Da die
Berufsgenossenschaft doch aber nur zustdndig ist, wenn ein Berufsunfall
vorliegt, hatte Herr R- bereits unter dem 18.06.2010 gegeniiber dem
" St.Joseph Krankenhaus anerkannt, dass es ein Berufsunfall gewesen ist,
um nunmehr einen solchen ablehnen zu wollen. Diese fehlende Seite
wurde erst nach nochmaliger Anfrage zur Vervollstindigung der

hiesigen Unterlagen iibermittelt.

. Was allerdings besonders stutzig macht ist die Tatsache, dass diesseits

" unter dem 20.07.2010 die Akteneinsicht beantragt worden war und die
Akte auch am 22.07.2010 iibersendet wurde, sich in dieser Akte
allerdings nicht das Schreiben des BAD vom 15.07.2010 befand, obwphl
dies bereits am 20.07.2010 eingescannt worden war. Erst nach einer
nochmaligen Akteneinsichtsanforderung vom 09.09.2010 wurde dieses
Schreiben als jetzt spéter eingeheftete Seite 157 mit {ibersandt. Von
daher kann ich nur davon ausgehen, dass dieses Schreiben wissentlich
zuriickgehalten wurde, was mich dann wiederum zu dem Schluss bringt,
dass die Sachbearbeitung in Dortmund nicht mehr unparteiisch ist.

Und ‘nunmehr liegt mir der Gutachtenauftrag der Bezirksverwaltung
Dortmund, jetzt wieder Herr C-, vom.10.09.2010 vor, mit welchem
der Gutachter Dr. med. Klaus Hartmann aus Wiesbaden bereits im
Hinblick auf sein Gutachtenergebnis beeinflusst werden soll! Denn von
Herm C- wird direkt in dem Gutachtenauftrag, Seite 182 der
Verwaltungsakte, gegentiber Herrn Dr. Hartmann die unhaltbare These
' aufgestellt, dass Auffrischungsimpfungen gegen Diphterie / Tetanus und
Polio Standardimpfungen sind, welche nicht hauptséichlich auf Grund
der Dienstreise durchgefithrt wurden. Dies widerspricht sémtlichen, in
der Akte ansonsten festgehaltenen Impfempfehlungen fiir Reisen nach
Indien! '
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Ich muss leider nach jetzigem Stand ‘davon ausgehen, dass u!a dem
laufenden Verfahren die Rechtsposition meines Mandanten stirkende
Unterlagen wissentlich zurlickgehalfen wurden, Fehlinformationen am
Telefon auch mir gegeniiber gegeben worden sind und nunmehr
entgegen der verbindlichen Feststellungen des Auswirtigen Amtes, des
BAD Sichérheitsinstimtes und im Ubrigen auch des impfenden Arztes Dr.
Bodeker die Impfung gegen Tetanus nicht als beruflich bedingt
angesehen werden soll und man anschlieBend behaupten wird, dass das
GBS durch die Tetanusimpfung ausgeldst wurde - obwohl selbst durch
die MMBG der zeitliche Zusammenhang bestritten wird -, diese
Tetanusimpfung abér nicht beruflich bedingt war und mithin kein
Berufsunfall vorliegt.

Da diesseits erhebliche Zweifel an der unparteiischen und objektiven
Bearbeitung des Vorgangs der Bezirksverwaltung Dortmund bestehen,
darf ich Sie bitten, sich selbst des Vorgangs anzunehmen, die diesseitigen
Bedenken zu priffen und das Verfahren in einer . anderen

Bezirksverwaltung weiter fortfithren zu lassen.

Diesseits bestehen keinerlei Zweifel daran, dass zum Einen simtliche
Impfungen berufsbedingt waren und zum Anderen das GBS durch diese
~ Immunisierungsmafinahmen  ausgeldst wurde. Fir den als
unwahrscheinlich angehommenen Fall, dass Sie ei_nen. Berufsunfall
ablehnen, weise ich allerdings bereits jetzt darauf hin, dass eine

gerichtliche Klirung anschlieRend angestrebt werden wiirde.

In Erwartung lhrer Riick3uferung zur weiteren Vorgehensweise

verbleibe ich

mit freundlichen Griifien

Rechtsgnwalt
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