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hat die 9. Zivilkammer des Landgerichts Géttingen am 15.09.2015 durch die Richterin
am Landgericht Dr. Leist, die Richterin am Landgericht Rieger und die Richterin Dr.

Janssen-Ischebeck beschlossen:

Das Ablehnungsgesuch der Kligerin vom 10.06.2015 betreffend den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Kiittler, die Richterin am Landgericht
Dr. Schiper und die Richterin am Landgericht Czetto wird fiir unbegriindet
erklart.

Das Ablehnungsgesuch der Kligerin vom 16.07.2015 betreffend die
Richterin am Landgericht Schneidewind ist insoweit begriindet, als diese
an einer Entscheidung iiber das gegen den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Kiittler, die Richterin am Landgericht Dr. Schiper und die
Richterin am Landgericht Czetto gerichtete Ablehnungsgesuch vom
10.06.2015 gehindert ist; im Ubrigen wird das gegen sie gerichtete
Ablehnungsgesuch fiir unbegriindet erklart.

Griinde
I

Die Klagerin macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriche wegen behaupteter
zahnarztlicher Behandlungsfehler geltend.

Mit Beschluss vom 02.04.2012 (Bl. 533 ff. d. A., Bd. lll) hat die 9. Zivilkkammer des
Landgerichts Géttingen zundchst gemalR § 358a ZPO die Einholung eines schriftlichen
Sachverstandigengutachtens angeordnet. Mit Beschluss vom 30.08.2012 (BI. 630 ff. d.
A., Bd. Ill), gefasst durch den Direktor des Amtsgerichts Duderstadt von Hugo, den
Richter am Amtsgericht Thielbeer und den Richter am Landgericht Kittler, ist dieser
Beweisbeschluss berichtigt und erganzt worden, woraufhin die Klagerin mit Schriftsatz
ihrer Prozessbevollméchtigten vom 20.09.2012 ein Ablehnungsgesuch wegen der
Besorgnis der Befangenheit gestellt hat, das mit Beschluss vom 23.11.2012 (BI. 688 ff.
d. A, Bd. Ill) als unbegriindet zuriickgewiesen worden ist.

In der Folge hat die 9. Zivilkkammer - besetzt durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Kdittler, die Richterin am Landgericht Schneidewind und den Richter am
Landgericht Thielbeer - mit Beschluss vom 14.02.2013 (Bl. 728 f. d. A., Bd. IV) den
urspriinglichen Beweisbeschluss erneut abgeandert und erganzt, woraufhin die Klagerin



mit anwaltlichem Schriftsatz vom 25.03.2013 ein weiteres Befangenheitsgesuch gestelit
hat, das mit Beschluss vom 17.06.2013 (Bl. 776 ff. d. A., Bd. IV) zuriickgewiesen
worden ist. Die hiergegen am 15.07.2013 erhobene sofortige Beschwerde der Klagerin
ist durch Beschluss des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 30.04.2014 (BI. 853 ff.

d. A, Bd. IV) zuriickgewiesen worden.

Die Akte ist dem Sachverstandigen nach Einzahlung eines weiteren Kostenvorschusses
zur Begutachtung Ubersandt worden, woraufhin dieser den Zeitaufwand fur die
Gutachtenerstattung auf etwa 100 Stunden veranschlagt und angekiindigt hatte, einen
Stundensatz von 100,00 Euro zzgl. 30% Nutzungsentgelt in Ansatz bringen zu wollen.

Das Auskunftsbegehren der Klagerin, ob diese Aufwandskalkulation auch bereits die
Fragestellungen des erganzenden Beweisbeschlusses vom 14.02.2013 beriicksichtige,
hat der Kammervorsitzende an den Sachverstindigen weitergeleitet, verbunden mit
dem Hinweis, dass von der Erstattungsfahigkeit des begehrten Nutzungsentgelts ,als
Kosten geméaf3 § 12 JVEG" auszugehen sein ,diirfte", wobei die Kammer jedoch die zu
dieser Rechtsfrage divergierende obergerichtliche Rechtsprechung nicht verkenne. Das
daraufhin vom Sachverstandigen mit Schreiben vom 14.01.2014 vorgeschlagene
Prozedere, im Hinblick auf Schatzungsunsicherheiten zunachst bis zum Limit von 100
Stunden arbeiten und sodann - ,wenn erforderlich” - mitteilen zu wollen, in welchem
Umfang weitere Aufwendungen entstehen werden, fand - ausweislich der Verfligung
des Kammervorsitzenden vom 24.10.2014 - die Billigung der Kammer.

Die Klagerin indes hat mit Schriftsatz vom 05.12.2014 - wie bereits mit den vorherigen
Ablehnungsgesuchen - das prozessuale Vorgehen der Kammer kritisiert und unter
Hinweis auf das nach ihrer Ansicht nach wie vor unkalkulierbare Kostenrisiko beantragt,
den Gutachter zu einer konkreteren Kostenschatzung zu veranlassen und ihn zugleich
anzuweisen, die Begutachtung bis zur endgltigen Klarung der Kostenfragen und der
Priifung des prozessualen Vorgehens durch das Gericht ruhen zu lassen.

Um das prozessuale Vorgehen einer erneuten Prifung unterziehen zu kénnen, hat die
Kammer - vor dem Hintergrund einer zwischenzeitlich mehrfach verdnderten
Besetzung - daraufhin die Akten vom Sachverstandigen zuriickgefordert und sodann
mit Beschluss vom 21.05.2015 - in der Besetzung durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Kiittler, die Richterin Czetto und die Richterin am Landgericht Dr. Schaper -
einerseits klargestellt, an dem prozessualen Vorgehen, zunéchst ein zahnmedizinisches



Sachverstiandigengutachten  einzuholen, festzuhalten und andererseits den
Beweisbeschluss nochmals inhaltlich erganzt. Uberdies hat die Kammer den
Sachverstandigen ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Erstattungsféhigkeit des
begehrten Nutzungsentgeltes vor dem Hintergrund im Einzelnen Zzitierter
obergerichtlicher Rechtsprechung ,nicht zugesichert werden kann*, die Klarung dieser
Frage misse - so die Kammer weiter - vielmehr dem Kostenfestsetzungsverfahren
vorbehalten bleiben. Sodann sind die Akten dem Sachverstindigen zum Zweck der

Gutachtenerstattung erneut Gbersandt worden.

Mit_Schriftsatz_ihrer Prozessbevollméachtigten vom 10.06.2015 hat die Klégerin den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Kittler, die Richterin am Landgericht Dr. Schéper
und die Richterin Czetto wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt. Zur Begriindung
hat die Kléagerin das Folgende ausgefiihrt:

Das jungste Vorgehen der Kammermitglieder verdeutliche, dass sie ,wissentlich
und willentlich ein prozessuales Vorgehen fort[setzten], das nach derzeitigem
Verfahrensstand weder rechtlich, noch prozessékonomisch, noch in anderer
Weise sachlich zu begriinden [...sei] und die Klagerin benachteilig[e]”.

Die Verfahrensweise der Kammer, zunachst ein zahnmedizinisches
Sachverstandigengutachten einzuholen, verstoBe gegen Denkgesetze, sei
objektiv willkurlich und stehe im Ubrigen im Widerspruch zu der in § 404a Abs. 3
ZPO statuierten Maxime, wonach das Gericht dem Sachverstandigen die einer
Begutachtung zu Grunde zu legenden Ankniipfungstatsachen vorzugeben hat.
Denn die Kammer verkenne - nach Ansicht der Klagerin nicht lediglich
versehentlich -, dass der klagerische Vorwurf einer unrichtigen
Behandlungsdokumentation nicht allein organisatorische Umstande betrafe,
sondern in unmittelbarem Zusammenhang zu dem als fehlerhaft geriigten
Behandlungsgeschehen als solchem stehe. Auch soweit die Kammer im
erganzenden Beschluss vom 21.05.2015 dem Sachverstandigen aufgebe, seiner
gutachterlichen Wertung alternativ einerseits die - von der Klagerin fir
umfassend manipuliert und daher als Begutachtungsgrundlage ungeeignet
erachteten - Behandlungsunterlagen und andererseits das
Behandlungsgeschehen, wie es sich nach klagerischer Behauptung zugetragen

hat, zu Grunde zu legen, sei hiermit in keiner Weise eine geeignete
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Begutachtungsgrundlage geschaffen. Vielmehr - so die weitere Ruge der
Klagerin - diene die Vorgabe alternativer Anknipfungstatsachen allein der
Vortduschung rechtlichen Gehdrs. Dies folge aus dem Umstand, dass die von
der Klagerin - gleichsam nur beispielhaft - aufgezeigten Manipulationen der
Behandlungsdokumentation nicht notwendigerweise das gesamte Ausmal} der
nachtraglichen Manipulationen dieser Dokumente durch die Beklagten
abbildeten, so dass der Ansatz der Kammer, den Sachverstandigen einschétzen
zu lassen, ob und inwiefern gerade diese manipulieten Passagen ein
fehlerhaftes Behandlungsgeschehen indizierten, von vornherein ungeeignet sei
zur Klarung der - aus Sicht der Klagerin - entscheidungserheblichen streitigen

Tatsachen.

Ungeachtet dieser inhaltlichen Kritk an der von der Kammer gewahiten
Verfahrensweise wirke sich - so die Klagerin weiter - das Vorgehen einseitig zu
ihren Lasten aus, indem ihr unverhaltnismaBige und tberflussige Kosten und
Kostenrisiken aufgebirdet wiirden. Zum einen habe die Kammer ihren an den
Gutachter gerichteten Hinweis zur Erstattungsfahigkeit eines 30%igen
Nutzungsentgeltes selbst relativiert, indem die endgultige Entscheidung hieriiber
dem Kostenfestsetzungsverfahren vorbehalten wurde. Zum anderen eréffne die
Kammer dem Sachverstandigen Raum fur eine verdeckte Honorarausweitung,
indem sie es unterlasse ihn zu einer Veranschlagung des Arbeitsaufwandes fir
die im erganzenden Beweisbeschluss vom 14.02.2013 formulierten
Beweisfragen zu veranlassen. Diese Umstande hinderten die Klagerin - als die
vorschussverpflichtete Partei - an einer belastbaren Kalkulation ihrer
Kostenrisiken.

Im Ergebnis - so der weitere Vorwurf der Klagerin - werde das von der Kammer
gewdhlte Verfahren einseitig zu Lasten der Klagerin wirkende Beweisergebnisse
liefern. Ein erkennbar auf - so die Auffassung der Klagerin - neu geschriebenen
und manipulierten Behandlungsunterlagen erstelltes Gutachten werde absehbar
die Position der Beklagten stérken, aber ,ohne Wert fir die Klarung [des]
tatsachlichen Behandlungsgeschehens" bleiben. Die Beweisfiihrung der Kldgerin
werde indes vereitelt, sie selbst wirtschaftlich ruiniert. Indem die abgelehnten
Richter trotz der zuvor seitens der Klagerin formulierten Bedenken mit dem
Beschluss vom 21.05.2015 an dem bereits zuvor von der Kammer
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eingeschlagenen Weg festgehalten haben, brachten sie - so die Klagerin -
zugleich zum Ausdruck, ,wissentlich und willentlich einen endgiltigen
Rechtsverlust® herbeifiihren zu wollen. Hierdurch sei ihr verfassungsmaRiges
Recht auf effektiven Rechtsschutz verletzt und es bestehe Grund zur Besorgnis

der Befangenheit.

Die zu dem Ablehnungsgesuch abgegebenen dienstlichen AuBerungen der

abgelehnten Richter sind den Parteivertretern - verfigt durch die geschéftsplanméige

Vertreterin Richterin am Landgericht Schneidewind - zur Stellungnahme zugeleitet

worden, woraufhin die Klagerin zunéachst persénlich mit Schreiben vom 03.07.2015,

spater durch anwaltlichen Schriftsatz vom 16.07.2015 auch die Richterin _am

Landgericht Schneidewind wegen der Besorgnis der Befangenheit ablehnte. Zur

Begrindung hat sie das Folgende ausgefuhrt:

Es sei zwischenzeitlich offenbar geworden, dass die abgelehnte Richterin in ihrer
dienstlichen AuBerung vom 26.03.2013 die an die Gutachteneinholung
geknipften Erwartungen der Kammer insofern falsch dargestelit habe, als dort
erklart sei, die Gutachteneinholung bewirke eine effektive, prozessékonomische
Klarung der entscheidungserheblichen Fragen. Das an den Sachverstandigen
gerichtete Ubersendungsanschreiben vom 01.09.2014 des Vorsitzenden Richters
am Landgericht Kittler belege indes, dass die Gutachteneinholung u. a. dazu
diente, den Parteien die Moglichkeit zur Abschatzung der Prozessrisiken zu
geben.

Das nunmehr von der Kammer durch Beschluss vom 21.05.2015 bekraftigte
prozessuale Vorgehen setze uberdies den unter Beteiligung von Richterin am
Landgericht Schneidewind eingeschlagenen Weg fort, so dass diese nicht
unbefangen hierliber entscheiden kdnne.

Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 03.08.2015 die dienstlichen AuRerungen der
abgelehnten Richter als formal und inhaltlich ungenigend geriigt. Wegen der
Einzelheiten wird insoweit auf die Schriftsatze vom 03.08.2015 und vom 09.09.2015
Bezug genommen.
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Die Ablehnungsgesuche der Klagerin sind zuldssig, aber - mit Ausnahme des aus dem
Tenor ersichtlichen Umfangs betreffend das Ablehnungsgesuch vom 16.07.2015 -
unbegriindet.

Das Ablehnungsgesuch der Klagerin vom 16.07.2015 betreffend die Richterin am
Landgericht Schneidewind ist insoweit begriindet, als diese - als weiteres, originéres
Mitglied der 9. Zivilkammer primar zur Entscheidung berufen - gehindert ist, an der
Entscheidung Uber das Ablehnungsgesuch vom 10.06.2015 mitzuwirken, denn die in
beiden Ablehnungsgesuchen formulierten Griinde sind inhaltlich weitgehend
gleichgelagert (vgl. hierzu: Vollkommer, in: Zoéller, ZPO, 30. Aufl., § 42 Rz. 15 a.E. und
Rz. 19 m. w. N.). Soweit das Ablehnungsgesuch vom 16.07.2015 auf eine - nach
Ansicht der Klagerin - wahrheitswidrige Darstellung der Beweggriinde der Kammer in
der dienstlichen AuBerung vom 26.03.2013 abhebt, steht dies inhaltlich in engem
Zusammenhang zu der mit dem Ablehnungsgesuch vom 10.06.2015 gerigten
Fortsetzung der Beweiserhebung. Denn bereits mit dem Ablehnungsgesuch vom
25.03.2013, auf das sich die nunmehr in Bezug genommene dienstliche AuRerung
bezog, hatte die Klagerin die Besorgnis der Befangenheit mit dem auch hier (wieder)
gerugten Verfahren der Beweiserhebung begrindet.

2.

Im Ubrigen sind die Ablehnungsgesuche indes unbegriindet.
Dies beruht auf Folgendem:

a)

Die Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der Befangenheit findet gemaR § 42
Abs. 2 ZPO statt, wenn ein objektiver Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen
dessen Unparteilichkeit zu rechtfertigen. Hierfur bedarf es objektiver Grinde, die aus
Sicht der das Ablehnungsgesuch formulierenden Partei bei verniinftiger Betrachtung die
Beflrchtung wecken kénnen, der Richter stehe der Sache nicht unvoreingenommen
und damit nicht unparteiisch gegenuber; rein subjektive, unverninftige Vorstellungen
des Ablehnenden geniigen indes nicht (vgl. BGH, NJW-RR 2003, 1220 f.; Vollkommer,
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in: Zoller, ZPO, 30. Aufl., § 42 Rz. 9). Entscheidend ist, ob ein Prozessbeteiligter bei
verninftiger Wirdigung aller Umstiande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit zu
zweifeln (vgl. BGH, NJW-RR 2003, 1220 f.). Soweit sich das Ablehnungsgesuch auf
das prozessuale Vorgehen des abgelehnten Richters stutzt, kann dies nur
ausnahmsweise eine Befangenheit begrinden. Dies gilt nur dann, wenn das
prozessuale Vorgehen einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage entbehrt und sich
so sehr von dem normalerweise gelibten Verfahren entfernt, dass sich fur die dadurch
betroffene Partei der Eindruck einer sachwidrigen auf Voreingenommenheit beruhenden
Benachteiligung aufdrangt (vgl. Vollkommer, in: Zéller, ZPO, 30. Aufl., § 42 Rz. 24 m. w.
N.).

Gemessen an diesen Kriterien sind die Ablehnungsgesuche unbegriindet. Die Kiagerin
kann bei verniinftiger Betrachtung aller relevanten Umstande nicht davon ausgehen,
dass die von ihr abgelehnten Richter nicht mehr objektiv und unparteiisch entscheiden.

b)

Das Vorgehen der Kammer, auf Grundlage des bisherigen Sach- und Streitstandes ein
zahnmedizinisches Sachverstandigengutachten gemaR § 358a ZPO einzuholen,
verstoRt - anders als von der Klagerin gerugt - weder gegen Denkgesetze, noch stellt es
sich als objektiv willkurlich dar oder steht im Widerspruch zu den Vorgaben des § 404a
ZPO.

Diese - allein das prozessuale Vorgehen der Richter betreffende - Rige war
inhaltsgleich bereits Gegenstand zweier Ablehnungsgesuche der Klagerin (vom
20.09.2012 und vom 25.03.2013). Sie ist mit Beschliissen vom 23.11.2012 (BI. 688 ff.,
Bd. llf d. A.) und vom 17.06.2013 (BI. 776 ff., Bd. IV d. A.) zunachst vom Landgericht als
unbegrindet zuriickgewiesen worden, bevor auch das Oberlandesgericht
Braunschweig in der Beschwerdeentscheidung vom 30.04.2014 (BI. 853 ff., Bd. IV d.
A.) ausgefihrt hat, dass die von der Kammer gewahlte Verfahrensweise, dem
Sachverstandigen einen - im Hinblick auf die streitigen Anknipfungstatsachen -
mehrstufigen Gutachtenauftrag zu erteilen, keinen Bedenken begegnet. Das Vorgehen
der Kammer stellt sich - hierauf hat das Oberlandesgericht ausdriicklich hingewiesen -
insbesondere vor dem Hintergrund der besonderen Komplexitat und des Umfangs des
Streitstoffs im vorliegenden Fall als ,nachvollziehbar und vertretbar dar. Zur
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Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Begriindung der vorgenannten

Beschlusse verwiesen, die nach wie vor Geltung beanspruchen.

Etwas anderes gilt auch nicht, soweit die Klagerin mit dem Ablehnungsgesuch vom
10.06.2015 erstmals vorbringt, die Ergdnzung des Gutachtenauftrags durch Beschluss
vom 21.05.2015 diene allein der Vortauschung rechtlichen Gehérs. Die Kammer hat mit
der Erganzung des Beweisbeschlusses offenkundig dem Umstand einer streitigen
Tatsachenbasis Rechnung getragen, und dem Sachverstédndigen aufgegeben, seiner
Begutachtung - in Teilbereichen - alternative Geschehensablaufe zu Grunde zu legen.
Diese alternative Tatsachenbasis beruht gerade auf dem Behandlungsgeschehen, wie
es sich nach klagerischer Behauptung zugetragen haben soll. Insofern ist eine
Verletzung rechtlichen Gehors mitnichten ersichtlich. Dass diese Form der
Alternativbegutachtung auf punktuelle Beweisfragen beschrankt bleibt, die Kammer im
Ubrigen aber an den von den Beklagten vorgelegten Behandlungsdokumentationen als
Begutachtungsgrundlage festhalt, begegnet keinen Bedenken, denn es fehlt insoweit an
konkretem Vortrag der Klagerin dazu, welche tatsachlichen Geschehensablaufe sich
abweichend von der Darstellung in den Behandlungsunterlagen zugetragen haben
sollen.

c)

Auch soweit die Klagerin ihr Ablehnungsgesuch vom 10.06.2015 darauf stiitzt, das
prozessuale Vorgehen der Kammer belaste sie einseitig mit unverhaltnismaBigen
Kosten bzw. unkalkulierbaren Kostenrisiken, stellt dies keinen Ablehnungsgrund dar.

Mit der Entscheidung, ein Sachverstandigengutachten einzuholen, ist die Kammer
einem Beweisangebot der Klagerin nachgekommen. Wie in jedem Arzthaftungsprozess
tragt die Klagerin als Patientin die Beweislast fur den/die von ihr behaupteten
Behandlungsfehler (vgl. Geil/Greiner, Arzthaftpflichtrecht, 6. Aufl., B. Rz. 200). Soweit
die Beweisfihrung - wie hier, von der Klagerin beantragt - mittels eines
Sachverstandigengutachtens erfolgen soll, geht dies grundsatzlich - wie auch hier - mit
einer Kostenvorschussanforderung einher, die sich an dem voraussichtlichen
Begutachtungsaufwand orientiert, um eine spatere Kostendeckung méglichst vorab
sicherzustellen. Dabei kann indes nicht - insbesondere nicht bei komplexen und sehr
umfangreichen Gutachtenauftragen wie dem im hiesigen Rechtsstreit erteilten -
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ausgeschlossen werden, dass der tatsdchliche Begutachtungsaufwand im Einzelfall den

vorab kalkulierten Umfang libersteigen wird.

Soweit die Kldgerin die fur das Sachverstandigengutachten veranschiagten Kosten als
,unverhaltnismagig” rugt, liegt dies allein in der ungewdhnlichen Fille und Komplexitat
der zu begutachtenden Behandlungsdokumentationen begrindet, auf die die Kammer
per se keinen Einfluss hat. Dass die Klagerin diese Kosten Uberdies persénlich fir
Juberfliissig® erachtet, ist notwendiger Reflex ihrer kritischen Einstellung gegeniiber
dem prozessualen Vorgehen als solchem. Wie vorstehend bereits ausgefiihrt, bestehen
bei objektiver Betrachtung indes weder Zweifel an der RechtmaRBigkeit, noch an der
ZweckmaBigkeit der Einholung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage
des gegenwartigen Sach- und Streitstandes. Die damit einhergehenden Kosten mdgen
daher zwar aus Sicht der Klagerin ,uberflissig” sein, bei objektiver Betrachtung sind sie
notwendige - von der Kammer im Ubrigen nicht zu beeinflussende - Folge einer
prozessual erforderlichen MaRRnahme, so dass auch dieser Vorwurf ein
Befangenheitsgesuch nicht tragt.

Etwas anderes gilt auch nicht in Bezug auf die - nach Ansicht der Klagerin - ungeklart
gebliebene Frage, welcher konkrete Aufwand in die Kostenkalkulation des
Sachverstdndigen Eingang gefunden hat. Ungeachtet der Tatsache, dass eine
verstandige Waurdigung der im Vorfeld der Gutachtenerstattung mit dem
Sachverstéandigen gefiihrten Korrespondenz durchaus den Schluss zuldsst, dass der
kalkulierte Zeitaufwand den Gutachtenauftrag im Gesamten erfasst, ist bereits nicht
ersichtlich, inwieweit eine unvolistiandige Kalkulation der Kosten durch den
Sachversténdigen die Besorgnis begriinden solite, die Kammer verhalte sich nicht
neutral. Der in dieser Ansicht mitschwingende Vorwurf, die Kammer bereite dem
Sachversténdigen durch den Verzicht auf eine detailliertere Kostenkalkulation Raum fiir
eine gleichsam uferlose Honorarausweitung, unterstellt sowohl der Kammer als auch
dem Sachversténdigen unredliche Absichten, die durch keinerlei objektive
Anhailtspunkte gerechtfertigt sind.

Darlber hinaus folgt eine Befangenheit der abgelehnten Richter auch nicht aus dem
Umstand, dass die Kammer eine endgiltige Entscheidung Giber die Erstattungsfahigkeit
des vom Sachverstandigen begehrten Nutzungsentgeltes dem
Kostenfestsetzungsverfahren vorbehalten hat. Denn einerseits waren die abgelehnten
Richter - zumal im gegenwartigen Verfahrensstadium, da es noch gar nicht zu einem
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Kostenanfall (Nutzungsentgelt) gekommen ist - gar nicht zu einer Entscheidung tber die
Erstattungsfahigkeit dieser Kosten berufen. Diese Frage unterfallt der Zusténdigkeit des
mit dem Vergitungsfestsetzungsverfahren betrauten Kostenbeamten. Andererseits ist
der Vorbehalt der Erstattungsfahigkeit ein Umstand, den vorliegend sowohl die
Klagerin, als auch die Beklagten als potentielles Kostenrisiko im Fall des Unterliegens
einzukalkulieren haben. Bereits aus diesem Grund handelt es sich denknotwendig um

keinen Umstand der geeignet ist, die Klagerin einseitig zu benachteiligen.

d)

Im Ubrigen kann die Klagerin auch nicht mit dem Argument durchdringen, dass das von
der Kammer gewahite Verfahren zur Beweiserhebung darauf angelegt sei,
notwendigerweise zu Lasten der Klagerin wirkende Beweisergebnisse zu erbringen,
wodurch sie in ihrem verfassungsmafigen Recht auf effektiven Rechtsschutz verletzt
sei, weil die abgelehnten Richter ,wissentlich und willentlich einen endgultigen

Rechtsverlust’ herbeizufihren bestrebt seien.

Nachdem - obergerichtlich bestatigt - keine durchgreifenden Zweifel daran bestehen,
dass das von der Kammer gewahlte Verfahren zur Beweiserhebung sowohl recht- als
auch zweckmaRig ist (vgl. oben), bestehen keine objektiven Anhaltspunkte dafir, dass
ein nach rechtmaBigen Grundsédtzen erhobener Beweis notwendig ein einseitig zu
Lasten einer Partei wirkendes Ergebnis erbringen werde. Der an dieser Stelle erneut
von der Klagerin vorgebrachte Hinweis auf die ihrer Ansicht nach umfassende
Manipulation der dem Gutachten zu Grunde liegenden Behandlungsunterlagen &ndert
hieran nichts. Denn die Klagerin verkennt insoweit, dass die von der Kammer
angestrebte Beweiserhebung auf ein mehrstufiges Vorgehen angelegt ist, bei dem die
Dokumentationen der Beklagten ihrerseits zundchst einer Plausibilitatsprifung
unterzogen werden, womit die Kammer gerade auf die von der Klagerin erhobenen
Bedenken reagiert. Anhaltspunkte fiir gezielte Herbeifiihrung eines Rechtsverlusts der
Klagerin lassen sich bei vernunftiger Wertung dieses Vorgehens nicht erblicken, so
dass der Vorwurf einer Verletzung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz ersichtlich
leerlauft.
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SchlieBlich ist auch auf Grund der dienstlichen AuRerungen aller abgelehnten Richter
kein Grund ersichtlich, der - bei verniUnftiger Betrachtung - die Besorgnis der

Befangenheit begrundet.

Nach alldem haben die Ablehnungsgesuche vom 10.06.2015 und vom 16.07.2015 -

Uber dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang hinaus - keinen Erfolg.

Diese Entscheidung kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von zwei
Wochen bei dem Landgericht Gottingen, 37073 Gottingen, Berliner Str. 8 oder dem Oberlandesgericht Braunschweig.
38100 Braunschweig, Bankplatz 6.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung. Richtet sich die sofortige Beschwerde gegen die Entscheidung uber die
Kosten, ist sie nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € ubersteigt.

Ist die Beschwerde danach nicht zulassig, kann innerhalb von zwei Wochen bei dem Landgericht Géttingen, 37073 Gottingen,
Berliner Str 8 Erinnerung eingelegt werden, fur die im Ubrigen dieselben Formvorschriften wie fur die Beschwerde gelten.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Beschwerde wird durch
Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle der genannten Gerichte eingelegt. Sie kann auch
zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es firr die Einhaltung der Frist auf den Eingang
bei einem der genannten Gerichte ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevollmachtigten zu unterzeichnen.
Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen
diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden. so ist der Umfang der Anfechtung zu
bezeichnen. Die Beschwerde soll begrindet werden.

Dr. Leist Rieger Dr. Janssen-Ischebeck

Beglaubigt
Gottingen,
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