Nr. 246 / Rhein-Neckar-Zeitung

Schuldig im Sinne
der Wissenschaft

Zwei Kommissionen lasten in ihren Gutachten fast alle Fehler im

Bluttest-Skandal dem Erfinder Christof Sohn an. Das eine

Gutachten stammt von zwei Anwiilten, das andere von einem

Kollegen. Beide Texte stecken voller Ungeremtheiten.

Von Klaus Welzel

HEIDELBERG
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Einst ein geeintes Forscherteam — doch heute sieht die Unabhangige Kommission in Sarah Schott eine Untergebene von Christof Sohn, die das Schlimmste verhindern wollte. | |

chuldig. Neunmal steht es da
schwarz auf weil. In immer
neuen Worten. Denn mit
einem einfachen ,schuldig”
ist es langst nicht getan. Der
Autor gab sich redlich Mihe, das , wis-
senschaftliche Fehlverhalten“ mit wei-
teren imposanten Adjektiven zu ver-
sehen: Gravierend, erheblich und
schwer(wiegend) seien die VerstoBe ge-
wesen. Am Ende heifit es in dem ver-
traulichen Papier: ,,Herr Prof. Sohn tragt
die Hauptverantwortung fir das wissen-
schaftliche Fehlverhalten im Zusam-
menhang mit dem Bluttest. Damit hat er
einen gravierenden wissenschaftlichen
Reputationsverlust nicht nur des Uni-
versitatsklinikums Hei-

eine schallende Ohrfeige fiir Kleiner, aber
auch fiir die Uniklinikaufsichtsratsvorsit-
zende Simone Schwanitz. Denn sie hatte
zu der Pressekonferenz eingeladen. Vor der
versammelten Medienschar sagte Schwa-
nitz am Dienstag, sie werde alles unter-
nehmen, ,,damit wir Thnen die Ergebnisse
schon bald prasentieren kénnen“.

Nicht notig. Die RNZ hatte schon vor
der abgesagten Pressekonferenz Ein-
blick in beide Berichte. Den von Prof.
Hashmi und das fast 400 Seiten dicke
Konvolut der Kleiner-Kommission. Bei-
de Schriften sind aufeinander abge-
stimmt, erwdhnen die Existenz des an-
deren Textes jeweils.

Und beide Gutachten stecken voller

innerer Widerspriiche.

delberg,sondernauch der
gesamten Universitat
Heidelberg verursacht®.
Ein vernichtendes
Urteil, das da Stephen K.

100 Prozent?
Die gab es wohl nie.

Beginnen wir mit dem
Text von Stephen Hash-
mi. Gleich zu Beginn der
Knaller: Den Bluttest mit
einer Sensitivitdt und

Hashmi im Auftrag des

Unirektors Bernhard Eitel fallt. Eigent-
lich wollte Hashmi gestern personlich
Stellung nehmen und bei einer Presse-
konferenz des Uniklinikums die wich-
tigsten Ergebnisse vortragen, die die
,Kommission fiir gute wissenschaftliche
Arbeit” seit Mai erarbeitet hat. Seiner
Kommission. Denn Hashmi hat als Pro-
rektor den Vorsitz.

Aus der Pressekonferenz wurde aber
nichts, weil Sohn sich juristisch wehrte,
weil er eine Vorverurteilung durch die
Offentlichkeit befiirchtete, lange bevor
das gegen ihn laufende Disziplinarver-
fahren abgeschlossen sein wiirde.

So schwieg nicht nur Hashmi, son-
dern auch Matthias Kleiner, Prasident der
Leibniz-Gesellschaft und Vorsitzender
der Unabhéngigen Kommission, die wie-
derum namens des Aufsichtsrates seit
April die Fakten sichtet und ordnet — und
die zu einem ganz dhnlichen Schluss kam,
wie die Hashmi-Kommission.

Interessanterweise untersagte das
Verwaltungsgericht Karlsruhe nur den
Kleiner-Leuten die 6ffentliche Prasenta-
tion. Und zwar, weil diese bereits am 17.
Juli einen Zwischenbericht vorgelegt hat-
ten, in dem sie Sohn ,Eitelkeit® und
,Machtmissbrauch® vorwarfen. Ein glat-
ter Rechtsbruch, wie die Karlsruher Rich-
ter feststellten. Denn ein Dienstherr miis-
se seine Beamten (Sohn ist einer) schiit-
zen. ,,Ungesicherte Vorwiirfe gravieren-
der Art diirfen nicht in die Offentlichkeit
getragen werden“, heif}t es klipp und klar.
Wegen Wiederholungsgefahr miisse die
Prasentation des Kommissionsberichts
abgesagt werden.

Hashmi hitte seinen Part gestern vor-
tragen diirfen, doch die Universitdt war
nur als Gast geladen. Eine schwierige Si-
tuation, zumal gegen Sohn ein Diszipli-
narverfahren lauft. Bedenkt man, dass
sich die Uni-Kommission qua Satzung
verpflichtet, den Betroffenen zu allen
gegen ihn gerichteten Vorwiirfen zu ho-
ren, so wird die Lage nicht einfacher.
Sohns Anwalt versicherte jedenfalls
gegeniiber der RNZ: ,Mein Mandant
wurde einmal ganz zu Anfang des Ver-
fahrens angehort; seither nicht mehr*.

Das Karlsruher Urteil (gegen das Re-
vision eingelegt werden kann) ist schon so

Spezifitdit von nahezu
100 Prozent hat es aller Wahrscheinlich-
keit nachnie gegeben. Die ehrgeizige For-
scherin Rongxi Yang und ihr Team hét-
ten ,,fundamentale handwerkliche Feh-
ler gemacht®, indem sie einfach diesel-
ben Datensitze zweimal untersuchten,
statt jeweils unterschiedliche Datensitze
zu verwenden. Statistiker des Uni-In-
stituts fiir Medizinische Biometrie hat-
ten dies herausgefunden. Und Yang hit-
te auf deren Expertise wahrend ihrer Zeit
in Heidelberg génzlich verzichtet.

Erstaunlicherweise fragte auch nie-
mand genauer nach, als der Exist-An-
trag des Bundeswirtschaftsministeriums
in Hohe von einer knappen Million Euro
Fordergelder durchging und auch nicht,
als der renommierte Hightechgriinder-
fonds sich am Projekt ,,Mammascreen*
beteiligen wollte. Das alles spielte sich in
den Jahren 2014 bis 2016 ab - lange, be-
vor es die Bluttestvermarkter-Firma
Heiscreen gab. Fazit der Hashmi-Kom-
mission: Wéare bereits in diesem frithen
Stadium ,sorgfiltig vorgegangen wor-
den, wére es vermutlich nie zum Blut-
test-Skandal gekommen“. Yang hat also
ziemlich viel vermasselt. Dennoch kommt
die universitire Kommission zu dem
Schluss, ihr fahrlissiges , Vorgehen be-
griinde fiir sich allein noch kein wissen-
schaftliches Fehlverhalten“.

Mit so einer wohlwollenden Bewer-
tung wird auch die Forscherin Sarah
Schott bedacht. Die Professorin in der
Unifrauenklinik von Christof Sohn folgte
auf Rongxi Yang, nachdem diese aus dem
Projekt gedréangt worden war. Schott ver-
suchte, die Traumquoten von Yang zu re-
produzieren, doch auf 98 Prozent Sensi-
tivitdt und Spezifitdt der Tumormarker
kam sie nie. Sie griff auch auf die Exper-
tise der unieigenen Statistiker zuriick:
,Diese, wenn auch nicht erfolgreiche Be-
mithung von Frau Dr. Schott ist positiv zu
werten“, vermerkt der Hashmi-Bericht.
Bei Sohn sieht die Kommission wegen
desselben Tatbestands ,ein erhebliches

Der Bluttest-Skandal

wissenschaftliches Fehl-
verhalten“, weil er keine
Konsequenzen aus den miserablen Test-
ergebnissen gezogen habe. Schott als
hierarchisch untergeordneter Mitarbei-
terin sei das dagegen nicht anzulasten.
Man merkt schnell, wohin die Reise
geht: Bad Guys, Good Girls. So habe Sohn
Yang ,,aus 6konomischen Griinden“ aus
dem Projekt herausgedriangt. Und ob-
wohl er und Schott im Grunde von der
Materie keine Ahnung gehabt hétten, ha-
be er das Angebot von Yangs Doktor-
mutter, Prof. Barbara Burwinkel, abge-
lehnt, das ,,Mammascreen“-Projekt fort-
zufiihren. Selbst als das Wirtschaftsmi-
nisterium die Exist-Foérderung einstellte,

gegen zwar sanft als ,unkritisch® ge-
riigt, doch auf eine Bewertung ihrer Rol-
le in Form eines Fazits verzichtet der Be-
richt ganz.

Da sind Hashmi und seine Kollegen
ganz nah an der Kleiner-Kommission.
Wobei deren Urteil auf einem Bericht be-
ruht, den zwei Anwéilte der Mannheimer
Kanzlei Schilling, Zutt & Anschiitz ver-
fasst haben. Sie haben zu diesem Zweck
zahlreiche Beteiligte angehort, wie die
Klinikumsvorstande  Griiters-Kieslich,
Irmtraut Giirkan, die Forscher Yang und
Burwinkel sowie Sohn und Scott, den
TTH-Geschéaftsfithrer Markus Jones, aber
nicht den Investor Jiirgen Harder.

Die RNZ, die den Bluttestskandal mit

sei Sohn stur geblieben. seinen zahlreichen

Versteht sich, dass Veréstelungen auf-
auch die PRKampagne  Dad Boys und G abhin
und das ,,Bild“-Interview Good Girls gigen Kommission zi-

(,,Weltsensation®) im Al-

tiert. Entsprechend

leingang anstrebte. Kri-

tisiert wird jedoch auch der im Juli zu-
riickgetretene Dekan der Medizinischen
Fakultat, Prof. Andreas Draguhn, der das
Universitatssiegel fiir den unfertigen
Bluttest hergab. Laut Hashmi hat er da-
mit ,,wesentlich dazu beigetragen, dass
aus dem individuellen Fehlverhalten von
Herrn Prof. Sohn eine institutionelle Kri-
se wurde“. Die ebenfalls in die PR-Kam-
pagne und das ,,Bild“-Interview invol-
vierte Leitende Arztliche Direktorin,
Prof. Annette Griiters-Kieslich, wird da-

Boot, der bei wichtigen Termi-

Sagen, dass sie nichts sagen dirfen: Simone Schwanitz, Matthi-
as Kleiner und Stephen Hashmi (verdeckt) auf dem Weg zur Pres-
sekonferenz am Dienstag im Uniklinikum. Foto: Philipp Rothe

, Weltsensation aus Heidelberg“,
titelt die ,,Bild“ am 21. Februar
2019. Man habe einen marktfa-
higen Bluttest erfunden, der
Brustkrebs nachweisen konne,
heilt es in einer Pressemittei-
lung des Uniklinikums und der
Firma Heiscreen. Die angebli-
chen Erfinder, Frauenklinik-
Chef Christof Sohn und die Arz-
tin Sarah Schott, stellen den Test
am selben Tag bei einem Arzte-
kongress in Diisseldorf vor.
Wenig spéter deckt die RNZ
zahlreiche Ungereimtheiten auf:
Der Test taugt wenig. Die PR-
Kampagne, fiir welche die
Agentur Deekeling Arndt 80 000
Euro in Rechnung stellt, ist heil-
los {ibertrieben. Zudem hat
eigentlich die Forscherin Rongxi
Yang den Test erfunden. Sie wird
jedoch im Mérz 2017 als Leiterin
des Forschungsteams abgesetzt,
woraufhin Schott tibernimmt.
Wenig spiter, im Oktober
2017, wird die Heiscreen GmbH
gegriindet, die den Test ver-
markten soll. Beteiligt sind die
Klinik-Tochterfirma Technolo-
gy Transfer Heidelberg GmbH
(TTH), Sohn, Schott — und der
vorbestrafte Hockenheimer Im-
mobilieninvestor und Sohn-
Freund Jiirgen Harder. Mit ihm
kommt auch Ex-,Bild“-Chef-
redakteur Kai Diekmann ins

nen dabei ist. Eine zweite Firma
— ohne Harder-Beteiligung -
vermarktet den Test in China.

Nach und nach stellt sich
heraus, dass der Bluttest nicht
hélt, was Harder versprochen
wurde. Im Juni 2018 stellt er
Schadensersatzanspriiche in
Millionenhohe — wegen arglisti-
ger Tauschung. Obwohl der
Konflikt schwelt, startet die PR-
Kampagne. Auch die schlechten
Testergebnisse waren weder fiir
den Klinikvorstand noch den
Vorstand der Medizinischen Fa-
kultdtein Hinderungsgrund.

Im Mai 2019 zieht Uni-Rek-
tor Bernhard Eitel als Folge des
Bluttestskandals die Entschei-
dungsgewalt iber Ausgriindun-
gen des Uniklinikums an sich,
der Vertrag mit TTH wird ge-
kiindigt — wie es mit dieser Firma
weitergeht, ist offen.

Im Mai 2019 wird Klinikjus-
tiziar und TTH-Geschéaftsfiithrer
Markus Jones freigestellt. We-
nige Wochen spéter ziehen meh-
rere Vorstandsmitglieder Kon-
sequenzen: Zuerst tritt der De-
kan der Medizinischen Fakultat,
Andreas Draguhn, zuriick, dann
nehmen Klinikumschefin An-
nette Griters-Kieslich (zum 31.
Oktober) und die Kaufminni-
sche Direktorin Irmtraut Giir-
kan (31.Juli) ihren Hut. rie

werden die Ablaufe so
dargestellt, wie es schon in dieser Zei-
tung stand (siehe Hintergrund).

Neu sind jedoch die einzelnen Wer-
tungen. Und da fallt besonders Griiters-
Kieslich auf (sie ist noch bis 31. Oktober
im Amt), die auch in diesem Bericht stel-
lenweise mit Samthandschuhen ange-
fasst wird, wahrend sich tiber Sohn be-
lastende Zitate finden, die dann nicht ve-
rifiziert werden konnten, also vermut-
lich falsch sind. So die Aussage, er habe
zwecks Werbung fiir die PR-Kampagne
im Fakultatsvorstand gesagt: ,,Wir wer-
den alle reich.“ Doch auller demjenigen,
der das Zitat ins Kommissionsprotokoll
brachte, kann sich keiner erinnern. Bei
so einer Redewendung?

Die Kleiner-Kommission lasst an-
sonsten die Forscherin Schott sehr gut
wegkommen und verweist an vielen Stel-
len auf Versuche der Heiscreen-Mitge-
sellschafterin, wenigstens die Pressekon-
ferenz vom 21. Februar zu verhindern.
Auch habe sie Sohn gebeten, ihren Na-
men von dem Vortrag zu streichen, den
er spater in Diisseldorf auf einem von ihm
mitorganisierten Fortbildungskongress
fiir Gyniakologen hielt. Grund: Der Chef
hatte eigensténdig ein paar Zahlen ein-
gefiigt. Bei der Diisseldorfer Pressekon-
ferenz und im Video fir ,Bild“ war sie
dann aber dabei.

Zu den Guten gehoren auch die Kauf-
méannische Direktorin Gilirkan und ihr
Stellvertreter Jones. Beide haben sich ve-
hement gegen die PR-Kampagne zu einem
so frithen Zeitpunkt ausgesprochen. Uber
Gilirkan war das bekannt, sie ging den-
noch zum 31. Juli in den Ruhestand, weil
das Vertrauensverhiltnis zum Aufsichts-
rat nicht mehr vorhanden gewesen sei.
Jones wiederum ist freigestellt — wes-
halb, dazu findet sich in beiden Berich-
ten kein triftiger Grund.

Beide Kommissionen kommen zu dem
Fazit, strukturelle Schwichen hiatten den
Bluttest-Skandal erst ermoglicht. Eine
Person, die im Zentrum der Gescheh-
nisse stand, sagte vor Kurzem zur RNZ:
Es waren nicht die Strukturen. Es waren
die Personen. Liest man den Kleiner-Be-
richt, scheint das zu stimmen. Aul3er Jo-
nes und Giirkan kdmpfte im Grunde je-
der gegen jeden. Schuldig? Ja. Fast alle.



