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gegen

die Bundesregierung, vertreten durch die Bundeskanzlerin, Bun-
deskanzleramt, Willy-Brandt-Str. 1, 10557 Berlin

- Antragsgegnerin -,

stelle ich gemdBl Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG die folgenden Antrige
(L. - 3.).

1. Namens und in Vollmacht der Antragsteller zu 1. und zu 5.:

Die Antragsgegnerin hat den Deutschen Bundestag und die An-
tragsteller zu 1. und zu 5. in ihren Rechten aus Art. 38 Abs.
1 8. 2 und Art. 20 Abs. 2 S. 2 des Grundgesetzes dadurch ver-
letzt, dass sie die mit den schriftlichen Fragen Nr. 316 und
317 fir den Monat Dezember v. 20. 12, 2010 (Nr. 34 und 35 Bun-
destagsdrucksache 17/4350) erbetenen Auskiinfte unter Berufung
auf verfassungsrechtlich nicht tragfahige Erwidgungen verwei-
gert oder nur unzureichend beantwortet hat. Die
Antragsgegnerin ist - verpflichtet, die in den dgenannten

parlamentarischen Anfragen erbetenen Auskiinfte zu erteilen.

2. Namens und in Vollmacht der Antragsteller zu 1., zu 2. und
ZU0 5.

Die Antragsgegnerin hat den Deutschen Bundestag und die An-
tragsteller zu 1., zu 2. und zu 5. in ihren Rechten aus Art.
38 Abs. 1 S. 2 und Art. 20 Abs. 2 S. 2 des Grundgesetzes
dadurch verletzt, dass sie die mit den Fragen 1, 4, 6, 8, 11,
14 und 18 der Kleinen Anfrage vom 11. 11. 2010
(Bundestagsdrucksache 17/3740) erbetenen Auskiinfte unter
Berufung auf verfassungsrechtlich nicht tragfdhige Erwigungen
verwelgert oder nur unzureichend beantwortet hat, Die
Antragsgegnerin ist verpflichtet, die 1in den genannten

parlamentarischen Anfragen erbetenen Auskiinfte zu erteilen.



3. Namens und in Vollmacht der Antragsteller zu 3., zu 4. und
zu 5,:

Die Antragsgegnerin hat den Deutschen Bundestag und die An-
tragsteller zu 3., zu 4. und zu 5. in ihren Rechten aus Art.
38 Abs, 1 S. 2 und Art. 20 Abs. 2 S. 2 des Grundgesetzes
dadurch verletzt, dass sie die mit den Fragen 1, 2, 3, 4, 5
und 13 der Kleinen Anfrage vom 11. 11. 2010
(Bundestagsdrucksache 17/3757), die mit den Fragen 16-19 der
Kleinen Anfrage vom 11. 11. 2010 {Bundestagsdrucksache
17/3766) sowie die mit den Fragen 1-14 der Kleinen Anfrage v.
fﬁ. 10. 2010 (Bundestagsdrucksache 17/3149) erbetenen
Auskinfte unter Berufung auf verfassungsrechtlich nicht trag-
fdhige Erwdgungen verweigert hat. Die Antragsgegnerin ist
verpflichtet, die in den genannten parlamentarischen Anfragen

erbetenen Auskiinfte zu erteilen.

Die Vollmachtén der Antragsteller sind im Anhang beigeflgt
{Anlagen 1-5).
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A. Zum Sachverhalt

Die Antrdge beziehen sich auf fiinf Anfragen der Antragsteller
an die Bundesregierung. Die Antragsteller zu 1., 2. und 5. se-
hen ihre Rechte durch unzureichende Antworten der Antragsgeg-
nerin zu Anfragen im Bereich der Finanzmarktaufsicht verletzt.
Die Antragsteller zu 3., 4. und 5. sehen ihre Rechte durch un-
zureichende Antworten der Antragsgegnerin im Bereich der Deut-

schen Bahn AG verletzt.

1. Mit seinen schriftlichen Fragen Nr. 316 und 317 fur den Mo-
nat Dezember wv. 20. 12, 2010 (vgl. Nr. 34 und 35 Bundestags-
drucksache 17/4350 v. 30. 12. 2010) stellte der Antragsteller

zu 1 der Antragsgegnerin die folgenden Fragen:



»1. Aus welchen Griinden wurde die IKB Deutsche Industrie-
bank im August 2008 verkauft, und welcher Kaufpreis wurde
erzielt?

2. In welchen Fidllen hat die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) Banken, die Hilfen von der
Bundesanstalt filir Finanzmarktstabilisierung(SoFFin) oder
anderen staatlichen Ebenen erhalten haben, den Riickerwerb
eigener und am Markt mit Abschldgen notierter Verbindlich-
keiten, insbesondere solcher nach § 10 Absatz 4, 5, 5a
oder 7 des Kreditwesengesetzes (KWG), nicht genehmigt und
aus welchen Griinden?™

In Reaktion auf diese Fragen stellte der Parlamentarische
Staatssekretdr im Bundesfinanzministerium Kampeter in Bezug
auf den zweiten Teil der 1. Frage fest:

~Uber den Kaufpreis wurde vertraglich Vertraulichkeit wver-
einbart. S&mtliche der Vertraulichkeit unterliegende Un-
terlagen zu IKB-Stitzung und -Verkauf einschlieBlich des
Kaufvertrags lagen von September 2008 bis Oktober 2009 in
der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages zur Ein-
sicht aus; das Bundesministerium der Finanzen hat im Haus-
halts- und im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages am
24. September 2008 in geheimer Sitzung hierzu, insbeson-
dere auch zum Kaufpreis, berichtet.™

In Reaktion auf die 2. Frage stellte er fest:

~Die von Ihnen angefragten Informationen unterliegen dem
Offenbarungsverbot des § 9 KWG. Dieses Offenbarungsverbot
leitet sich aus Artikel 12 des Grundgesetzes (GG) ab. Das
in Artikel 12 GG verbriefte Grundrecht steht Ihrem Infor-
mationsanspruch als Abgeordneter entgegen und wilirde bei
einer Bekanntgabe durch die Bundesregierung verletzt. Die
Bundesregierung ist aber ebenso wie der Deutsche Bundestag
zum Schutz der Grundrechte verpflichtet. Eine detaillierte
Angabe, bei welchen Banken aus welchen Griinden die Bundes-
anstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht den Riickerwerb
eigener Verbindlichkeiten nicht genehmigt hat, kann daher
in der fiur schriftliche Einzelfragen nach § 105 der Ge-
schaftsordnung des Deutschen Bundestages in Verbindung mit
Nummer 14 der Anlage 4 zur Geschidftsordnung des Deutschen
Bundestages (Richtlinien f£filir die Fragestunde und fiur die
schriftlichen Einzelfragen) vorgesehenen und zur Versf-
fentlichung in einer Bundestagsdrucksache bestimmten Weise
nicht erfolgen. Ergdnzend weise ich darauf hin, dass die
Moglichkeit offensteht, auf einen Beschluss des Deutschen
Bundestages oder eines seiner Ausschiisse {iber eine Uber-
mittlung der von Ihnen begehrten Informationen unter Wah-
rung der Geheimhaltungspflicht gem&df § 353b Absatz 2 Num-
mer 1 des Strafgesetzbuchs hinzuwirken. Nach Vorlage eines
solchen Beschlusses kénnten Ihnen nach VS-Eintrag und Hin-
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terlegung in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundes-
tages bzw. mindlicher Auskunft in eingestufter Sitzung(mit
Beschluss nach § 2 der Geheimschutzordnung des Deutschen
Bundestages) die begehrten Informationen zur Verfigung ge-
stellt werden.®

2. Mit ihrer Kleinen Anfrage betreffend die ,Ausiibung parla-
mentarischer Kontrollrechte im Bereich Finanzmarkt“ wvom 11.
11. 2010, Bundestagsdrucksache 17/3740, versuchten die An-
tragsteller zu 1., 2. und 5., von der Antragsgegnerin Auskunft
tiber die Praxis der Finanzmarktaufsicht in und vor der Finanz-

krise zu erhalten.

Die Antragsteller richteten unter anderem die folgenden Fragen

an die Bundesregierung:

»1l. An welchen Aufsichtsrats- bzw. Verwaltungsratssitzun-
gen oder sonstigen Sitzungen von Gremien mit Kontrollauf-
gaben (beispielswelse Kreditausschuss) haben jeweils Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Deutschen Bundesbank
bzw. der Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin} in den Jahren 2005 bis 2008 teilgenommen, und in
wie vielen davon haben sie das Wort ergriffen (mit der
Bitte um institutionsspezifische Angaben jeweils fiir BaFin
und Bundesbank sowie um institutsspezifische Angaben fiir
die Banken BayernlB, Sachsen LB,WestLB, HSH Nordbank, IKB
Deutsche Industriebank, Diisseldorfer Hypothekenbank, Hypo
Real Estate - HRE, Commerzbank bzw. Dresdner Bank)}?

4. Wie viele Aufsichtsgesprdche hat die BaFin bzw. die
Bundesbank jeweilils mit den Instituten gem&B Frage 1 in den
Jahren 2005 bis 2008 durchgefihrt (mit der Bitte um Anga-
ben auf Jahresbasis, Differenzierung nach anlass- bzw.
routineméfigen Gesprédchen sowie nach den Institutionen Ba-
Fin/Bundesbank) ?

6. Wie viele Sonderpriifungen nach § 44 KWG hat die BaFin
in den Jahren 2005 bis 2008 jeweils bei den in Frage 1 ge-
nannten Instituten veranlasst (mit der Bitte um Angaben
auf jahres- und institutsspezifischen Angaben)?

8. Inwiefern gab es Gesprédche zwischen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Bundesbank bzw. der BaFin und den in
Frage 1 genannten Instituten iilber die aufsichtliche Be-
handlung von auBerbilanziellen Conduits (wie Rhineland
Funding und Rhinebridge bei der IKB oder die Ormond-Quay-
Struktur bei der Sachsen LB)?

Falls es Gesprédche gab, wann fanden diese Gesprache statt,
und welche Personen waren daran beteiligt? War der deut-
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schen Finanzaufsicht bei der Einschédtzung, dass die Ge-
staltung der Conduits im Einklang mit der damaligen
bankenaufsichtlichen Behandlung solcher Conduits stand
(vgl. Antwort der Bundesregierung zu Frage 13 auf Bundes-
tagsdrucksache 17/1118), jederzeit bewusst, dass die Con-
duits der Landesbanken ~ wie z. B. der Sachsen LB - iiber
Garantie- und Patronatserkldrungen sowie die Gewdhrtriger-
haftung von den Jeweiligen Landeshaushalten garantiert
wurden und damit letztlich die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler, nicht aber die Investoren die Risiken der
Conduits trugen?

Falls nein, warum nicht, und inwiefern hat sich die dama-
lige Einschatzung (vgl. Antwort zu Frage 13 auf Bundes-
tagsdrucksache 17/1118) gedndert?

Seit wann und durch welche konkreten MaBRnahmen (wie Ver-
ordnungen, Rechtsidnderungen etc.) ist sichergestellt, dass
derartige Conduits heute nicht mehr in Einklang mit dem
Bankenaufsichtsrecht stehen?

11l. Inwiefern und mit welchen konkreten MaBnahmen haben
die Bundesbank und die BaFin auf die HSH Nordbank einge-
wirkt, die internen Kontrollen und die Risikosteuerung auf
neue Entwicklungen im Gesch&dftsmodell der HSH Nordbank (z.
B. Schnellankaufverfahren und Omega-Geschifte) auszurich-
ten (mit der Bitte um institutionsspezifische Angaben je-
weils fur BaFin und Bundesbank)?

14. In welchen Feldern befanden sich die in Frage 1 ge-
nannten Institute in der Zwdlf-Felder-Matrix der Risiko-
klassifizierungen jeweils in den Jahren 2005

bis 2008 (vgl. BaFin-Jahresbericht ‘06, S. 68; BaFin-Jah-
resbericht ’07, 8. 128; BaFin-Jahresbericht ’08, S. 126;
BaFin-Jahresbericht 09, S. 141)?

18. Welche Daten sind der Bundesregierung bekannt tiber Ge-
halts- und Bonuszahlungen von mehr als 500 000 Euro jahr-
lich an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unterhalb der
Vorstandsebene von aus dem Bankenrettungsfonds Sonderfonds
Finanzmarktstabilisierung {SoFFin) unterstiitzten {z.B.
durch Garantien, Rekapitalisierungen, Risikolibernahmen,
Bad-Bank-Auslagerungen) Finanzinstituten (bitte aufschliis-
seln nach Finanzinstitut, Art der SoFFin-Hilfe, Jahr, Mit-
arbeiter, Betrag)?"“

Die Bundesregierung beantwortete diese TFragen mit Schreiben
des Parlamentarischen Staatssekretdrs im Bundesministerium der
Finanzen Koschyk vom 25. 1. 2011.

Dort stellte sie zundchst in einer allgemeinen Vorbemerkung

unter Hinweis auf BVerfGE 115, 205 (230} fest, dass sie bei
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der Beantwortung die grundrechtlich geschiitzten Betriebs- und
Geschédftsgeheimnisse der betroffenen Kreditinstitute zu res-
pektieren habe. Diese wiirden verletzt, wenn durch die Beant-
wortung deren Wettbewerbspositionen nachteilig beeinflusst
wirden. Informationen iber MafRnahmen und Einschdtzungen der
Bankenaufsicht seien ,grundsdtzlich immer“ geeignet, eine sol-
che Folge hervorzurufen. Zudem kénne eine vollstdndige Beant-
wortung o6ffentliche Interessen gefdhrdet, insbesondere sei die
~Funktionsfahigkeit der Bankenaufsicht™ und die Reputation
einzelner Kreditinstitute gefahrden. Dies gelte auch filir Vor-
gdnge, die bereits mehrere Jahre zurlickldgen. Aus diesen Griin-
den hat die Bundesregierung die erbetenen Informationen nur
unter Einstufung als ,VS-vertraulich™ an die Antragsteller

weliterzugeben.

Im Einzelnen verhielt sich die Bundesregierung zu den gestell-

ten Fragen wie folgt:

In Reaktion auf Frage 1 stellte sie fest:

»Die BaFin hat nach § 44 Absatz 4 KWG ein Teilnahme- und
Rederecht an Gremiensitzungen; betroffene Institute miissen
das Entsende- und Rederecht der BaFin nach § 44 Absatz 4
Satz 3 KWG dulden. Die Teilnahme dient in erster Linie der
aufsichtlichen Informationsgewinnung. BaFin-Vertreter er-
greifen regelmdfig nur das Wort, um auf bankenaufsichtlich
bedenkliche Sachverhalte hinzuweisen. Die bankenaufsicht-
liche Sachverhaltsaufkldrung und -analyse setzt sich im
Nachgang zu den Gremiensitzungen fort, sofern sich auf-
grund der Sitzungsunterlagen bzw. der Gesprachsinhalte im
Rahmen der Gremiensitzungen offengebliebene aufsichts-
rechtliche Fragestellungen ergeben, die der weiteren Kli-
rung bediirfen. Mitarbeiter der Bundesbank kénnen von der
BaFin als Vertreter im Sinne des § 44 Absatz 4 KWG ent-
sandt werden. Auch besteht die Mdéglichkeit, dass Mitarbei-
ter der Aufsicht auf Einladung der Institute an den Gre-
miensitzungen teilnehmen.

Ein Wortprotokoll iber diese Sitzungen wird regelmdflig
nicht gefiithrt. Wortmeldungen der Aufsicht sind damit fiir
die Beantwortung der Anfrage nicht darstellbar.

Im gefragten Zeitraum haben Mitarbeiter von BaFin und/oder
Bundesbank bei den genannten Kreditinstituten insgesamt an
193 Sitzungen von Gremien mit Kontrollaufgaben teilgenom-
men.



Die Teilnahme von Mitarbeitern der BaFin bzw. Bundesbank
an Sitzungen von Gremien mit Kontrollaufgaben ist ein
weltreichender Eingriff in die Grundrechte der Institute
und duBerst sensibel. Eine Vertffentlichung detaillierter
Informationen birgt daher schon deshalb die Gefahr eines
irreversiblen Vertrauensverlustes in das Jjeweilige Insti-
tut mit entsprechender Reaktion des Marktes, insbesondere
seiner Gl&dubiger.

Eine Auflistung der Teilnahme von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Bundesbank bzw. der BaFin an Sitzungen der
genannten Gremien kann nach sorgfaltiger Abwdgung mit den
Informationsrechten der Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages nicht in der fiir Kleine Anfragen nach § 104 i. V. m.
§ 75 Absatz 3 und § 76 Absatz 1 der Geschaftsordnung des
Deutschen Bundestages (GO-BT) vorgesehenen, zur Verdffent-
lichung in einer Bundestagsdrucksache bestimmten Weise er-
folgen. Die Antwort wird deshalb eingestuft in der Geheim-
schutzstelle des Deutschen Bundestages zur Verfiligung ge-
stellt.* (* Das Bundesministerium der Finanzen hat die Antwort
als VS-vertraulich eingestuft. Die Antwort ist in der Geheim-
schutzstelle des Deutschen Bundestages hinterlegt und kann dort
nach MaRBgabe der Geheimschutzordnung eingesehen werden.)™

In Reaktion auf Frage 4 stellte sie fest:

~Aufsichtsgesprdche sind ein Instrument der Erkenntnisge-
winnung fir die Aufsicht. Routinemidfiige Aufsichtsgespriche
mit den einzelnen Instituten dienen insbesondere der re-
gelmdbigen Erdrterung der wirtschaftlichen Entwicklung,
der Risikolage sowie der allgemeinen Geschaftslage der In-
stitute auf Grundlage der ausgewerteten Jahresabschlussun-
terlagen. Die BaFin hat das Recht zur Teilnahme. Die Auf-
sichtsgesprdche werden von der Bundesbank grundsiatzlich
jahrlich durchgefithrt; insbesondere bei kleinen Institu-
ten, deren Solvenz gesichert ist und die bankenaufsicht-
lich unauffdallig sind, kann auf eine j&hrliche Durchfih-
rung von Aufsichtsgesprédchen verzichtet werden. Unter an-
derem bei personellen Veranderungen in Schliisselpositionen
kann es zu mehreren routinemidfigen Aufsichtsgespréchen pro
Jahr kommen.

In den Jahren 2005 bis 2008 wurden routinemidBige Auf-
sichtsgesprdche mit den in Frage 1 genannten Instituten
wie nachfolgend dargestellt durchgefihrt. In Bezug

auf die Deutsche Bundesbank (BBk) sind dabei teilweise
auch telefonische Aufsichtskontakte enthalten.

BayernLB:

routinemdfge Aufsichtsgesprache

BBk BaFin BBk & BaFin

2005

2

L




2006 2
2007 3
2008 2
Sachsen LB:
| routinemidfhge Aufsichtsgespréche
BBk BaFin BBk & BaFin
2005 1
2006 1
2007
2008
WestLB:
routinemdfige Aufsichtsgespréache
BBk BaFin BBk & BaFin
2005 3
2006 1
2007 3
2008 2

HSH Nordbank:

routinemdlge Aufsichtsgespréche

BBk BaFin BBk & BaFin
2005 1
2006 1
2007 1
2008 1

IKR Nordbank:

routinemidfige Aufsichtsgespréche

BBk BaFin BBk & BaFin
2005 1 1
2006 1 1

2007
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2008

Disseldorfer Hypothekenbank:

routinemdfge Aufsichtsgespréche

BBk BaFin BBk & BaFin
2005 1
2006 i
2007
2008 1

HRE (HRE Holding,
sche Pfandbriefbank AG):

HRE Bank, HRE Bank International und Deut-

routinemidRge Aufsichtsgespriche
. BBk BaFin BBk & BaFin
2005 1 1
2006 2 1
2007 1 1
2008 2 1
Commerzbank:
routinemdfge Aufsichtsgespréche
BBk BaFin BBk & BaFin
2005 1
2006 1
2007 1
2008 1

Dresdner Bank:

routinemdfge Aufsichtsgesprdche

BBk BaFin BBk & BaFin
2005 1
2006 1
2007 1
2008 1
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Anlassbezogene Aufsichtsgespridche haben Sachverhalte oder
Themen zum Gegenstand, die aufgrund bedeutender Entwick-
lungen beim Institut eine besondere bankenaufsichtliche
Wirdigung erfordern. Die Initiative zu anlassbezogenen
Aufsichtsgespridchen kann von der Bundesbank oder der BaFin
ausgehen; sie sind Jjeweils zwischen BaFin und Bundesbank
abzustimmen. Die jeweils andere Institution hat ein Teil-
nahmerecht.

Solche Aufsichtsgespréche haben deshalb eine andere Wer-
tigkeit als routinemdBige Aufsichtsgespridche. Es besteht
die Gefahr, dass durch die Offenlegung der Anzahl der an-
lassbezogenen Aufsichtsgesprédche auf Einzelinstitutsbasis,
selbst wenn dies, wie hier gefragt, fiir einen in der Ver-
gangenheit liegenden Zeitraum erfolgte, die Wettbewerbspo-
sition der betroffenen Institute nachteilig beeinflusst
wird. Nach sorgfdltiger Abwagung mit den Informationsrech-
ten der Abgeordneten des Deutschen Bundestages kann in der
Sache daher keine Auskunft in der flr Kleine Anfragen nach
§ 104 i. V. m. § 75 Absatz 3 und § 76 Absatz 1 GO-BT vor-
gesehenen, zur Verdffentlichung in einer Bundestagsdruck-
sache bestimmten Weise erfolgen. Die Antwort wird deshalb
eingestuft in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundes-
tages zur Verfiigung gestellt.* (* Das Bundesministerium der
Finanzen hat die Antwort als VS-vertraulich eingestuft. Die
Antwort ist in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages
hinterlegt und kann dort nach Mafigabe der Geheimschutzordnung

eingesehen werden.}"“

In Reaktion auf Frage 6 stellte sie fest:

~Bel den in Frage 1 genannten Kreditinstituten ordnete die
BaFin in den Jahren 2005 bis 2008 insgesamt 64 Priifungen
gemah § 44 KWG an. Von diesen Priifungsanordnungen entfie-
len zehn auf das Jahr 2005, 13 auf das Jahr 2006, 22 auf
das Jahr 2007 und 19 auf das Jahr 2008.

Flir die erfragten Detailinformationen gilt das in der Vor-
bemerkung der Bundesregierung erlduterte Geheimhaltungsin-
teresse bezlglich der Kontrollintensitdt der Bankenauf-
sicht im Hinblick auf einzelne Institute, da bereits aus
der Kenntnis der Zahl von Sonderpriifungen der Bankenauf-
sicht bei einem Kreditinstitut ein irreversibler Vertrau-
ensverlust 1in das Jjewellige TInstitut mit entsprechender
Reaktion des Marktes, insbesondere seiner Gliubiger, ent-
stehen kann. Zumindest bei systemrelevanten Kreditinstitu-
ten kann dies zu erheblich negativen Auswirkungen auf die
Stabilitdt des gesamten Finanzmarktes fiihren. Nach sorg-
faltiger Abwdgung mit den Informationsrechten der Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages kann in der Sache daher
keine Auskunft in der fiir Kleine Anfragen nach § 104 i. V.
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m. § 75 BAbsatz 3 und § 76 Absatz 1 GO-BT vorgesehenen, zur
Verdffentlichung in einer Bundestagsdrucksache bestimmten
Weise erfolgen. Die Antwort wird deshalb eingestuft in der
Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages zur Verfiigung
gestellt.* (* Das Bundesministerium der Finanzen hat die Ant-
wort als VS-vertraulich eingestuft. Die Antwort ist in der Ge-
heimschutzstelle des Deutschen Bundestages hinterlegt und kann
dort nach Malgabe der Geheimschutzordnung eingesehen werden.)™

In Reaktion auf Frage 8 stellte sie fest:

~Die deutsche Bankenaufsicht hat mit einigen der in Frage
1 genannten Kreditinstitute zu unterschiedlichen =Zeiten
Gesprdche gefiihrt, die auch das Thema der auBerbilanziel-
len Conduits zum Gegenstand hatten. Darliber hinaus wurden
auch schriftliche Stellungnahmen zu diesem Thema erbeten.
Inhaltlich zielten die Gesprdche auf den Umfang, die
bilanzielle Behandlung, die Risikotiberwachung und die
wirtschaftlichen Risiken der von den Vehikeln erworbenen
Vermdgensgegenstidnde ab., Zum Teil war auch die Refinanzie-
rung dieser Konstrukte Gegenstand der Gespridche. Die Auf-
sicht ging regelmafig davon aus, dass die Gestaltung der
Conduits im Einklang mit den damals geltenden bankenauf-
sichtlichen Regelungen stand. Anhaltspunkte dafiir, dass
die damals geltenden bankenaufsichtlichen Regelungen, ins-
besondere in Bezug auf die Konsolidierung gemidB § 10a KWG
bzw. Anrechnung wvon Liquiditatsfazilitdten im Grundsatz I
bzw. gemdR §§ 13 bis 14 KWG nicht beachtet wurden, ergaben
sich aus der Berichterstattung der Jahresabschlusspriifer
sowie den gefilhrten Gesprédchen nicht.

Bankenaufsichtliche Vorschriften, wie die Eigenmittelan-
forderungen und GroRkreditvorschriften, sollen das Ab-
decken bestimmter Risiken durch Eigenkapital und die Ein-
ddmmung von Klumpenrisiken mit dem Ziel sicherstellen, die
Glaubiger eines Instituts zu schiitzen. Gestaltungen, die
das Umgehen aufsichtsrechtlicher Regelungen bezwecken,
kénnen nicht immer ausgeschlossen werden. Hierzu gehdrt
sicher auch die Nutzung von Conduit-Konstruktionen. Als
Konsequenz aus der Finanzkrise sind verschiedene banken-
aufsichtliche Anforderungen verschirft worden, um die Ri-
sikoerfassung und -abdeckung zu verbessern. Diese verteu-
ern derartige Konstruktionen und koénnen deren Nutzung so
einschranken.

So wurde zum Beispiel die WNullanrechnung fir Marktsté-
rungsfazilitdaten gestrichen und die laufzeitbezogene Un-
terscheidung der Hb&he der anzusetzenden Konversionsfakto-
ren fir die typischerweise im Conduit-Zusammenhang verge-
benen Verbriefungs-Liquiditédtsfazilitidten beseitigt. Bei
der flir die Grobkreditbetrachtung bedeutsamen Zusammenfas-
sung von Kreditnehmern wurde der Kreis der Zusammenfas-
sungstatbestédnde erweitert. So konnen bereits einseitige
wirtschaftliche Abh&dngigkeiten ebenso zur Bildung einer
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Risikceinheit fiihren, wie die wirtschaftliche Abhangigkeit
von eilner gemeinsamen Refinanzierungsquelle. Die betrifft
insbescondere auch Zweckgesellschaften oder Conduit-Struk-
turen. Die vom Committee of European Banking Supervisors
(CEBS) verdffentlichten Leitlinien zur Bankenrichtlinie
stellen nunmehr klar, dass ein Liquiditdt bereitstellendes
Institut s&mtliche Conduits, die von derselben Hauptrefi-
nanzierungsquelle abhangig sind, zu einem einzigen Kredit-
nehmer zusammenzufassen hat. Die BaFin wird demn&chst ein
Rundschreiben vertffentlichen, in dem die Verwaltungspra-
xis zu diesen CEBS-Guidelines erldutert wird.
Handelsrechtlich sind seit Inkrafttreten des Bilanzrechts-
modernisierungsgesetzes am 29. Mai 2009 zudem Zweckgesell-
schaften gemdB § 290 Absatz 2 Nummer 4 HGB in den bilan-
ziellen Konsolidierungskreis des Unternehmens einzubezie-
hen, das nach wirtschaftlicher Betrachtung die Mehrheit
der Risiken und/ oder Chancen der Zweckgesellschaft triagt.
Fir die erfragten Detailinformationen gilt das in der Vor-
bemerkung der Bundesregierung erl&uterte Geheimhaltungsin-
teresse bezliglich der Kontreollintensitdt der Bankenauf-
sicht im Hinblick auf einzelne Institute, da auch hier be-
reits hieraus ein irreversibler Vertrauensverlust in das
Jeweilige Institut mit entsprechender Reaktion des Mark-
tes, insbesondere seiner Glaubiger, entstehen kann. Bei
der Frage nach der Behandlung auBerbilanzieller Conduits
ist daher auch zu berilicksichtigen, dass die in der Vergan-
genheit abgeschlossenen Geschédfte bis heute Auswirkungen
auf die Wettbewerbsfdhigkeit der betroffenen Institute ha-
ben.

Nach sorgfdltiger Abwagung mit den Informationsrechten der
Abgeordneten des Deutschen Bundestages kann in der Sache
daher keine Auskunft in der fir Kleine Anfragen nach § 104
i. V. m. § 75 Absatz 3 und § 76 Absatz 1 der GO-BT vorge-
sehenen, zur Verdffentlichung in einer Bundestagsdrucksa-
che bestimmten Weise erfolgen. Die Antwort wird deshalb
eingestuft in der Geheimschutzstelle des Bundestages zur
Verfligung gestellt.* (* Das Bundesministerium der Finanzen
hat die Antwort als VS-vertraulich eingestuft. Die Antwort
ist in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages
hinterlegt und kann dort nach MaBgabe der Geheimschutzord-

nung eingesehen werden.}®

In Reaktion auf Frage 11 stellte sie fest:

#Fur die erfragten Detailinformationen gilt das in der
Vorbemerkung der Bundesregierung erlduterte Geheimhal-
tungsinteresse bezlglich bankenaufsichtlicher Mafinahmen,
da unabh#ingig vom Anlass der MaBnahme bereits hieraus ein
irreversibler Vertrauensverlust in das jeweilige Institut
mit entsprechender Reaktion des Marktes, insbesondere sei-
ner Glaubiger, entstehen kann. Dies gilt insbesondere fiir
Fragen nach der Ausrichtung der internen Kontrollen und
der Risikosteuerung wvon Kreditinstituten. Nach sorgfalti-
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ger Abwagung mit den Informationsrechten der Abgeordneten
des Deutschen Bundestages kann in der Sache daher keine
Auskunft in der fiUr Kleine Anfragen nach § 104 i. V. m. §
75 Absatz 3 und § 76 Absatz 1 GO-BT vorgesehenen, zur Ver-
6ffentlichung in einer Bundestagsdrucksache bestimmten
Weise erfolgen. Die Antwort wird deshalb eingestuft in der
Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages zur Verfiigung
gestellt.* (* Das Bundesministerium der Finanzen hat die Ant-
wort als VS-vertraulich eingestuft. Die Antwort ist in der Ge-
heimschutzstelle des Deutschen Bundestages hinterlegt und kann
dort nach MaBgabe der Geheimschutzordnung eingesehen werden.)™

In Reaktion auf Frage 14 stellte sie fest:

~Die Antwort wird eingestuft in der Geheimschutzstelle des
Deutschen Bundestages zur Verfiigung gestellt.* Das Geheim-
haltungsinteresse ergibt sich daraus, dass der Matrixein-
trag aus der Zusammenschau unterschiedlichen Faktoren ent-
steht, und aus dem Ergebnis keine Schllsse auf einen ein-
zelnen Faktor (etwa Liquiditdtsrisiko) gezogen werden diir-
fen, aber genau dies seitens des Marktes zu befiirchten
ist. Zudem k&nnen durch den Vergleich der Einstufung ver-
schiedener Institute durch die Bankenaufsicht negative
Marktreaktionen noch verstidrkt werden.

Nach sorgfé&ltiger Abwigung mit den Informationsrechten der
Abgeordneten des Deutschen Bundestages kann in der Sache
daher keine Auskunft in der fir Kleine Anfragen nach § 104
i. V. m. § 75 Absatz 3 und § 76 Absatz 1 GO-BT vorgesehe-
nen, zur Ver&ffentlichung in einer Bundestagsdrucksache
bestimmten Weise erfolgen.* (* Das Bundesministerium der Fi-
nanzen hat die Antwort als VS-vertraulich eingestuft. Die Ant-
wort ist in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages
hinterlegt und Kkann dort nach Malgabe der Geheimschutzordnung
eingesehen werden.)"

In Reaktion auf Frage 18 stellte sie fest:

~Informationen betreffend die Vertragsgestaltung zwischen
den aus dem Bankenrettungsfonds SoFFin unterstitzten Fi-
nanzinstituten und ihren Beschaftigten sind, auch wenn sie
Mitarbeitern der Bundesregierung z. B. im Rahmen der Auf-
sichtsratstatigkeit bekannt werden, vertraulich zu behan-
deln. Eine AuBerung des Bundesministeriums der Finanzen
gegenliber Dritten zu Einzelheiten der Vertragsgestaltung
bzw. der Aufsichtsratstidtigkeit ist nicht zul&dssig, § 116
Satz 2 des Aktiengesetzes. Dies gilt ebenso fiir Informati-
onen, die der Bundesregierung durch die Tatigkeit der Fi-
nanzmarktstabilisierungsanstalt bekannt werden, § 3b des
Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes. Diese Verschwie-
genheitspflichten sind notwendiges Korrelat zur Pflicht
der Geschdftsleitung, dem Aufsichtsrat, aber auch den Mit-
arbeitern des Finanzmarktstabilisierungsfonds, in Gesell-
schaftsangelegenheiten in voller Offenheit zu begegnen.
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Diese Offenheit ist filir das gesetzlich vorgegebene Zusam-
menwirken der Unternehmensorgane, aber auch im Rahmen der
Finanzmarktstabilisierung, unverzichtbar und letztlich
Ausfluss der grundgesetzlich verblirgten Berufs-, Eigen-
tums- und Unternehmensfreiheit, Artikel 12 Absatz 1, Arti-
kel 14 Absatz 1 GG. Das Bekanntwerden der geforderten In-
formationen wilirde den betroffenen Unternehmen, die unver-
dndert im Wettbewerb bestehen miissen, einen erheblichen
Nachteil beibringen, da Vertragskonditionen von Mitbewer-
bern am Markt leicht unter- bzw. iiberboten werden k®nnen."“

3. Mit ihrer Kleinen Anfrage betreffend die ,Fulda-Runden der
Deutschen Bahn AG und Finanzierungsvereinbarungen zu Bedarfs-
planprojekten™ v. 11. 11. 2010, Bundestagsdrucksache 17/3757,
versuchten die Antragsteller zu 3., zu 4. und zu 5. von der
Bundesregierung Auskunft dariber zu erhalten, nach welchen
Prioritdten die Deutsche Bahn AG den Bedarf nach bestimmten
Schienenwegeprojekte definiert und entsprechende Investitionen
dafiir vornimmt. Dabei hielten es die Antragsteller fiir bedeut-
sam, dass die - in regelmdfigen Gespridchen mit dem Bundesver-
kehrsministerium wvon der Deutschen Bahn AG erdrterten - Pro-
jekte in aller Regel eine ldngere Laufzeit haben als es der
auf 5 Jahre angelegte Investitionsrahmenplan vorsieht, der
aufgrund der vom Bundesgesetzgeber beschlossenen Bedarfspla-
nung Schiene festgelegt wird. Uber die derart vorgenommene
Mittelbindung in Milliardenhdhe verlangten die Antragsteller
mit Blick auf konkrete Projekte nihere Auskunft.

Die Antragsteller richteten unter anderem die folgenden Fragen
an die Bundesregierung:

+1l. Welche Gesamtkosten sind in den Fulda-Runden I bis IX
jeweils fir die Bedarfsplanprojekte Verkehrsprojekt Deut-
sche Einheit 8.1 Neubaustrecke (NBS), Ausbaustrecke (ABS)
Nirnberg-Erfurt und Verkehrsprojekt Deutsche Einheit 8.2
NBS Erfurt-Grobers(-Leipzig/Halle) in den ,Fulda-Listen™
eingestellt worden (bitte tabellarische Aufstellung nach
Jahren und Projekten)?

2. Welche Gesamtkosten sind in den Fulda-Runden seit 2004
jeweils flr die laufenden und fest disponierten Bedarfs-
planprojekte des aktuellen Bundesverkehrswegeplans in den
»Fulda-Listen™ eingestellt worden (bitte tabellarische
Aufstellung nach Jahren und Projekten)?

3. Welche Gesamtkosten sind in den Fulda-Runden seit 2004
jeweils flr die neuen Vorhaben der Bedarfsplanprojekte des
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aktuellen Bundesverkehrswegeplans in den ,Fulda-Listen“
eingestellt worden (bitte tabellarische Aufstellung nach
Jahren und Projekten)?

4. Welche Finanzierungsvereinbarungen zum Neu- und Ausbau
von Eisenbahninfrastruktur des aktuellen Bedarfsplans
Schiene mit welchem Inhalt und welchem jeweiligen finan-
ziellen Volumen hat die DB Netz AG seit dem Jahr 2004 mit
dem Bund und méglichen weiteren Vertragsparteien ({(z. B.
Bundeslédndern) abgeschlossen (tabellarische. Aufstellung
nach Projekten, Datum des Abschlusses, Vertragsparteien
und Finanzvolumen pro Vertragspartei)?

5. Welcher Eigenanteil der DB Netz AG wurde dabei pro Fi-
nanzierungsvereinbarung jeweils festgelegt (tabellarische
Aufstellung nach Projekten, Datum des Abschlusses und Fi-
nanzvoelumen) ?

13. Welche Gewinne sind laut aktueller Mittelfristplanung
fir die Jahre 2011 bis 2014 fir die DB Netz AG, die DB
Station & Service AG und die DB Energie GmbH geplant
(bitte tabellarische Aufstellung)?"

Die Bundesregierung reagierte auf diese Kleine Anfrage am 30.
1l1. 2010, Bundestagsdrucksache 17/4005. Sie stellte in Hin-
sicht auf die hier zitierten Fragen fest:

»~Die Fragen 1 bis 3 werden wegen ihres Sachzusammenhangs
gemeinsam beantwortet.

Die Vorlage einer entsprechenden Aufstellung ist nicht
méglich. Entgegen den Annahmen des Fragestellers existie-
ren weder einheitliche Listen flir die stattgefundenen
~Fulda-Runden™, noch wurden solche Listen tiberhaupt in Jje-
dem Jahr erstellt. So gibt es beispielsweise auch fir die
im Mdrz 2010 stattgefundene diesjihrige Besprechung keine
solche Liste.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei den
~Fulda-Runden™ lediglich um einen internen, auf Arbeits-
ebene stattfindenden Prozess handelt. Entscheidungen tiber
die Priorisierung von Vorhaben werden dort nicht getrof-
fen, sondern sind entsprechenden Gespridchen zwischen dem
Vorstand der Deutsche Bahn AG und der Bundesregierung vor-
behalten.

Die Fragen 4 und 5 werden wegen ihres Sachzusammenhangs
gemeinsam beantwortet.

Grundsédtzlich finanziert der Bund die zuwendungsfihigen
Kosten und die Eisenbahninfrastrukturunternehmen die nicht
zuwendungsfdhigen Kosten eines Vorhabens. Daher variiert
die Hbhe der zuwendungsfihigen Kosten von Vorhaben zu Vor-
haben. Eine entsprechende Statistik liegt der Bundesregie~
rung jedoch nicht vor. In Anbetracht von rund 60 laufenden
Finanzierungsvereinbarungen zu Bedarfsplanvorhaben sowie
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einer jahrlichen Anpassungsvereinbarung, die eine Vielzahl
der Vorhaben fortschreibt, ist die kurzfristige Erstellung
einer solchen Statistik nicht méglich.™

Zu Frage 13 stellte sie fest:

~Die Zahlen unterliegen der Verschwiegenheitspflicht nach
§§ 116, 395 des Aktiengesetzes."

4. Mit ihrer Kleinen Anfrage 17/3766 ,Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung fiir Stuttgart 21" vom 11. 11. 2010 versuchten die An-
tragsteller zu 3., zu 4. und zu 5. von der Bundesregierung
Auskunft dartber zu erhalten, inwieweit die Bundesregierung
Kenntnis von den Wirtschaftlichkeitsberechnungen der Deutschen
Bahn AG mit Blick auf die Planung des Projektes ,Stuttgart 21%
erhalten hat. Dies geschah aus Anlass des Umstandes, dass das
Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung bei
der Wirtschaftspriifungsfirma SUSAT & PARTNER OHG eine Studie
zur Uberprifung der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens in Auf-
trag gegeben hat, in welche dem Deutschen Bundestag kein Ein-
blick gewdhrt wurde.

Die Antragsteller richteten unter anderem die folgenden Fragen
an die Bundesregierung:

#»16. Welche itber die Wirtschaftlichkeitsrechnung hinausge-
henden Daten hat die Wirtschaftspriifungsgesellschaft SUSAT
& PARTNER OHG bei der Deutschen Bahn AG angefordert?

17. Hat die Wirtschaftsprifungsgesellschaft den Schluss-
folgerungen der Wirtschaftlichkeitsrechnungen der Deut-
schen Bahn AG uneingeschrédnkt zugestimmt, oder hat sie
einzelne Ergebnisse der Untersuchung nicht geteilt?

Wenn ja, welche Ergebnisse wurden mit welcher Begriindung
nicht geteilt?

18. Haben die Wirtschaftspriifer auf Baukostenrisiken hin-
gewiesen, und wenn ja, welche und in welcher Hbhe?

19. Haben die Wirtschaftspriifer Bedingungen formuliert,
die eingehalten werden miissten, damit die Wirtschaftlich-
keit des Projekts erreicht wird, und wenn ja, welche Be-
dingungen waren dies im Einzelnen?"
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Die Bundesregierung reagierte auf diese Kleine Anfrage am 30.
11. 2010, Bundestagsdrucksache 17/4008.
In einer Vorbemerkung stellte sie unter anderen fest:

~Aufgabe des Gutachters war es, dem Eigentilimer der DB AG
mégliche Folgewirkungen des Vorhabens aufzuzeigen, die
darin bestehen k&nnen, dass Eigenmittel der DB AG gebunden
oder aufgezehrt werden. Die Arbeiten des Gutachters haben
sich ausschlieBlich darauf beschrénkt, die Wirtschaftlich-
keitsrechnung auf methodische und rechnerische Richtigkeit
hin zu tberpriifen. Die in die WR eingeflossenen Annahmen
hinsichtlich des notwendigen Mengengeriists und dessen Be-
wertung wurden nur dann hinterfragt, wenn es konkrete An-
ldsse gab, an deren Richtigkeit zu zweifeln.™

Sie stellte in Hinsicht auf Frage 16 fest:

~Die durch den Wirtschaftspriifer eingesehenen Daten sind
Arbeitsunterlagen, die der berufsstidndische Verschwiegen-
heitspflicht der Wirtschaftspriifer nach § 43 Wirtschafts-
priferordnung sowie der mit der DB AG abgeschlossenen Ver-
traulichkeitsvereinbarung unterliegen.™

Zu den Fragen 17 bis 19 bemerkte die Bundesregierung:

»Die Fragen 17 bis 19 werden wegen ihres Sachzusammenhangs
gemeinsam beantwortet. Im Verlauf seiner Priifung hat der
Priifer einige methodische Korrekturen vorgenommen. Die
durch die Gutachter genannten Risiken einer Baupreiserhd-
hung lber die 1 Mrd. Eurc hinaus und einer geringeren EU-
Férderung wurden in die Verhandlungen aufgenommen. Der
Prifer kam zu dem Schluss, dass die in der WR zusdtzlich
unterstellten Finanzierungsbeitrdge verbindlich zu verein-
baren sind.®

5. Mit ihrer Kleinen Anfrage v. 4. 10. 2010 betreffend p2ug-~
verspdtungen", Bundestagsdrucksache 17/3149, ~versuchten die
Antragsteller zu 3., zu 4. und zu 5. von der Bundesregierung
Auskunft dariber zu erhalten, inwieweit die Bundesregierung
Uber Kenntnisse hinsichtlich der Grinde fiir zahlreiche Verspi-
tungen im Bereich des Fahrgastverkehrs bei der Deutschen Bahn
AG verfilige.

Die Antragsteller erkundigten sich in den Fragen 1-14 nach

spezifischen Grinden fiir Zugverspidtungen:

20



+~1. Wie viele Verspadtungsminuten wurden in den letzten
funf Jahren erfasst (Auflistung bitte nach Jahren)?

2. Wie viele infrastrukturbedingte Verspdtungsminuten fal-
len darunter?

3. Wie viele Verspdtungsminuten fielen in den letzten finf
Jahren auf mingelbedingte Langsamfahrstellen im Fern- und
Ballungsnetz (Auflistung bitte nach Jahren)?

4. Wie viele Verspdtungsminuten entfielen auf das Warten
von Anschlusszigen (bitte Auflistung der letzten finf
Jahre} ?

5. Wie viele Verspatungsminuten entfielen auf Verzdgerun-
gen im Betriebsablauf (bitte Auflistung der letzten funf
Jahre)

6. Wie viele Verspatungsminuten entfielen auf Gleisbele-
gungen (bitte Auflistung der letzten finf Jahre)?

7. Wie viele Verspidtungsminuten entfielen auf Uberholungen
(bitte Auflistung der letzten fiunf Jahre)?

8. Wie viele Verspdtungsminuten entfielen auf die verspd-
tete Bereitstellung der Ziige (bitte Auflistung der letzten
finf Jahre)?

9. Wie viele Verspdtungsminuten entfielen auf Stérungen am
Triebwagen (bitte Auflistung der letzten finf Jahre)?

10. Wie viele Verspidtungsminuten entfielen auf technische
Stérungen an einem Wagen (bitte Auflistung der letzten
finf Jahre)?

11. Wie viele Verspatungsminuten entfielen auf Weichensté-
rungen, Signalstdrungen und Stellwerkstdrungen (bitte Auf-
listung der letzten fiunf Jahre)?

12. Wie viele Verspdtungsminuten entfielen auf Signalsto-
rungen (bitte Auflistung der letzten finf Jahre)?

13. Wie wviele Verspatungsminuten sind auf die unzurei-
chende Funktionalitat der Bahnsteige der DB Station & Ser-
vice AG zuriickzufthren (Auflistung bitte der letzten funf
Jahre)?

14, Wie viele Verspdtungsminuten wiesen welche Bahnhéfe
der Kategorien 1 bis 3 in den letzten fiunf Jahren auf
(Auflistung bitte nach Jahr und Verspdtungsreihenfolge) ?™

Die Bundesregierung reagierte auf diese Fragen lediglich mit
der folgenden ,Vorbemerkung" (Bundestagsdrucksache 17/3336 v.
19. 10. 2010):

~Der Bundesregierung liegen zu den Fragen 1 bis 14 keine
Angaben vor. Die erfragten Informationen gehéren vollstdn-
dig in den Bereich der Geschédftstdtigkeiten der DB AG.™

In einem welteren Schreiben vom 1. 2., 2011 wies der Parlamen-
tarische Staatssekretdr im Bundesministerium f£fiir Verkehr, Bau

und Stadtentwicklung Miicke darauf hin, dass die Bundesregie-
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rung hinsichtlich dieser Fragen tUber keinerlei Informationen
verfiige. Zudem falle die Beantwortung dieser Frage einem Be-
schluss des Ausschusses flir Wahlprifung, Immunitdt und Ge-
schdftsordnung (Anlage 1 =zu Bundestags-Drucksache 13/6149 v.
18, 11. 199%6) des Deutschen Bundestages zufolge nicht in den

Verantwortungsbereich der Bundésregierung.

Die Anfragen werden im Folgenden als ,Anfragen 1.-5." bezeich-

net.

B. Zur Zulidssigkeit der Antrége

I. Zur Antragsberechtigung der Antragsteller

1. Antragsteller zu 1.-4.

Die Antragsteller zu l.-4. sind als Abgeordnete des Deutschen
Bundestages nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-

richts kraft eigener Organstellung zuldssige Ahfrégsteller,

BVerfGE 124, 161 (186); std. Rspr., BVerfGE 10, 4 (10
£.); 62, 1 (31 £.); 70, 324 (350); 97, 408 (414); 99, 19
(28). K. Schlaich/S. Korioth, Das Bundesverfassungsge-
richt, 6. Aufl. 2004, S. 69; D. Umbach, in: Um-
bach/Clemens, BVerfGG, 2. Aufl. 2005, §§ 63, 64, Rn. 25;
C. Hillgruber/C. Goos, Verfassungsprozessrecht, 2. Aufl.
2006, Rn. 344. Zur strittigen, aber hier nicht relevanten
Einordnung sei es als ,anderer Beteiligter™ im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG, sei es als Teil des Deutschen
Bundestages im Sinne von § 63 BVerfGG: Benda/Klein, Ver-
fassungsprozessrecht, 2. Aufl. 2001, Rn. 1005,

2. Antragstellerin zu 5.

Die Antragstellerin zu 5. ist als Fraktion im Deutschen Bun-
destag ein mit eigenen Rechten versehener Teil des Deutschen

Bundestages und damit antragsberechtigt,

BVerfGE 124, 161 (187); std. Rspr. BVerfGE 2, 143 (152
ff.); 20, 56 (104); 45, 1 (28); 68, 1 (63); 70, 324 (350
f.); 100, 266 (268). Dazu Benda Klein, a.a.0., S. 1002;
Schlaich/Xorioth, =a.a.0., 8. 66 f.; Umbach, in: Um-
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bach/Goos, a.a.0., §§ 63, 64, Rn. 37; Hillgruber/Goos,
a.a.0., Rn. 335.

II. Zur Antragsgegnerin
Die Bundesregierung ist gemaBl Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG zulis-

sige Antragsgegnerin.

III. Zum Antragsgegenstand
Als Antragsgegenstand kommt nur eine der Antragsgegnerin zure-

chenbare Malnahme in Frage,

BVerfGE €8, 1 (74); 73, 1 (29 £.),

die sich zumindest zu einer die Antragsteller in ihren Rechten
beeintrachtigenden Wirkung verdichten k&dnnen muss,
BverfGE 94, 351 (362 f.); 96, 264 (277); 97, 408 (414

f.); 99, 19 (31); 60, 374 (380 f.). Umbach/Goos, a.a.o.,
§§ 63, 64, Rn. 37; Hillgruber/Goos, a.a.0., Rn. 335.

Antragsgegenstand sind die Antworten der Antragsgegnerin auf
die im Antrag identifizierten Anfragen 1.-5. der Antragstel-
ler.

Die Antragsgegnerin ist die richtige Adressatin parlamentari-
scher Anfragen. Dies ergibt sich in einer verfassungsrechtlich
zuldssigen Konkretisierung aus den Regelungen der §§ 100, 104
GO-BT.

Soweit die Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage, wie
darzulegen sein wird, subjektive Rechte der Antragsteller be-
riihren kann, handelt es sich beim Antragsgegenstand um eine
MaBnahme der Antragsgegnerin im Sinne von § 64 Abs. 1 BVerfGg,

die rechtserheblich ist.

IV. Zur Antragsbefugnis der Antragsteller

1. Antragsteller zu 1l.~-4., Rechte aus Art. 38 Bbs. 1 S§. 2 GG

Die Antragsteller zu 1.-4. werden im Folgenden 1ihr eigenes

Recht aus Art. 38 Abs. 1 8. 2 GG auf Erhalt einer begriindeten

und substantiierten Antwort auf die wvon ihnen gestellten par-

lamentarischen Anfragen an die Bundesregierung geltend machen.
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Es ist im Rahmen der Zulidssigkeitsprifung zumindest nicht aus-
zuschlieBen, dass dieser Rechtskreis durch den Antragsgegen-
stand verletzt wurde, indem die gegebene Antwort den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen an eine begriindete und substan-
tiierte Antwort nicht geniligte.

In allen antragsgegenstindlichen AuBerungen der Antragsgegne-
rin hat diese die Anfragen der Antragsteller nicht, nicht
vollstandig oder nicht &ffentlich beantwortet.

Wenn sich, wie das Bundesverfassungsgericht festgestellt hat,
eine Rechtsverletzung auch in der ,Verkennung des Geheimnis-
schutzes wie auch einer unzureichenden Begrindung der Geheim-

haltungsbediirftigkeit"™ ergeben kann,

BVerfGE 124, 161 (185),

dann ist auch in der vorliegenden Konstellation eine Verlet-
zung der Rechte der Antragsteller sowohl durch die unter Hin-
weis auf verfassungs- und gesetzesrechtliche Normen als auch
durch die Hinterlegung von zur Verschlusssache erkldrten Ant-
worten an die Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages

nicht von vornherein ausgeschlossen.

2. Antragstellerin zu 5. Eigene Rechte sowie Rechte des Deut-

schen Bundestages

Die Antragstellerin zu 5. wird im Folgenden sowohl eigene

Rechte als auch in Prozessstandschaft Rechte des Deutschen

Bundestages geltend machen.

a) Rechte der Bundestagsfraktion aus Art. 38 Abs. 1 5. 2 GG
Die Antragstellerin zu 5. verfigt als Fraktion im Deutschen
Bundestag im innerparlamentarischen Raum iiber eigene Rechte,
die das Bundesverfassungsgericht in Art. 21 Abs., 1 GG, malkgeb-
lich aber in Art. 38 Abs. 1 S. 2 GG verankert sieht,

BVerfGE 124, 161 (187); BVerfGE 2, 143 (159 f.); 2, 347
(365); 10, 4 (14); 20, 56 (104); 70, 324 (362 £f.):; 80,

188 (219 f.): 84, 304 (324); 93, 195 (203 f£.). Dazu S.
H6lscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S.
292 ff.
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Im vorliegenden Fall macht auch die Antragstellerin zu 5. das
Recht auf eine begrindete und substantiierte Beantwortung par-
lamentarischer Anfragen an die Regierung geltend. Dieses Recht
steht auch parlamentarischen Fraktionen unbestritten zu,
Jarass/Pieroth, Grundgesetz, 11. Aufl. 2011, Art. 38, Rn.

34 £.; §. Magilera, in: Sachs, Grundgesetz, 5. Rufl. 20089,
Art. 38, Rn. 65, 67.

Wie sich im Gegenschluss - e § 105 GO-BT - ergibt, stellen
parlamentarische Anfragen seitens der Fraktionen aus Sicht des

geschaftsordnungsgebenden Bundestages sogar den parlaments-

rechtlichen Regelfall dar.

b) Rechte des Deutschen Bundestages aus seiner Stellung in der
Gewaltengliederung des Grundgesetzes, Art. 20 Abs. 2 §. 2 GG
Die Antragstellerin zu 5. macht weiterhin Rechte des Deutschen
Bundestages in Prozessstandschaft geltend.

Die Berechtigung parlamentarischer Fraktionen, Rechte des gan-
zen Deutschen Bundestages im Organstreitverfahren geltend zu
machen, wird wvom Bundesverfassungsgericht anerkannt und ist

sowelt unbestritten:

BVerfGE 124, 161 (187); std. Rspr. BVerfGE 1, 351 (359);
2, 347 (367 f£.); 45, 1 (28f.): 67, 100 (125); 8, 1 (65);:
90, 286 (336); 100, 266 (268 f£.). D. C. Umbach, Der ,ei-
gentliche™ Verfassungsstreit vor dem Bundesverfassungsge-
richt: Abgeordnete und Fraktionen als Antragsteller im
Organstreit, in: W. First/R. Herzog/D. C. Umbach (Hrsg.),
Festschrift filir Wolfgang Zeidler, Bd. 2, 1987, S. 1235
{1258 ff.).

Im vorliegenden Fall macht die Antragstellerin zu 5. die in
Frage stehenden Rechte auf eine begrindete und substantiierte

Beantwortung auch fiir den Deutschen Bundestag geltend.

V. Zum Rechtsschutzinteresse der Antragsteller
Die Antragsteller verfiigen Uber das erforderliche Rechts-

schutzinteresse. Den Antragstellern bleibt kein anderes poli-

tisches Mittel, um i1hr Anliegen durchzusetzen,
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BVerfGE 124, 161 (186). Im Uberblick: J. Pietzcker,
Organstreit, in: Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungs-
gericht I, 2001, S. 587 (610 f.).

Insbesondere ist nicht egkennbar, dass sich die parlamentari-
sche Antwortpraxis durch die Verhandlungsleitung des Bundes-
tagsprésidenten, § 7 Abs. 1 8. 2 GO-BT, hdtte verdndern lassen
kénnen. Vielmehr wird man ein Eingreifen des Prasidenten nur
in besonderen Fidllen annehmen koénnen, die letztlich in seinem
Ermessen stehen,

S. H®lscheidt, Frage und Antwort im Parlament, 1992, S.
28.

2uch nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wvom

1. Juli 2009,

BverfGE 124, 161,

bleibt die Antwortpraxis der Antragsgegnerin verfassungsrecht-
lich bedenklich. Sie verweist zwar nicht mehr in gleicher
Weise pauschal auf Geheimschutzbelange und bedient sich ver-
stdrkt abgestufter Mittel der Geheimhaltung; doch ist es be-
zeichnend, dass die Antragsgegnerin nach Bekanntwerden einer
Klageerhebung der Antragsteller‘mit ergdnzenden Erlauterungen
zu ihren Antworten bzw. mit einer Herabstufung der Geheim-

schutzanforderungen reagiert hat,

Pressemeldung, ,BAHN Griine wollen klagen™ Der Spiegel v.
24, 1. 2011, S. 58. Daraufhin: Schreiben des Parl. S5tS5 im
Bundesverkehrsministerium Miicke zur Anfrage ,Zugverspd-
tungen® v. 1. 2. 2011 sowie die Anderung der Einstufung
der Beantwortung der Kleinen Anfragen in Bundestagsdruck-
sache von ,VS-geheim“ in ,VS-vertraulich™ durch eine Mit-
teilung des Bundesfinanzministeriums v. 2. 2. 2011.

Das Parlament muss nach wie vor verfassungsrechtlich angemes-
senen Antworten unliebsamer Fragen hinterherlaufen.

Diese Zusammenhdnge unterstreichen das Rechtsschutzinteresse
im vorliegenden Fall. Mit Blick auf die beiden im vorliegenden
Fall in Frage stehenden Themenkomplexe - das Gebaren der Deut-
schen Bahn AG und die Aufsicht des Bundes Uuber krisenbehaftete
Kreditinstitute - hat sich im Laufe einer von den Antragsstel-

lern seit lingerem betriebenen Fragepraxis ein festes Muster
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von Antworttechniken seitens der Antragsgegnerin verstetigt,
welches sich nicht durch weitere Anfragen oder andere politi-
sche Interventionen verdndern ldsst. Die Antwortpraxis der An-
tragsgegnerin dokumentiert ihre gefestigte Rechtsiberzeugung
hinsichtlich der Reichweite ihrer Antwortpflicht, die zu der
Rechtsliberzeugung der Antragsteller in Widerspruch steht.

Eine Kldrung der verfassungsrechtlichen Pflichten der Antrags-
gegnerin durch das Bundesverfassungsgericht ist daher notwen-

dig.

VI. Zur Antragsfrist

Die antragsgegenstdndlichen Antworten wurden den Antragstel-
lern am 27. 1. 2011 (zu 1.), 30. 12. 2010 (zu 2.), 30. 1il.
2010 (zu 3. und 4.) und am 19. 10. 2010 (zu 5.) bekannt. Mit
Schriftsatz vom 1. 3. 2011 wurde der vorliegende Antrag beim
Bundesverfassungsgericht eingereicht. Damit ist die Sechs-Mo-

nats-Frist des § 64 Abs. 3 BVerfGG eingehalten.

VII. Zum Antragsinhalt
Die Antragsteller haben in den Hauptantridgen Jjeweils auch ein

Leistungsbegehren formuliert. Die Antragsteller sind sich der
Tatsache bewusst, dass das Bundesverfassungsgericht in seiner

Entscheidung zu den Kleinen Anfragen,

BverfGE 124, 161 (188),

einen entsprechenden Antrag auf Verpflichtung der Antragsgeg-
nerin zur Beantwortung fir unzuldssig erkldrt hat.

Die weitgehend personenidentischen Antragsteller des vorlie-
genden Verfahrens haben sich dennoch dazu entschlossen, einen
entsprechenden Antrag noch einmal zu stellen. Dies geschieht
nicht aus fehlendem Respekt vor der Rechtsprechung des Hohen
Gerichts. Wenn wir es wagen, einen entsprechenden Antrag noch
einmal zu stellen, erfolgt dies vielmehr vor dem Hintergrund
der praktischen Erfahrungen, die die Antragsteller des vorlie-
genden Verfahrens, als Antragsteller des Verfahren 2 BvVvE 5/06

mit den Konsequenzen der Entscheidung des Hohen Gerichts ge-
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macht haben. Das Hohe Gericht verwarf in diesem Verfahren den
Verpflichtungsantrag, stellte aber zudem eine Verletzung der
Antragsteller durch die Bundesregierung in vollem beantragtem
Ausmal fest.

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts stammt vom 1. 7.
2009 und wurde durch Pressemitteilung 87/2009 am 30. 7. 2008
verdffentlicht. Mit Schreiben wvom 30. 7. 2009 bat die Parla-
mentarische Geschdftsfihrerin der antragstellenden Bundestags-
fraktion Biindnis 090/Die Griinen den Prdsidenten des Deutschen
Bundestages, bei der Bundesregierung auf eine Beantwortung der
verfassungswidrig unbeantwortet gebliebenen Anfragen hinzuwir-
ken. Dieser Bitte gab der Prdsident des Deutschen Bundestages
mit seinem entsprechenden Schreiben an den Bundesminister filr
besondere Aufgaben und Chef des Bundeskanzleramtes v. 6. 8.
2009 statt. Mit Schreiben wvom 18. 9. 2009 an den Prasidenten
des Deutschen Bundestages gab dieser der Bereitschaft der Bun-
desregierung Ausdruck, die Fragen zu beantworten. Mit Schrei-
ben vom 23. 9. 2009 protestierte der Erste Parlamentarische
Geschaftsfihrer der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Grinen
gegen die immer noch nicht erfolgte Beantwortung der Fragen.
Am 27. 9. 2009 fanden die Wahlen zum 17. Deutschen Bundestag
statt.

Mit Schreiben vom 29. 9. 200§ teilte der Prasident des Deut-
schen Bundestages diesem mit, dass eine Beantwortung der Fra-
gen nach telefonischer Auskunft des Chefs des Bundeskanzleram-
tes ,noch in dieser Woche erfolgen soll.™.

Drei Wochen spdter waren die Fragen immer noch nicht beantwor-
tet. Mit Schreiben vom 22. 10. 2009 an den Chef des Bundes-
kanzleramtes protestierte der Erste Parlamentarische Ge-
schaftsfiihrer wiederum gegen die Nichtbeantwortung der Fragen.
Die Ubermittlung der Antwort erfolgte schlieBlich am 27. 10.
2009 durch Schreiben des Staatssekretdrs im Bundesinnenminis-
terium Hanning, vertffentlicht in Bundestagsdrucksache
16/14160. Dies war der Tag der ersten Zusammenkunft des 17.
Deutschen Bundestages.
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Im Ergebnis erfolgte die Beantwortung der entscheidungsgegen-

stdndlichen Anfragen zum Ersten nach Ablauf der Legislaturpe-

riode, ohne dass klar geworden wére, was diese absolut untypi-
sche Verzégerung begrinden kénnte, die den politischen Wert
der Beantwortung wesentlich schmdlert. Zum Zweiten erfolgte
die Beantwortung unprdzise und liickenhaft. Sie enthdlt statis-
tische Angaben ilber die Zahl wvon durch die Nachrichtendienste
aktenmifBig gefithrten Abgeordneten ohne sachliche Angaben iber
den Grund und die Art der Uberwachung. Pauschale Hinweise auf
die Persdnlichkeitsrechte der betroffenen Abgeordneten und auf
die Lésungsregeln der Dienste fihren dazu, dass die Antwort
gar keinen Eindruck von der erfragten Uberwachungspraxis er-
bringt,

zur Dokumentation dieses Vorgangs, Schriftwechsel in An-
hang 6.

Auf Grundlage dieser Entscheidung versuchten die Antragsteller
des Verfahrens 2 BvE 5/06 wiederum Auskunft itber die in der
antragsgegenstdndlichen Anfrage erfragten Sachverhalte, na-
mentlich Uber die nachrichtendienstliche Uberwachung von Abge-
ordneten des Deutschen Bundestages zu erhalten. Die nach der
Entscheidung des Hohen Gerichts wvon der Bundesregierung gelie-

ferten Antworten sind aber in der Sache weitgehend substanz-

los;

vgl. Kleine Anfrage v. 8. 12. 2009, Bundestagsdrucksache
17/176 und die Antwort der Bundesregierung v. 28. 12.
2009, Bundestagsdrucksache 17/372.

Sie geben den Antragstellern wiederum keinerlei Eindruck von
der Uberwachungspraxis der Nachrichtendienste. Das 1ist umso
bemerkenswerter, weil in der Zwischenzeit einer dieser Uberwa-
chungsvorgange Gegenstand eines verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahrens geworden ist, das vom Bundesverwaltungsgericht ent-

schieden wurde,

Bundesverwaltungsgericht, Beschluss v. 15. 1. 2009 - 2
BvR 2044/07.
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Dieser Vorgang findet in der Antwort der Bundesregierung keine
Erwdhnung, obwohl die betreffende Behérde, das Bundesamt flr
Verfassungsschutz, im Geschédftsbereich und unter der Fachauf-
sicht des Bundesinnenministeriums arbeitet.

Angesichts dieser, trotz einer entgegenstehenden Entscheidung
des Hohen Gerichts derart zdgerlichen und liickenhaften Ant-
wortpraxis der Bundesregierung stellt sich die Frage nach den
angemessenen Mitteln der Durchsetzung verfassungsrechtlich ge-
schiitzter Rechte gegeniiber der Bundesregierung. Angesichts des
zeitlichen Vorlaufs eines verfassungsgerichtlichen Verfahrens
und der sich schnell wandelnden, zumeist auf bestimmte
Legislaturperioden bezogenen politischen Interessen an der
Antwortpraxis erscheint eine Anschlussklage kein effektiver
Weg. Zudem fithrt nicht jede verfassungswidrige Antwortpraxis
der Bundesregierung ohne weiteres zu einer so schwerwiegenden
Verletzung verfassungswidriger Belange, dass der Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz gerechtfertigt erscheint.

Wir weisen, einen Hinweis des Senates aufgreifend,

BVerfGE 124, 161 (188) auf BVerfGE 112, 118 (145 ff.),
darauf hin, dass der Senat in besonderen Konstellationen be-
reits Verpflichtungsurteile erlassen hat.

Bus den genannten Grinden bitten wir den Hohen Senat, seine
Rechtsprechung in dieser Hinsicht zu liberdenken. Zugleich sind
wir flr Jjeden Hinweis dankbar, der Mitgliedern des Deutschen

Bundestages dabei hilft, seine verfassungsrechtlichen Rechte

effektiv durchzusetzen.
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C. Zur Begriindetheit der Antridge

Mit dem Antragsgegenstand verletzt die Antragsgegnerin die
Rechte der Antragsteller sowlie die in Prozessstandschaft gel-
tend gemachten Rechte des Deutschen Bundestages auf die Beant-
wortung parlamentarischer Anfragen aus Art. 38 Abs. 1 und 20
Abs., 2 S. 2 GG. Die Antragsgegnerin ist daher verpflichtet,
die Anfragen der Antragsteller begriindet und substantiiert zu
beantworten. Dies ergibt sich aus den grundgesetzlichen Vorga-
ben zu Grund und Grenzen parlamentarischer Anfragen an die

Bundesregierung (I.) in Anwendung auf den vorliegenden Fall

(II.).

I. Verfassungsrechtliche MaBstibe
Das Grundgesetz gibt dem Bundestag, seinen Frakticnen und sei-

nen Mitgliedern ein Recht auf eine begriindete und substanti-
ierte Beantwortung parlamentarischer Anfragen an die Bundesre-
gierung durch die Bundesregierung (1.). Dieses Recht unter-
liegt Beschrdnkungen mit Blick auf den Kernbereich exekutivi-
scher Eigenverantwortlichkeit der Bundesregierung und auf ob-

jektive Geheimhaltungsinteressen (2.).

1. Auskunftsanspruch

Das Bestehen eines Auskunftsanspruchs der Antragsteller kann
nach den Ausfilhrungen des Bundesverfassungsgerichts in seiner
Entscheidung zur unzureichenden Beantwortung Kleiner Anfragen

durch die Bundesregierung vom 1. 7. 2009,

BVerfGE 124, 161,
jedenfalls dem Grunde nach unterstellt werden.
Insbesondere ist nunmehr unbestritten, dass die Bundesregie-
rung dem Bundestag und seinen Abgeordneten eine erschopfende
Beantwortung seiner Fragen schuldet, soweit dem keine anderen

Belange von Verfassungsrang entgegenstehen,

BVerfGE 124, 161 (188 f.).
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Dies folgt sowohl aus dem mitgliedschaftlichen Rechtsstatus
der Abgeordneten des Deutschen Bundestages aus Art. 38 Abs. 1
S. 2 GG als auch aus der in Art. 20 Abs. 2 5. 2 GG angelegten
Gewaltengliederung zwischen Deutschem Bundestag und Bundesre-
gierung und dem damit verbundenen umfassenden Informations-
und Kontrollauftrag des Parlaments gegeniiber der Regierung.

Eine Einschidtzungspridrogative der Bundesregierung hinsichtlich
ihrer Informationsverpflichtungen gegeniber dem Bundestag be-
steht im Grundsatz nicht. Grenzen kénnen sich allenfalls aus

anderen Normen des Grundgésetzes ergeben,

BverfGE 124, 161 (189).
Die parlamentarischen Anfragen sind weiterhin grundsatzlich
dffentlich zu beantworten. Erscheint eine solche Beantwortung
aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht m&glich, hat die Bun-
desregierung, soweit méglich, alternative Antwortmdglichkeiten

anzubieten,

BVerfGE 124, 161 (193).
Insbesondere hat die Bundesregierung fir eine nicht-6ffentli-
che oder eine unterbleibende Beantwortung von parlamentari-

schen Anfragen nachvollziehbare Grinde anzugeben,

BVerfGE 124, 161 (193).

Die Antragsteller verfiligen dem Grunde nach iiber ein dem Grund-
gesetz zu entnehmendes subjektives Recht auf die erschépfende

Beantwortung ihrer Anfragen.

2. Insbesondere: Informationsermittlungspflichten in Auf-

sichtsbeziehungen

Die Antragsgegnerin ist - vorbehaltlich noch zu prifender ver-
fassungsrechtlicher Grenzen - dazu verpflichtet, die erfragten
Informationen dem Bundestag zukommen zu lassen, soweit sie
iiber diese verfiligt. Andernfalls ist sie verpflichtet, diese zu

beschaffen.
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Grundsitzlich ist die Bundesregierung nur insoweit =zur Beant-
wortung parlamentarischer Anfragen verpflichtet, wie diese

.einen Bezug zum Verantwortungsbereich der Regierung™ haben,

BVerfGE 124, 161 (189).

Dies ist in der antragsgegenstdndlichen Sachverhaltsgestaltung
der Fall. Zwischen der Antragsgegnerin und den abgefragten
Sachverhalten besteht ein Zurechnungszusammenhang. Dieser ist
jedenfalls dann eindeutig etabliert, wenn die Antragsgegnerin
als Vertreterin der Bundesrepublik Deutschland die Aufsicht
iiber entsprechende Einheiten hat oder ihre eigenen Vertreter
in entsprechende Aufsichtsgremien entsendet. Im letztgenannten
Fall besteht die Auskunftspflicht dem Grunde nach 1in Jjedem
Fall hinsichtlich des Verhaltens der Vertreter der Bundesre-
gierung und hinsichtlich aller Informationen, die sie in ihrer
Eigenschaft als Aufsichtsorgane in Vertretung der Bundesregie-
rung erhalten. Ob sich die Auskunftspflichten auf die gesetz-
lich ausgestalteten Rechte der Vertreter der Bundesregierung
beschrianken, wird bei der Untersuchung gesetzlicher Einschrén-

kungen der Auskunftspflicht noch ndher zu untersuchen sein,

unten, C., I., 3., b).
Die Auskunftspflicht der Antragsgegnerin beschrénkt sich nicht
auf Probleme, die sie als Aufsichtsbehérde monieren darf,

so allerdings fiir das Bayerische Verfassungsrecht: Bay-
VerfGH NVwZ 2007, 204 (206).

Eine solche Beschridnkung wiirde den Anspruch blof gesetzesak-
zessorisch deuten und damit den verfassungsrechtlichen Grund
des Auskunftsrechts verkennen, némlich die Notwendigkeit fir
das Parlament, informierte Entscheidungen zu treffen, insbe-
sondere informierte gesetzliche Regelungen zu beschlielen.
Zwar beziehen sich parlamentarische Anfragen an die Regierung
auf den Handlungsbereich der Regierung, aber natiirlich werden
solche Fragen immer auch vor dem Hintergrund der Méglichkeit
gestellt, angesichts eines bestimmten Informationsstandes eine

Anderung der geltenden Rechtslage herbeizufihren.
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Wenn die Antragsgegnerin Kenntnisse uber das Handeln vwvon
Rechtspersonen hat, die ihrer Weisungsgewalt nicht vollstdndig
oder gar nicht unterworfen sind, dann beschrankt diese be-
grenzte Ingerenzbefugnis nicht deren Auskunftspflicht.
Beispielhaft: Lagen der Bundesregierung Erkenntnisse darlber
vor, dass eine nur ihrer Rechtsaufsicht unterliegende juristi-
sche Person des offentlichen Rechts des Bundes ineffizient ar-
beitet, ohne dabei gesetzliche Vorschriften zu verletzen, so
wiren diese Informationen grundsdtzlich auch dem Bundestag zu
vermitteln, der allein die M&églichkeit hé&tte, durch eine ge-
setzliche Regelung aus der Rechts- eine Fachaufsicht zu ma-
chen, um das Problem zu l&sen.

Muss sich das Fragerecht der Antragsteller also auf den Hand-
lungsraum der Antragsgegner beschrdnken, so gehdren zur Ant-
wortpflicht dem Grunde nach aber all diejenigen Informationen,
die der Bundesregierung vorliegen und die flir Entscheidungen
des Bundestages von Belang sind. Eine Beschrédnkung auf die po-
sitiven Ingerenzrechte -der Bundesregierung ist verfassungs-
rechtlich nicht angezeigt, andernfalls hatte der Auskunftsan-
spruch fiir den Beschluss neuer gesetzlicher Regelungen keinen
Wert.

Das Handeln privatrechtsférmiger Unternehmen ist damit dem
Grunde nach zuldssiger Fragegegenstand der Antragsgegner, so-
weit der Verantwortungsbereich der Bundesregierung mit Blick
auf diese Unternehmen reicht. Nicht die o6ffentlichrechtliche
oder privatrechtliche Ausgestaltung, sondern allein die Kompe-
tenzen der Antragsgegnerin entscheiden tUber dieses Zurech-
nungsproblem.

Der Zurechungszusammenhang, der den Auskunftsanspruch des
Deutschen Bundestages seiner Reilchwelte nach bestimmt, bezieht
sich nicht nur auf aktuelles, sondern auch auf potentielles
Wissen. Die Antragsgegnerin ist grundsatzlich dazu verpflich-
tet, sich selbst im Rahmen ihrer eigenen Informationsrechte zu
informieren, um die Fragen aus dem Bundestag angemessen beant-
worten zu konnen. Aktuelles Nichtwissen, das durch eigene In-
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formationsbemiihungen der Bundesregierung aufgehoben werden
kann, begrenzt die Antwortpflicht nicht. Andernfalls k&nnte
sich die Bundesregierung durch Nichtwahrnehmung ihrer Auf-
sichtsbefugnisse der Informationspflichten gegeniiber dem Bun-
destag entziehen und diese leer laufen lassen.

Das Handeln Dritter, die in keilnem Zurechnungszusammenhang zur
Verwaltung stehen, kann dagegen nicht unmittelbarer Gegenstand
parlamentarischer Anfragen sein. Zuldssig sind nach iberwie-
gender Ansicht jedoch sogenannte Dreiecksfragen, in denen die
Bundesregierung nach ihrer Beurteilung des Verhaltens von Per-
sohen befragt wird, die auBerhalb ihres Verantwortungsbereichs

stehen,

dazu H. H. Klein, in: Maunz/Durig, Art. 43 Rn. 102; S.
Hélscheidt, Frage und Antwort im Parlament, 1992, 34 f.

Aus diesen Uberlegungen lassen sich filir die Reichweite der

Antwortpflichten Kriterien entwickeln:

a) Hoheitliches Handeln gegeniilber Unternehmen

Im Verantwortungsbereich der Bundesregierung steht zundchst
das hoheitliche Handeln der Bundesverwaltung. So schuldet die
Antragsgegnerin den Antragstellern Auskunft ber das Handeln
der ihr unterstellten Aufsichtsbehérden.

Dies umfasst insbesondere Entscheidungen, die die Bundesregie-
rung oder ihr nachgeordnete Beh&rden in ihrer Funktion als
Aufsichtsbehdérde wahrnehmen, also im vorliegenden Fall auch
als Bankenaufsichtsbehdérde bzw. als Eisenbahnaufsicht. Glei-
ches gilt fir das Verhalten des Bundes oder nachgeordneter
Einrichtungen als Vertragspartner. Dabei hdngt die Auskunfts-
pflicht der Bundesregierung - wie dargestellt - dem Grunde
nach nicht wvon ihren Aufsichtsrechten, sondern von ihrem zu-
liassigen Informationsstand ab, den sie im Falle des aktuellen
Nichtwissens durch Nachforschungen auf Stand zu bringen hat.
Daraus folgt eindeutig, dass sich parlamentarische Auskunfts-

rechte auch auf Unternehmen beziehen ké&énnen, an denen der
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Staat keinerlei Anteile hdlt, wenn sich Handlungen der Bundes-

regierung spezifisch auf solche Unternehmen beziehen,

ausdriicklich fiir diesen Fall: NWVerfGH, NVwZ-RR 2009, 41.
Gleiches gilt filir das Gebaren von Personen, die von der &f-
fentlichen Hand in Unternehmensorgane entsandt wurden. Dies
ist erst einmal von Fragen der Geschidftstatigkeit privatrecht-
licher Unternehmen zu unterscheiden. Angesprochen ist zunachst
nur das Abstimmungsverhalten in der Hauptversammlung, vor al-
lem aber das Verhalten von Vertretern der Bundesregierung im
Aufsichtsrat. Die Entscheidungen dieser Personen fallen in den
Verantwortungsbereich der Bundesregierung und unterliegen des-
wegen vollstdndig der Kontrolle des Deutschen Bundestages, un-
abhdngig davon, in welchem Umfang der Staat als Aktiondr an
dem Unternehmen beteiligt ist. Dies erfasst allerdings nur den
unmittelbaren Beitrag der staatlichen Vertreter, nicht auch
die gesamte Meinungsbildung in dem jeweiligen Gremium oder gar
deren Umsetzung durch die Unternehmensleitung. Soweit die ge-
sellschaftsrechtlichen Informationsrechte der Vertreter des
Bundes reichen, sind diese auf parlamentarische Nachfrage hin
aber im Falle aktuellen Nichtwissens dazu verpflichtet, sich

zu informieren.

b) Geschidftstédtigkelt privatrechtlicher Unternehmen
Die Antragsgegnerin schuldet dem Grunde nach dem Parlament
Auskunft {iber ihre Kenntnisse wvon ganz (aa) oder teilweise

(bb) im Eigentum des Bundes befindlichen Unternehmen:

aa) Eigengesellschaften

Die Antragsgegnerin schuldet den Antragstellern dem Grunde
nach Auskunft i(ber das Handeln von Unternehmen, die aus-
schlieBlich im Eigentum des Bundes stehen, wie im vorliegenden
Fall der Deutschen Bahn AG und der HRE.

Eigengesellschaften, deren Anteile vollsténdig vom Bund gehal-
ten werden, stehen ungeachtet ihrer privatrechtlichen Organi-

sation vollstdndig im Verantwortungsbereich der Bundesregie-
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rung. In Aktiengesellschaften kann der Bund als alleiniger Ak-
tionidr auf die Geschiéftsfiihrung Einfluss nehmen. Dies gilt un-
geachtet der Tatsache, dass die Zustdndigkeiten der Aktiondre
auf die Austibung von Grundlagenkompetenzen in der Hauptver-
sammlung und die Wahl des Aufsichtsrats beschrdnkt sind, § 119
AktG. Zwar leitet der Vorstand einer AG das Unternehmen in ei-
gener Verantwortung und ist an Weisungen der Aktiondre nicht

gebunden,

zur Abkoppelung von Kapital und Management in der deut-
schen Aktiengesellschaft Henssler/Wiedemann, in:
Bayer/Habersack, Aktienrecht im Wandel, Band II, 2007, 1.
Kapitel, Rn. 17,

doch auch ohne direkte Herrschaftsmittel wie eigene Geschafts-
fihrungskompetenzen oder Weisungsrechte gegeniber dem Ge-
schaftsfiilhrungsorgan verfigt der Alleinaktiondr aufgrund der
Personalkompetenz fiir den Aufsichtsrat, der seinerseits den
Vorstand bestellt, iuber einen hinreichenden indirekten Ein-
fluss auf die Unternehménsleitung. Denn die Personalentschei-
dungsgewalt des Alleinaktiondrs in der Hauptversammlung wird
im Regelfall dazu fuhren, dass Aufsichtsrat und Vorstand den
Winschen des Aktionidrs folgen, um nicht den Verlust ihrer Po-

sition zu riskieren,

W. Bayer, in: Minchener Kommentar zum AktG, 3. Aufl.
2008, § 17, Rn. 27.

Damit bestehen jedenfalls dem Grunde nach bel Gesellschaften,
die vollstandig im Eigentum des Bundes stehen, keine Beschridn-
kungen hinsichtlich der Auskunftspflicht der Bundesregierung.
Bei hundertprozentigem Eigentum des Bundes muss sich die Bun-
desregierung (und damit auch der Bundestag) die Informationen
nicht nur iiber den Aufsichtsrat verschaffen. Dies ergibt sich,
wie wir sehen werden, auch daraus, dass die Bestimmung der Un-
ternehmensinteressen nicht wvon der AlleineigentUmerschaft des

Staates zu trennen ist,
unten, C., II., 3., b), bb}), (4).
bb) Gemischt-wirtschaftliche Unternehmen
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Auch fiir Unternehmen, an denen neben dem Bund noch private An-
teilseigner beteiligt sind, ist eine Zurechenbarkeit zum Ver-—
antwortungsbereich der Antragsgegnerin nicht von vornherein
ausgeschlossen. Sie hingt davon ab, welche Einflussmdglichkei-
ten die staatliche Beteiligung dieser erdffnet. Der Bayerische
Verfassungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang - ohne néa-
here Pré&zisierung - das Merkmal der Beherrschung filir maBgeb-

lich erklart,

BayVerfGH NvwZ 2007, 204 (206).
Der konzernrechtliche Begriff der Beherrschung, der nicht not-
wendig dem vom Gericht verwendeten verfassungsrechtlichen Zu-
rechnungskriterium entsprechen muss, ist in § 17 AktG voraus-
gesetzt, jedoch nicht abschliefend definiert. Nach § 17 Abs. 2
AktG begriindet der Mehrheitsbesitz die Vermutung eines beherr-
schenden Einflusses. Wesentlicher Anknipfungspunkt ist die
Personalentscheidungsgewalt des Aktiondrs, ausreichend sind
jedoch auch andere Herrschaftsmittel, die es erlauben, die

Fihrung der Geschidfte des betreffenden Unternehmens zu bestim-

men,

aus der aktienrechtlichen Literatur: U. Hiiffer, AktG, 9.
Aufl. 2010, § 17, Rn. 5; W. Bayer in Miinchener Kommentar
zum AktG, 3. Aufl. 2008, § 17, Rn. 25 ff.; V. Emmerich,
in: Emmerich/Habersack, Aktien- und GmbH-Konzernrecht, 5.
Aufl. 2008, § 17, Rn. 6 f.

Will man dieses gesellschaftsrechtliche Verstandnis auf die
vorliegende verfassungsrechtliche Frage iibertragen, so folgt
daraus, dass eine blofe Minderheitsbeteiligung des Bundes
keine filir eine Beherrschung hinreichenden Einwirkungsméglich-
keiten gegenilber einer Aktiengesellschaft einrdumt, sofern
nicht ausnahmsweise andere spezielle Einflussmittel bestehen.
Kann der Bund weder durch Weisungsrechte direkt Uber Ge-
schiaftsfithrungsentscheidungen bestimmen noch tiber die Wahl des
Aufsichtsrats zumindest indirekt ein abweichendes Verhalten
der Unternehmensleitung mit personellen Konsequenzen sanktio-

nieren, scheidet eine Zurechnung der Handlungen des privat-
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rechtlichen Unternehmens zum Verantwortungsbereich der Bundes-
reglerung sicherlich aus.

Allerdings - und dies mindert den Wert des vom Bayerischen
Verfassungsgerichtshof entwickelten Kriteriums fiir die vorlie-
gende Rechtsfrage — beschrankt sich die Auskunftspflicht der
Antragsgegnerin, wie gesehen, nicht auf ihr zurechenbare Hand-
lungen, sondern sie bezieht sich auch auf die Informationen,
tiber die sie zur Erfullung ihrer Aufgaben verfiigt. Als Minder-
heitenanteilseigner hat die Bundesregierung also dem -Grunde
nach Uber den Informationsstand zu berichten, iiber den sie in
dieser Rolle verfiigt. Eine Auskunftspflicht hinsichtlich der
staatlichen Investitionsentscheidung in die Minderheitenposi-

tion selbst besteht dariber hinaus natiirlich auch.

¢) Zwischenergebnis

Im Ergebnis hat die Antragsgegnerin grundsdtzlich Informatio-
nen weiterzugeben, iiber die sie bei der Erflillung ihrer Aufga-
ben verfiigt. Informationspflichten beschrédnken sich dabei we-
der auf weisungsunterworfene Verwaltungsagenden noch auf Un-
ternehmen, an denen der Bund Anteile h&dlt. Sie koénnen sich
auch auf die Vergabe von Subventionen oder s8ffentliche Auf-
trage beziehen, wie auch auf Gegensténde der Aufsicht oder Re-
gulierung durch den Bund. Aktuelles Nichtwissen von Vertretern
der Bundesregierung 1&st im Fall einer parlamentarischen An-
frage eine Nachforschungspflicht aus, wenn diese nur dadurch

angemessen beantwortet werden kann.

3. Grenzen der Antwortpflicht

Die antragsgegenstindlichen Antworten sind von den verfas-
sungsrechtlichen Grenzen der Antwortpflicht der Bundesregie-
rung nicht gedeckt.

Das parlamentarische Auskunftsrecht ist auch im Bereich wirt-
schaftlicher Bet&dtigung verfassungsrechtlich nicht unbe-
schriankt. Es unterliegt allerdings anderen Beschrankungen als
der Bereich der &ffentlichen Sicherheit. Insbesondere stellt

sich die Frage, ob der sogenannte ,Kernbereich exekutivischer
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Eigenverantwortung“ betroffen ist, fiir den vorliegenden Sach-
verhalt nicht, weil Vorbereitungshandlungen aus dem Innenbe-
reich der Bundesregierung von den hier zu untersuchenden Fra-
gen nicht betroffen sind. Grenzen der Antwortpflicht konnen
sich aber auch im vorliegenden Fall aus entgegenstehendem Ver-

fassungsrecht (a) oder dem einfachen Gesetz (b) ergeben.

a) Verfassungsrecht: Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse

Die Antragsgegnerin kann sich im vorliegenden Sachverhalt
nicht auf entgegenstehende Betriebs- und Geschidftsgeheimnisse
betroffener Unternehmen berufen, wie sie es ausdriicklich im
Fall der Anfragen 2., implizit aber in allen antragsgegen-
stdndlichen AuBerungen getan hat.

Soweit solche verfassungsrechtlichen Grenzen bestehen, liegt
eine Kollision zwischen diesen und den gleichfalls
verfassungsunmittelbaren Auskunftsansprlichen des Deutschen
Bundestages vor. Solche Kollisionen kénnen in der Regel nach
den tradierten Methoden der praktischen Konkordanz bewdltigt
werden.

Dass parlamentarische Auskunfts- und Untersuchungsrechte durch
die Grundrechte betroffener Rechtssubjekte béschrénkt werden
kénnen, 1st in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts wie auch in der wissenschaftlichen Literatur fir parla-
mentarische Untersuchungsausschiisse lange anerkannt und lasst

sich zwanglos auf das allgemeine Auskunftsrecht des Deutschen

Bundestages ibertragen,

BVerfGE 67, 100 (142 £f.); H. H. Klein, in: Maunz/Dirig,
Art. 43, Rn. 113.

Wahrend sich die Rechtsprechung allerdings zumeist auf die
Persénlichkeitsrechte betroffener Individuen bezogen hat,
diirfte es in den vorliegenden Konstellationen auch um die Ge-
heimhaltungsinteressen betroffener Unternehmen gehen, also um
sogenannte Betriebs- und Geschidftsgeheimnisse. Verfassungs-
rechtlich geschiitzt sind solche Betriebs- und Geschaftsgeheim-

nisse nur, soweit die betroffenen Unternehmen grundsatzlich
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einen eigenen Grundrechtsschutz genieBen (aa) und die betrof-
fenen Informationen auch dem Schutzbereich eines entsprechen-

den Grundrechts unterfallen (bb).

aa) Grundrechtsfdhigkeit

Es kann fir die Belange des vorliegenden Falls grundsdtzlich
davon ausgegangen werden, dass die von parlamentarischen Aus-
kunftsrechten betroffenen Unternehmen auch dann nach Art. 19
Abs. 3 GG grundrechtsfihig sind, wenn der Bund an ihnen An-

teile hdlt,

BVerfGE 115, 205 (227 £.).

Etwas anderes gilt fiir die gesondert zu behandelnde Frage der

Grundrechtsfahigkeit der Deutschen Bahn AG,
unten, 3., c).
bb) Grundrechtlicher Schutz der Geschédftsgeheimnisse

Allerdings steht den Antragsgegnern im vorliegenden Fall in
der Sache keine verfassungsimmanente Begrenzung ihrer Antwort-
pflicht aus den Grundrechten betroffener Unternehmen zur
Seite. Steht einem Unternehmen der Grundrechtsschutz nach Art.
19 Abs. 3 GG offen, so stellt sich angesichts der vorliegenden
Sachverhaltskonstellation die Frage nach dem konkreten Grund

und den Grenzen dieses Schutzes.

(1) Allgemeines Persénlichkeitsrecht

Ob Rechtspersénlichkeiten des Privatrechts - wie natiirlichen
Personen - ein Allgemeines Persdnlichkeitsrecht nach Art. 2
Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG zur Seite steht, ist in der
Literatur stark umstritten. Weil Jjuristische Persconen nicht in
‘gleicher Weise in der Lage sind, eine Identit&dt zu entwickeln,
die als solche schutzwlrdig ist und der Abgrenzung gegeniber
der Offentlichkeit bedarf, ist dieses Grundrecht im Sinne von
Art. 19 Abs. 3 GG seinem Wesen nach wohl nur in bestimmten

Fidllen auf diese anwendbar,

ztgerlich BVerfGE 95, 220 (241 £.); zur Diskussion:
Dreier, in: Dreier, Art. 2 I, Rn. 82. Davon abzugrenzen
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ist die Anerkennung eines entsprechenden zivilrechtlichen
Schutzrechts: BGHZ 78, 24 (25 f.); 78, 274 (278 f.), dazu
Klippel, JZ 1988, 625.

In jedem Fall wird man die hier in Rede stehenden mdglichen
Ceheimnisse nicht mit der ,Identitat™ der betroffenen Unter-

nehmen in Verbindung bringen.

(2) Berufsfreiheit

Jedoch kénnen Geschiaftsgeheimnisse durch die Berufsfreiheit
eines Unternehmens geschiitzt werden. Die Berufsfreiheit ist
nach Art. 19 Abs. 3 GG auf Privatunternehmen anwendbar. Der
Schutz der Berufsfreiheit erfasst die Gesamtheit der Aktivita-
ten eines auf wirtschaftlichen Erwerb ausgerichteten Unterneh-
mens, damit auch die Vertraulichkeit von Informationen tUber
das interne Geschift. Insoweit ein Unternehmen zur Verfolgung
seiner durch die Berufsfreiheit geschiitzten Tatigkeit Interna
nicht an die Offentlichkeit oder auch an den Staat weitergeben
will, sind diese auch durch die Berufsfreiheit geschiitzt.

Als solche Betriebs- und Geschidftsgeheimnisse hat der Erste

Senat des Bundesverfassungsgerichts

s.alle auf ein Unternehmen bezogene Tatsachen, Umsténde
und Vorgange verstanden, die nicht offenkundig, sondern
nur einem begrenzten Personenkreis zugédnglich sind und an
deren Nichtverbreitung der Rechtstrdger ein berechtigtes
Interesse hat.“, BVerfGE 115, 205 (230).

Dies wirft die Frage nach der Reichweite des Gesetzesvorbehal-

tes und des materiellen Grundrechtsschutzes auf.

o) Gesetzesvorbehalt

Die Beantwortung parlamentarischer Anfragen zu Unternehmensin-
terna stellt nicht deswegen einen verfassungswidrigen Eihgriff
dar, weil es an einer gesetzlichen Eingriffsgrundlage fehlt.
Fraglich ist allerdings, ob sich der Eingriffsvorbehalt der
Berufsfreiheit auch auf die im vorliegenden Verfahren in Frage
stehenden parlamentarischen Anfragen erstreckt. Dagegen konnte
sprechen, dass der Informationsaustausch zwischen Bundesregie-

rung und Bundestag verfassungsunmittelbar geregelt 1ist und
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sich schwerlich in eine genererell-abstrakte Regelung einfas-
sen lisst, die mehr enthialt als die allgemeine Antwortpflicht
der Bundesregierung gegenilbber dem Deutschen Bundestag. Das
Bundesverfassungsgericht hat entsprechend in seiner Glykol-
Entscheidung AuBerungen der Bundesregierung vor dem Deutschen
Bundestag, die bestimmte Unternehmen betrafen, ausdricklich
nicht unter den Vorbehalt des Gesetzes gestellt und dies mit

der staatsleitenden Funktion der Bundesregierung begrlndet,

BVerfGE 105, 252 (268 ff.); zustimmend Bumke, Die Verwal-
tung 37 (2004), 3 (13-15). Vgl. auch, dass BVerfGE 115,
205 (235 f.) keine Verletzung des Gesetzesvorbehalts an-
zunehmen scheint.

Der unbestreitbare Kern dieser - nicht unumstrittenen - Ent-
scheidung durfte darin liegen, dass der Informationsaustausch
zwischen Bundesregierung und Bundestag als verfassungsunmit-
telbares Rechtsverhidltnis =zwischen zwei Verfassungsorganen
nicht den Standards des grundrechtlichen Eingriffsvorbehalts

unterfdllt,

als vergleichbare Konstellation BVerfGE 118, 277,
weil andernfalls ein den demokratischen Prozess im parlamenta-
rischen Regierungssystem konstituierender Willensbildungspro-
zess nicht m&glich wére. Die parlamentarische Deliberation
kann und soll nicht gesetzlich ausgestaltet werden. Dies gilt
umso mehr, weil aus verfassungsrechtlicher Perspektive ,Ge-
setzgeber™ und Deutscher Bundestag wegen der Beteiligung ande-
rer Verfassungsorgane - wie dem Bundesprésidenten und dem Bun-
desrat - voneinander zu unterscheiden sind, es aber diesen an-
deren Beteiligten am Gesetzgebungsverfahren kaum gestattet
sein kann, durch ihre Beteiligung am Gesetzgebungsverfahren
die verfassungsrechtlich gebotene -parlamentarische Kontrolle

der Regierung zu blockieren oder auch nur auszugestalten.

p Materieller Grundrechtsschutz
Auch materiell werden die Grundrechte betroffener Unternehmen
durch eine pflichtgemidfe Beantwortung der antragsgegenstandli-

chen Fragen nicht verletzt.
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In der Tat ist die Antragsgegnerin bei der Beantwortung parla-
mentarischer Anfragen an die Grundrechte der Grundrechtstrdger
gebunden, die durch eine Informationsweitérgabe betroffen wer-
den kénnten. Das bedeutet, dass die Bundesregierung die Ver-
hiltnismiBigkeit einer Informationsweitergabe zu uberprifen
hat, soweit ein grundrechtlicher Schutzbereich ertffnet ist.
Im konkreten Fall kénnte eine Informationsweitergabe durch die
Bundesregierung ausgeschlossen sein, weil bei der Abwdgung
zwischen dem Informationsinteresse des Deutschen Bundestages
und den Belangen des betroffenen Unternehmens letztere schwe-
rer wiegen. Dies ist im Ergebnis jedoch aus den folgenden Er-
wagungen nicht der Fall:

Das Bundesverfassungsgericht hat ftr die Abwdgung bei der Be-
troffenheit von Betriebs-~ und Geschdftsgeheimnissen in seiner
neuesten Rechtsprechung einige Vorgaben entwickelt. Insbeson-
dere hat es festgestellt, dass es dem Schutz des Art. 12 GG
nicht genligt, die Grenzen der Betriebsgeheimnisse darauf zu
beschrinken, dass das Unternehmen keine existenziellen oder

nachhaltigen Nachteile durch eine Verdffentlichung erleidet,

BVerfGE 115, 205 (240 f.).

Damit zieht die Berufsfreiheit der Verdffentlichung also auch
Grenzen, die jenseits einer echten existenziellen oder einer
lang andauernden Bedrohung des Unternehmens durch die Verdf-
fentlichung liegen. Wo diese weiter gezogene Grenze im Einzel-
nen genau liegt, war fir den Senat in der angefithrten Fall-
konstellation nicht zu entscheiden. Auch wenn man die Formu-
lierung des Senats in Hinsicht auf den Unternehmensschutz
nicht zu eng auslegen will, ergeben sich im Umkehrschluss
Grenzen des Schutzes der Betriebs— und Geschiftsgeheimnisse
fir das vorliegende Verfahren:

Materiell ist zunidchst darauf hinzuweisen, dass das Recht der
Antragsgegner auf vollstdndige Information selbst Verfassungs-
rang genieRBt. Das Interesse des Parlaments an der Verdffentli-
chung von Sachverhalten bringt ein Anliegen zum Ausdruck, das

vom Demokratieprinzip des Grundgesetzes gedeckt ist. Als Vor-
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gang, der die demockratischen Mechanismen der Wahl und der in-
ternen parlamentarischen Willensbildung durchlaufen muss, ist
die Anfrage als solche durch das Demokratieprinzip gerechtfer-
tigt. In einer Abwdgung der verfassungsrechtlichen Wertigkei-
ten kdnnen deswegen nicht dieselben MaBstdbe zugunsten der Be-
rufsgeheimnistrdger angelegt werden wie im Fall einer schlicht
verwaltungsrechtlich determinierten Dreiecksbeziehung.
Weiterhin impliziert die Formulierung des Gerichts, dass das
betroffene Unternehmen spezifische Nachteile erleiden muss,
die {ber bloRe Unannehmlichkeiten, wie etwa die Peinlichkeit,
unternehmerische Fehlleistungen einzurdumen, die ansonsten
folgenlose Decouvrierung vergangener Krisen oder die Dokumen-
tation der Abhdngigkeit vom Staat, hinausgehen,

BVerfGE 115, 205 (230) spricht von ,berechtigtem Inte-

resse™, ebenso aus der Rechtsprechung VG Magdeburg, UPR
2006, 403 (404}).

Mit Blick auf den Schutzbereich des Art. 12 GG wird man ver-
langen koénnen, dass Informationen, vor deren Ver&éffentlichung
ein Unternehmen selbst geschiitzt werden will, einen spezifi-

schen Wettbewerbsbezug .haben, also vor Kenntnisnahme durch

Konkurrenten bewahrt bleiben sollen,

BVerwG NVwZ 2009, 1113 (1114): ein Interesse Dbesteht,
,wenn die Offenlegung geeignet ist, exklusives. techni-
sches oder kaufminnisches Wissen dem Marktkonkurrenten
zuganglich zu machen und so die Marktposition des Unter-
nehmens nachteilig zu beeinflussen™; vgl. auch BGHSt 41,
140 (142): Verdffentlichung ,geeignet, wirtschaftlichen
Schaden zuzufiigen.".

Denn allein ein solcher Bezug stellt eine unter den Bedingun-
gen gleicher Berufsfreiheit in der Tat zu vermeidende Benach-
teiligung in der Ausibung der Berufsfreiheit dar.

Das bedeutet auch, dass der konkrete Schutz der Berufsfreiheit
von der Sensibilitdt der Marktverhdltnisse abhangt, nicht zu-
letzt davon, in welcher Art von Wettbewerb ein Unternehmen
steht. Mit Blick auf den vorliegenden Sachverhalt diirften fir
Kreditinstitute, die einen besonders sensiblen Markt bedienen,

andere MaBstidbe gelten als fiir die Deutsche Bahn AG.
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Aus diesem Grund erscheint es aber in besonderem MaBe recht-
fertigungsbedirftig, vergangene und abgeschlossene Vorgdnge
unter den Schutz des Berufsgeheimnisses zu stellen, wenn dafir
nicht besondere Griinde bestehen - wie dies die Antragsgegnerin
in ihren Antworten zu der Anfrage 2. tut. Dass Kreditinstitute
per se von Verdffentlichungen vergangener Vorgédnge geschitzt
sein sollen, erscheint nicht plausibel.

SchlieBlich ist zu bedenken, dass der Grundrechtsschutz nicht
v61lig unabhingig davon bemessen sein kann, in welchem Mabe
ein Unternehmen Hilfen vom Staat annimmt. Mit der Unterstit-
zung durch den Staat bewegt sich das Unternehmen ein Stiick
weit aus der durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzten Wettbewerbs-
sphiare heraus und lehnt sich an den Staat an, Uber dessen Han-
deln Parlament und Biirger in einem anderen, weitgehenderen
MaBe informiert werden miissen. Auch wenn staatliche Unterstut-
zung den Grundrechtsschutz nicht einfach obsolet werden las-
sen, ist das Faktum der staatlichen Unterstiitzung, der dadurch
eingeschrankte WettbeWerbsbezug der erfragten Informationen
und das erhsdhte Informationsinteresse des Staates doch in eine
Abwigung miteinzubeziehen.

Denn auch in anderen Zusammenhdngen, etwa bei der Inanspruch-
nahme sozialer Leistungen, ist anerkannt, dass sich die Emp-
fianger staatlicher Mittel auch einer staatlichen Kontrolle un-
terwerfen, die sowohl ihre Berufsfreiheit als auch ihre Per-
sénlichkeitsrechte stirker beschridnkt, als dies sonst der Fall
wire. Aus diesem Grund ist die Bedeutung der Grundrechte in
diesen Konstellationen deutlich schwdcher zu veranschlagen,
als dies beim allgemeinen Schutz von Betriebsgeheimnissen der
Fall wdare.

Verfahrensrechtlich schlieBlich konkretisieren diese Makgaben

die Begriindungspflichten der Bundesregierung fir den Fall der
unterbleibenden oder unvollstidndigen Beantwortung parlamenta-
rischer Anfragen, die der Zweite Senat in seiner Entscheidung
zu den Kleinen Anfragen entwickelt hat, wenn es feststellt,
dass unterbleibende und unvollstindige Antworten ,einer der
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jeweiligen Problemlage angemessen ausfihrlichen Begrindung™

bediirfen,

BVerfGE 124, 161 (193).
Der schlichte Hinwelis, es handele sich um Unternehmensinterna,
kann diesem MaBstab dagegen nicht geniigen. Wenn eine Antwort-
pflicht der Bundesregierung dem Grunde nach besteht, ist im
Einzelfall fiir jede Frage spezifiziert plausibel zu machen,
warum eine offentliche Beantwortung vor dem Plenum oder eine
solche unter Einhaltung von Geheimschutzregeln das betroffene
Unternehmen konkret in seiner Freiheit zur Teilnahme am Markt
einschrinkt. Solche Belange wurden von der Antragsgegnerin in

keiner ihrer Antworten geltend gemacht.

b) Entgegenstehende gesetzliche Regelungen

Die Antragsgegnerin hat sich in ihren Antworten auf Anfragen
auch auf verschiedene einfachgesetzliche Regélungen berufen,
um ihre Antwortpraxis zu begrinden. Auch diese rechtfertigen
die antragsgegenstdndliche Antwortpraxis jedoch nicht. Wiewohl
die einfachgesetzliche Rechtslage bei der Bestimmung der Gren-
zen der BAntwortpflicht Berlcksichtigung finden muss (aa), er-
weist sich diese Berufung hinsichtlich des vorliegenden Sach-
verhalts nach einem Blick in die einzelnen gesetzlichen Tatbe-
stiande als verfehlt (bb-ee). Ein Blick auf die Regelungen des
Informationsfreiheitsgesetzes bestdtigt 1in der Gegenprobe
diese Bewertung (ff) ebenso wie die Perspektive des Haushalts-
rechts (gg). SchlieBlich stehen der Antragsgegnerin auch keine

privatvertraglichen Klauseln zur Seite (hh).

aa) Grundssitzlich: Verfassungsvorrang und gesetzliche Ausges-—
taltung der Antwortpflicht

Das Verhiltnis zwischen grundgesetzlichem Auskunftsrecht und
einfachem Gesetzesrecht entzieht sich einem einfachen pauscha-
lisierenden Hinweis auf den Vorrang der Verfassung. Verfas-

sungsrecht, Gesetzesrecht und autonomes Geschadftsordnungsrecht
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des Deutschen Bundestages stehen in einem verschlungenen Ver-
h&ltnis zueinander.

Finerseits handelt es sich bei den Informationsbeziehungen
zwischen Bundesregierung und Bundestag in der Tat um ein Ver-
fassungsrechtsverhdltnis, das in seinen Grundzigen nicht durch
den Gesetzgeber modifiziert werden kann. Insbesondere kann der
Deutsche Bundestag nicht einfach, sel es durch Gesetz, sei es
durch schlichten Parlamentsbeschluss, auf seine Informations-—
anspriiche verzichten: Denn zum einen sind verfassungsrechtli-
che Positionen auch nicht flir denjenigen disponibel, zu dessen
Gunsten sie eingerichtet sind. Zum anderen sind die Informa-
tionsrechte des Deutschen Bundestags praktisch Rechte der Op-
position, die sich unter den Bedingungen des parlamentarischen
Regierungssystems der politischen Kooperation von parlamenta-
rischer Mehrheit und der von dieser getragenen Bundesregierung
gegenilibersieht.

Aus der Einrichtung spezifischer Gremien zur Information der
Abgeordneten folgt keine Verkirzung des allgemeinen, verfas-

sungsunmittelbaren Auskunftsanspruchs,

BVerfGE 124, 161 (190 f.).

Ein durch die parlamentarische Mehrheit beschlossenes Gesetz,
Art. 77 BAbs. 1, 42 BAbs. 2 GG, das Informationsrechte be-
schrénkte, begrindet auch eine Entscheidung der parlamentari-
schen Mehrheit zu Lasten der - die eigéntliche Kontrollarbeit
iibernehmenden und mit eigenen verfassungsrechtlichen Positio-
nen ausgestatteten - parlamentarischen Minderheit.

Sprechen diese Uberlegungen fur den schlichten Vorrang des
Verfassungsrechts auch im Bereich des parlamentarischen Aus-
kunftsanspruchs, so ist auf der anderen Seite festzuhalten,
dass der Deutsche Bundestag als Fragesteller und die Bundesre-
gierung als potentieller Antwortgeber wie alle anderen Verfas-
sungsorgane auch an die Gesetze gebunden sind, die vom Bundes-
tag beschlossen wurden, Art. 20 Abs. 3 GG. Der parlamentari-
schen Minderheit steht es im Rahmen des verfassungsprozessual

zuldssigen frei, verfassungswidrige Ausgestaltungen des Infor-
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mationsrechts durch das Bundesverfassungsgericht uberpriifen zu
lassen. Problematisch kann es allerdings erscheinen, im Namen
der verfassungsrechtlichen Auskunftsanspriiche von der Bundes-
regierung Informationen zu verlangen, die diese nur unter Ver-
stoB gegen geltende Gesetze weitergeben kénnte. In solchen
Fillen konnte die Bundesregierung sich grundsatzlich auf ihre
Bindung an das Gesetz berufen und eine Beantwortung verwei-
gern. Umgekehrt kénnte die in Frage stehende Norm allerdings
auch inzidenter Priifungsgegenstand eines entsprechenden Organ-
streitverfahrens werden.

SchlieBlich bleibt zu bedenken, dass andere verfassungsrecht-
lich geschiitzte politische Prioritdten dafur sprechen koénnen,
gesetzliche Regelungen so auszugestalten, dass im Ergebnis die
Informationsrechte des Deutschen Bundestages beschrankt wer-
den. Es kann verfassungsrechtlich relevante Anliegen — wie den
gchutz der Grundrechte - geben, die auch aus Grlinden der
Rechtssicherheit eine Beschrankung des Auskunftsanspruchs
durch ein Gesetz nahelegen. In diesem Fall wiirde der Hinweils
auf den Vorrang der Verfassung nicht weiterfihren, weil auf
beiden Seiten verfassungsrechtliche Anliegen geltend gemacht
werden und sich die gesetzliche Regelung auch als hinreichend
bestimmter Ausgleich dieser kollidierenden Anliegen erweisen

kénnte,

P. Lerche, Vorbereitung grundrechtlichen Ausgleichs durch
gesetzgeberisches Verfahren, in: Lerche/Schmitt Glae-
ser/Schmidt-ABmann (Hg.), Verfahren als staats- und ver-
waltungsrechtliche Kategorie, 1984, 97.

Aus diesem komplexen Gesamtbild folgt, dass Ldsungen fiir die
im vorliegenden Fall aufgeworfenen Rechtsfragen nicht pauschal
aus dem Grundgesetz deduziert werden koénnen, ohne sich mit den
einschldagigen Regeln des Gesetzesrechts auseinandergesetzt zu
haben. Lésungen missen vielmehr auf Grundlage einer Auslegung
der bestehenden gesetzlichen Regelungen erfolgen, die natur-
lieh auch mit Blick auf das verfassungsrechtlich geschutzte

Informationsinteresse des Deutschen Bundestages ausgelegt wer-
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den miissen und die im &uBersten Fall auch mit der Folge der
Nichtigkeit gegen dieses verstoBen konnen.

Im vorliegenden Verfahren beruft sich die Antragsgegnerin auf
Regelungen des Aktienrechts (bb) ., des Kreditwesengesetzes
(cc), des Wirtschaftspriiferrechts (dd) und des Finanzmarktsta-
bilisierungsgesetzes (ee). Im Abgleich der gesetzlichen Wer-
tungen ist ein Blick auf die Regelungen des Informationsfrei-
heitsgesetzes zu werfen (ff). SchlieBlich ist die Bedeutung
der von der Antragsgegnerin gleichfalls in Anspruch genommenen

vertraglichen Verschwiegenheitspflichten zu bestimmen (gg}.

bb) Aktiengesetzliche Vorgaben

Die Antragstellerin beruft sich in den Anfragen 2. und 3. zu
Unrecht auf die Verschwiegenheitspflichten des Aktiengesetzes,
insbesondere auf §§ 116, 395 AktG. Diese k&énnen den Informa-
tionsanspruch der Antragsteller in der vorliegenden Sachver-
haltskonstellation nicht beschrinken. Eine verfassungsrechtli-
che Begriindung dieses Umstandes setzt, wie soeben begriindet,
eine Auseinandersetzung mit der Struktur des Gesetzesrechts
voraus:

Die Vertraulichkeit von Unternehmensinterna ist einfachrecht-
lich durch die Verschwiegenheitspflichten in § 93 RAbs. 1 AktG
und § 116 AktG geschiitzt. Nach § 93 Abs. 1 Satz 3 AktG haben
Vorstandsmitglieder {iber vertrauliche Angaben und Geheimnisse
der Gesellschaft, die ihnen durch ihre Té&tigkeit im Vorstand
bekanntgeworden sind, Stillschweigen zu bewahren. § 116 Satz 2
AktG verpflichtet Aufsichtsratsmitglieder insbesondere zur
Verschwiegenheit iber erhaltene vertrauliche Berichte und ver-
trauliche Beratungen. Die §§ 394, 395 AktG enthalten Modifika-
tionen des Geheimnisschutzes fur Aktiengesellschaften, an de-—
nen eine Gebietskdrperschaft beteiligt .ist.

Im - verwaltungsrechtlichen und gesellschaftsrechtlichen
Schrifttum ist umstritten, ob die Ausgestaltung der Organisa—
tionsverfassung im Aktiengesetz auch dann uneingeschrankt

gilt, wenn der Staat in Form einer Gebietskdrperschaft als Ak-
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tiondr beteiligt ist. Einige Autoren gehen in diesem Fall von
einer verfassungsrechtlichen Uberlagerung der allgemeinen Re-
geln aus, die in der wissenschaftlichen Diskussion unter dem

Stichwort des ~Verwaltungsgesellschaftsrechts™ diskutiert
wird,

vor allem Th. v. Danwitz, A®R 120 (1995}, 595; zuvor be-
reits H. P. Ipsen, JZ 1955, 593; E. Th. Kraft, Das
Verwaltungsgesellschaftsrecht, 1982.

Die wohl herrschende Meinung lehnt diese Konstruktion jedoch

ab,

ausfithrlich dagegen Th. Mann, Die Verwaltung 35 (2002),
463 (473 ff.) m.w.N.; ablehnend auch U. Hiuffer, AktG, 9.
Aufl. 2010, § 394, Rn. 2a f.

Fiir den vorliegenden Sachverhalt kann dies offenbleiben. Es
geniigt die folgende Uberlegung: Einer Uberformung der gesell-
schaftsrechtlichen Normen durch das Verfassungsrecht bedlrfte
es nur dann, wenn sich verfassungsrechtliche Vorgaben nicht
schon mit den Mitteln des einfachen Rechts umsetzen liefien.
Deswegen ist im Folgenden n&her zu prilifen, ob die genannten
Regelungen des BAktiengesetzes das parlamentarische Informa-
tionsrecht und eventuell entgegenstehende grundrechtlich ge-
schiitzte Interessen einer Informationsweitergabe i1in angemesse-
ner Weise ausgestalten. Dabei wird sich die Priifung von den
Informationsrechten der Aufsichtsratsmitglieder (1) zu Infor-
mationsweitergabe durch den Vorstand bewegen (2). Erst nach
einem Blick auf diese beiden Regelungskomplexe kann diese
Rechtslage in den Kontext der hier zu klérenden verfassungs-

rechtlichen Frage des parlamentarischen Auskunftsrechts einge-

bettet werden (3).

(1) Informationsweitergabe durch Aufsichtsratsmitglieder

Die Informationsrechte des Aufsichtsrates sind fiur den vorlie-
genden Sachverhalt von besonderer Bedeutung, welil sich die An-
tragsgegnerin in ihrer Reaktion auf Frage 18 in Anfrage 2, und
auf Frage 13 zu Anfrage 3. auf die Verschwiegenheitspflichten

des Aufsichtsrates beruft.
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Die Mitglieder des Aufsichtsrates einer Aktiengesellschaft ge-
nieBen gegentiber der Gesellschaft, vertreten durch den Vor-

stand, ein v&6llig unbeschrédnktes Informationsrecht, § 111

AktG,
ausdriicklich Schmidt-ABmann/Ulmer, BB 1988, Beilage 13, 1
{(3).
Im Ergebnis sind also die vom Staat in den Aufsichtsrat einer
Aktiengesellschaft entsandten Vertreter Uber die Verhdltnisse
der Gesellschaft umfassend und unbeschrankt zu informieren.
Damit bleibt nur zu kliren, i1inwieweit Vertreter des Staates
dazu befugt sind, die in ihrer Eigenschaft als Mitglieder des
Aufsichtsrates gewonnenen Erkenntnisse zum Zwecke der parla-

mentarischen Kontrolle an andere Stellen des Bundes weliter-

zugeben.

(2) Ausschluss der Informationsweitergabe an Parlamente?

FMir den Aufsichtsrat einer Aktiengesellschaft hat der Gesetz-
geber den Konflikt zwischen der erforderlichen Kontrolle
staatlicher Unternehmensbeteiligungen und dem Interesse an der
Geheimhaltung von Unternehmensinterna in den Sondervorschrif-
ten der §§ 394, 395 AktG ausgestaltet. Die Auslegung dieser
Vorschriften ist Gegenstand der rechtswissenschaftlichen Dis-
kussion:
Den Regelungen der §§ 394, 395 AktG entnehmen Teile der akti-
enrechtlichen Literatur zundchst, dass das gesellschaftsrecht-
liche Prinzip der Vertraulichkeit auch dann gilt, wenn die &f-
fentliche Hand als Aktiondr beteiligt ist,
vgl. nur U. Hiuffer, AktG, 9. Aufl. 2010, § 394, Rn. 1,
16; Schiirnbrand-Minchener Kommentar, 3. Aufl. 2011, §
394, Rn. 23. Einschrdnkend fir Eigengesellschaften aller-
dings Th. v. Danwitz ASR 120 (1995), 595 (617), wonach
die §§ 394 f. AktG ausweislich der Uberschrift des Ersten
Teils des Vierten Buchs nur die Beteiligung von Gebiets-
kérperschaften betreffen, nicht dagegen Unternehmen in

alleiniger Tragerschaft der &ffentlichen Hand; hiergegen
aber zu Recht Th. Mann, Die Verwaltung 2002, 463 (475

f.}).
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Nach § 394 AktG unterliegen Aufsichtsratsmitglieder, die auf
Veranlassung einer Gebietskoérperschaft in den Aufsichtsrat ge-
wahlt oder entsandt worden sind, hinsichtlich der Berichte,
die sie der Gebietskdrperschaft =zu erstatten haben, keiner
Verschwiegenheitspflicht. Der aktienrechtliche Geheimnisschutz
wird dadurch nicht etwa aufgehoben, sondern vielmehr auf eine
andere Ebene  verlagert. § 394 AktG steht in einer
Wechselbeziehung mit § 395 AktG. Die Einschrdnkung der aktien-
rechtlichen Verschwiegenheitspflicht'in § 394 AktG wird ausge-
glichen durch die gleichzeitige Ausdehnung der Vertraulichkeit
auf die jeweiligen Informationsempfédnger,

vgl. nur E. Schmidt-ARmann/P. Ulmer, BB 1988, Beilage 13,
1 (6} (unter 2. a)).

Diesem Regelungszusammenhang entnehmen Teile der Literatur ein
ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal (!) des § 394 Satz 1 AktG:
Die Informationsweitergabe sei nur zuldssig, wenn die Geheim-
haltung innerhalb der Gebietskdrperschaft gewdhrleistet sei.
Daraus leiten sie weiterhin ab, diese Vorschriften deckten

nicht die Preisgabe von Unternehmensinterna gegeniiber einem

Parlament,

E. Schmidt-Afmann/P. Ulmer BB 1988, Beilage 13, 1 (9)
(unter 5.): ,Mit diesen aktienrechtlichen Vorgaben unver-
einbar sind organisationsrechtliche Regelungen, die als
Berichtsadressaten Parlamente oder ihnen nach Zusammen-
setzung und Transparenz vergleichbare Organe der Gebiets-
kdrperschaften vorsehen.™ Dem folgend U. Huffer, AktG, 9.
aufl. 2010, § 394 Rn. 43: ,Problematisch bleibt direkte
Berichterstattung an Parlamente oder an Gemeinderat. Je-
denfalls grundsdtzlich ist auch sie unzuldssig, weil sol-
che Gremien Einhaltung der Verschwiegenheitspflicht nach
§ 395 nicht gewdhrleisten kénnen.“ Ebenso M. Lutter/G.
Krieger, Rechte und Pflichten des Aufsichtsrats, 5. Aufl.
2008, Rn. 1431; kritisch v. Danwitz, A6R 120 (1925), 595
(623 f.), differenziert Minchener Kommentar-Kropff, 2.
Aufl. 2006, §§ 394, 395, Rn. 66 f.

Die allgemeine o6ffentlich-rechtliche Verpflichtung der Abge-
ordneten zur Verschwiegenheit reicht dieser Ansicht zufolge

nicht aus, um die Geheimhaltung der {iibermittelten Informatio-

nen sicherzustellen:
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,Vielmehr miisste ihre Einhaltung auch hinl&nglich gesi-
chert erscheinen, etwa durch Begrenzung des Personenkrei-
ses und bes[ondere] organisatorische Vorkehrungen.", so
U. Hiffer, AktG, 9. Aufl. 2010, § 394, Rn. 43.

Diese Rekonstruktion wird Jjedoch weder dem Wortlaut oder der
Systematik der aktienrechtlichen Vorschriften gerecht, noch
erkennt sie den staatsorganisationsrechtlichem Zusammenhang,
in dem diese Normen jedenfalls insoweit gelesen werden missen,
wie der Deutsche Bundestag von der Bundesregierung eine Aus-
kunft verlangt. Die aktienrechtliche Literatur ist hier er-
kennbar von Sachverhalten ausgegangen, in denen Gemeinden an
Unternehmen beteiligt sind. Die verfassungsrechtliche Bedeu-
tung des parlamentarischen Auskunftsanspruchs findet in den
Kommentierungen zum Aktiengesetz, bis heute so gut wie keine
Erwidhnung; vielmehr werden die parlamentarischen Verfahren dem

Aktienrecht angepasst,

vgl. etwa Schiirnbrand, in: Minchener Kommentar, 3. Aufl.
2011, § 3%4, Rn. 31 f.; anders allerdings Schall, in:
Spindler/Stilz, Aktiengesetz, 2007, § 394, Rn. 14, m.w.N.
der herrschenden Gegenansicht in Anm. 57.

Spatestens mit dem Erscheinen landesverfassungsgerichtlicher

Rechtsprechung,

NWVerfGH, NVwZ-RR 2009, 41 (44 ff.), die ihrerseits kaum
an den aktienrechtlichen Vorschriften interessiert ist,

und dem praktischen Bedeutungsgewinn dieser Frage im Rahmen
der parlamentarischen Kontrolle von Privatisierungsfolgen
diirfte eine WNeubewertung notwendig sein, die in der verfas-

sungsrechtlichen Literatur auch bereits vorgenommen wurde,

Teuber, Parlamentarische Informationsrechte, 2007, 204
ff.; Schmidt, Die demokratische Legitimationsfunktion der
parlamentarischen Kontrolle, 2007, 391 ff. -

Zunidchst einmal stellen die §§ 394, 395 AktG eine Spezialrege-
lung dar, die sich erkennbar gerade nicht in die Systematik
des Aktienrechts einfiigen l&sst. Nicht zufallig stehen die
hier einschlidgigen ersten beiden Normen des Vierten Buches des

Aktiengesetzes unter der Uberschrift ,Sondervorschriften™. §

54



394 §. 1 AktG setzt vor diesem Hintergrund die Regel, dass
Vertreter einer Gebietskorperschaft, wenn sie iber ihre T&tig-
keit als Mitglieder des BAufsichtsrats der Gebietskorperschaft
berichten miissen, keinerlei Verschwiegenheitspflicht unterlie-
gen. Das Vorliegen einer Berichtspflicht ergibt sich fir Mit-
glieder der Bundesregierung und diesen nachgeordneten Beamten,

wie gezeigt, unmittelbar aus dem Grundgesetz,

oben, C., I., 2.
Das in der aktienrechtlichen Literatur teilweise geforderte
Vorliegen einer gesetzlichen Berichtspflicht zur Auslésung des
Ausnahmetatbestandes,

Schmidt-ABmann/Ulmer, BB 1988, Beilage 13, 1 (8), m.w.N.
in Fn. 38 u. 39,

umfasst jedenfalls auch verfassungsgesetzliche Pflichten. Das
ergibt sich zum einen aus der Normenhierarchie, =zum anderen
aus der gesellschaftsrechtlichen Diskussion, in der die Gegen-
meinung fiir die Zulassung vertraglicher Berichtspflichten
streitet. Zudem liegt nach § 53 Abs. 1 HGrG eine entsprechende
Prifungspflicht bei denen eine Gebietskdrperschaft eine Mehr-
heit der Anteile an einer Aktiengesellschaft h&lt.

Dass von dem Begriff des ,Berichts™ in § 394 S. 1 AktG auch
der parlamentarische Auskunftsanspruch gegeniiber der Regierung
umfasst ist, folgt auch aus dem gebotenen schonenden Ausgleich
zwischen der Struktur des Aktienrechts und dem Anspruch des
Deutschen Bundestages auf Information. Liefle sich die Regelung
nicht auf diesen Bereich ibertragen, so ware das Aktienrecht
ohne gesetzliche Anhaltspunkte verfassungsrechtlich zu Uber-
wélben, denn ein volliger Ausschluss parlamentarischer Infor-
mationsrechte durch die Wahl der Privatrechtsform wadre nicht
mit dem Grundgesetz zu vereinen.

Die Pflicht des § 394 8. 1 AktG gilt nach S. 2 nicht flr Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnisse, wenn ihre Kenntnis flUr die
vwecke der Berichte nicht wvon Bedeutung ist. Das bedeutet,
dass sich der Umfang der Verschwiegenheitspflicht nach dem

Kontrollauftrag der Aufsichtsratsmitglieder richtet. Fur die
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Konstellation einer parlamentarischen Anfrage richtet sich die
Berichtspflicht der Mitglieder des Aufsichtsrates also im
Grundsatz nach dem Inhalt der parlamentarischen Anfrage.
Angesichts legitimer Interessen des Unternehmens wird man al-
lerdings den Zweckbegriff in § 394 S. 2 AktG insoweit objekti-
vieren, als dass nicht jede allein an einer BloBstellung der
Gesellschaft interessierende Norm diesen Anforderungen geniigt.
Ein objektives, am 6ffentlichen Interesse ausgerichtetes Aus-
kunftsbegehren erscheint notwendig, um als Berichtszweck im
Sinne des § 394 S. 2 AktG auch eine Auskunft iliber Betriebs-
und Geschdftsgeheimnisse zu begehren.

§ 395 AktG weitet die Verschwiegenheitspflicht der Aufsichts-
ratsmitglieder auf die Vertreter der Gebietskdrperschaft aus,
die durch diese {iiber Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse der
Gesellschaft informiert werden. Wie gesehen, leiten Teile der
aktienrechtlichen Literatur hieraus die allgemeine Feststel-
lung ab, Parlamente dirften uUberhaupt nicht durch den Auf-
sichtsrat informiert werden. Diese Konzeption ergibt sich
nicht aus den Regeln des Aktiengesetzes, sie widerspricht den
haushaltsrechtlichen Vorgaben des § 53 HGrG und verfehlt in
dieser Allgemeinheit auch die Praxis von Bundesregierung und
Bundestag, die sehr wohl flir eine die Vertraulichkeit achtende

Informationsweitergabe sorgen kann,

zutreffend Kropff, in: Minchener Kommentar zum AktG, 2.
aufl. 2006, §§ 394, 395, Rn. 66 f.

Die Annahme eines ungeschriebenen Tatbestandsmerkmals {ber-
spielt auch die gesetzliche Systematik, die im Fall des § 394
AktG die Betriebs- und Geschidftsgeheimnisse der Aktiengesell-
schaft eben ausdricklich nicht préventiv durch einen Aus-
schluss der Weitergabe, sondern nur repressiv schiitzt. Diese
Entscheidung des Gesetzgebers wird hier durch Auslegung in ihr

Gegenteil verkehrt.

{3) Zwischenergebnis
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Damit steht dem Informationsbegehren der Antragsteller schon
das einfache Gesetzesrecht in Form der aktienrechtlichen Vor-
schriften, auf die sich die Antragsgegnerin berufen hat, nicht
entgegen: Vom Bund in den Aufsichtsrat einer Aktiengesell-
schaft entsandte Personen kodnnen iber die in ihrer Funktion
erhaltehen Informationen berichten, soweit sie dazu &ffent-
lich-rechtlich, namentlich verfassungsrechtlich und haushalts-
rechtlich, verpflichtet sind, und soweit sie dabei keine Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnisse der Gesellschaft berihren.

Insoweit Letzteres der Fall ist, besteht die Berichtspflicht
weiter; in diesem Fall geht die Pflicht zur Bewahrung der Be-
triebs- und Geschdftsgeheimnisse aber auf die informierten
Vertreter der Gebietskdrperschaft Uber. Ein allgemeiner Aus-
schluss von Parlamenten von der Informationspflicht folgt aus
dem Aktienrecht nicht. Er wdre verfassungsrechtlich wohl auch
nicht zuldssig. Diese Frage kann aber angesichts des aktien-
rechtlichen Befundes offen bleiben. In jedem Fall ist die Bun-
desregierung dazu verpflichtet, Informationen aus ihrer Ein-
flusssphidre zu beschaffen. Das bedeutet auch, dass sie, wenn
Nachfragen aus dem Deutschen Bundestag bestehen, dazu ver-
pflichtet ist, sich die Informationen zu ihrer Beantwortung

von den von ihr entsandten Aufsichtsr&ten zu beschaffen.

(4} Informationsweltergabe durch den Vorstand - Begriff des Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnisses

SchlieRBlich ist im vorliegenden Fall auch das Vorliegen eines
Betriebs- und Geschdftsgeheimnisses aus der Sicht des Aktien-
rechts nicht zu erkennen. §§ 394, 395 AktG regeln nur die
Preisgabe von Unternehmensinterna durch die Mitglieder des
Aufsichtsrats. Diese ausnahmsweise Offnung der Verschwiegen-
heitspflicht des Uberwachungsorgans ist nur vor dem Hinter-
grund des Regelfalls der aktienrechtlichen Zustédndigkeitsord-
nung zu verstehen: In dieser soll der Aufsichtsrat generell
auf eine eigene Informationspolitik gegenﬁbef den Aktionadren

oder der Allgemeinheit verzichten. Die Entscheidung f{iber eine
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zuldssige Verdffentlichung von Informationen an die Aktiondre
stellt vielmehr eine Aufgabe der Unternehmensleitung dar und
liegt deswegen im Regelfall fehlender Beteiligung des Staates

allein beim Vorstand,

M. Habersack, in: Minchener Kommentar zum AktG, 3. Aufl.
2008, § 116 Rn. 62; G. Spindler, in: Minchener Kommentar
zum AktG, 3. Aufl. 2008, § 93, Rn. 102 (Vorstand ist
,Herr der Gesellschaftsgeheimnisse™); M. Lutter/G. Krie-
ger, Rechte und Pflichten des Aufsichtsrats, 5. Aufl.

2008, Rn. 284.

Der Aufsichtsrat ist in diesem Regelfall demgegeniiber als rei-
nes Innenorgan der Unternehmensfihrung konzipiert, das die Ar-
beit des Vorstands iberwacht. Entgegen der missverstdndlichen
Bezeichnung seiner Mitglieder als ,Anteilseignervertreter™ und
,Arbeitnehmervertreter™ sind auch Aufsichtsrate, die auf Ver-
anlassung bestimmter Aktiondre oder Gruppen in das Uberwa-
chungsorgan gewdhlt oder entsandt wurden, keinesfalls mit Ver-
tretern im bilirgerlichrechtlichen Sinne gleichzusetzen. Sie
sind nicht weisungsabhdngig. Aktiondre, die Informationen iiber
ihr Unternehmen erhalten méchten, missen vielmehr den Vorstand
dazu bewegen, die erwilinschten Daten freizugeben. Freilich &n-
dert sich diese Funktion des Aufsichtsrats im Fall des § 394
AktG. Denn in diesem Fall wird die Notwendigkéit einer Infor-
mation der staatlichen Anteilseigner durch die betreffenden
Mitglieder des Aufsichtsrates anerkannt.

Fiir die Bestimmung des Begriffs des Betriebs- und Geschéftsge-
heimnisses bleibt der Blick auf die Regelungen des Vorstands
entscheidend: Die Weitergabe von Unternehmensinterna durch den
Vorstand ist in § 93 Abs. 1 Satz 3 AktG geregelt. Diese Ver-
schwiegenheitspflicht ist eine Ausprdgung der organschaftli-
chen Treuepflicht der Vorstandsmitglieder gegeniiber ihrer Ge-

sellschaft,

zur Dogmatik H. Fleischer, in: Spindler/Stilz, AktG,
2007, § 93, Rn. 148; G. Spindler in Miinchener Kommentar
zum AktG, 3. Aufl. 2008, § 93, Rn. 96.

Die Preisgabe von Unternehmensinterna ist dem Vorstand aller-

dings keineswegs schlechthin verboten. Die Treuepflicht ver-
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lahgt jedoch von den Vorstandsmitgliedern, Entscheidungen Utber
die Offenbarung von Geheimnissen allein am Gesellschaftsinte-
resse auszurichten. Das bedeutet zugleich, dass eine Offenba-
rung zuldssig ist, wenn sie im Einzelfall im Gesellschaftsin-

teresse liegt,

H. Fleischer, in: Spindler/Stilz, AktG, 2007, § 93 Rn.
157; G. Spindler in Minchener Kommentar zum AktG, 3.
Aufl. 2008, § 93, Rn. 102.

Damit beriihrt die Frage der zuldssigen Offenbarung den Begriff
des Unternehmensinteresses, dessen Konkretisierung im gesell-
schaftsrechtlichen Schrifttum umstritten ist,
Uberblick bei H. Fleischer in Spindler/Stilz, AktG, 2007,
§ 76, Rn. 24 ff., und U. Hiuffer, AktG, 9. Aufl. 2010, §
76, Rn. 12 ff., zu der zum Teil vertretenen einseitigen
Ausrichtung allein auf Aktiondrsinteressen und die ,inte-

ressenplurale Zielkonzeption“ (U. Hiuffer), die Interessen
der Arbeitnehmer und der Offentlichkeit einbeziehen.

Dabei ist =zundchst klar, dass der Begriff des Unternehmensin-
teresses objektiv zu bestimmen ist, also nicht beliebig durch

die Organe, namentlich durch den Vorstand gewillkiirt werden

kann,

Spindler, in: Minchner Kommentar, 3. Aufl. 2008, § 93,
Rn. 102 unter Hinweis auf BGHZ 64, 325 (332),
dass aber zugleich, wie gesehen, innerhalb der Gesellschaft
dem Vorstand bei der Definition des Unternehmensinteresses
eine gewisse Prirogative zukommt.

Jenseits aller Streitfragen dirfte zugleich anzuerkennen sein,

dass das Unternehmensinteresse maBgeblich von den Interessen

der jeweiligen Anteilseigner zumindest mitgeprdgt wird.

Ist eine Gebietskdrperschaft an der Aktiengesellschaft betei-
ligt, flieBen die &ffentlichen Interessen deswegen in das Un-

ternehmensinteresse ein,

Vgl. M. Lutter/G. Krieger, Rechte und Pflichten des Auf-
sichtsrats, 5. Aufl. 2008, Rn. 1427; U. Huffer, AktG, 9.
Aufl. 2010, § 394, Rn. 31. Auch bei staatlicher Beteili-
gung kénnen die offentlichen Interessen das regelmdBige
Interesse an Gewinnerzielung Jjedoch mnicht wvollsténdig
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verdridngen, so Kropff, in: Minchener Kommentar zum AKkKtG,
3. Aufl. 2008, vVor §§ 394, 395, Rn. 40.

Damit wird auch deutlich, dass eine Information der Offent-
lichkeit 1iiber das Handeln einer Gesellschaft, die teilweise
oder vollstdndig im Eigentum des Staates steht, auch im Unter-
nehmensinteresse selbst liegen kann.

Umgekehrt ist aber auch festzuhalten, dass die einfachgesetz-
liche Ausgestaltung der Gesellschaftsorganisation und nament-
lich die ausdriickliche Anerkennung schutzwirdiger Geheimhal-
tungsinteressen durch den Gesetzgeber jeder Aktiengesell-
schaft, auch denen, die im vollstadndigen oder teilweisen Ei-
gentum des Staates stehen, einen Schutz der gesellschaftseige-
nen Informationssphdre sichern, der auch bei der Bestimmung
verfassungsrechtlicher Informationsanspriiche des Deutschen

Bundestages Berlicksichtigung finden muss.

{5) Verfassungsrechtliche Einbettung und Kriterienbildung

Fiir den vorliegenden Fall lassen sich aus diesen Uberlegungen
die folgenden Kriterien herleiten und in die verfassungsrecht-
liche Frage nach Grenzen der Antwortpflicht der Antragsgegne-
rin einbetten:

Fiir die Frage der Begrenzung der Auskunftsrechte der An-
tragsteller hinsichtlich der Geschédftstdatigkeit von Aktienge-
sellschaften, die ganz oder teilweise im Anteilseigentum des
Bundes sind, ergibt sich damit auch ohne eine verfassungskon-
forme Umdeutung des Gesetzes das folgende Bild: Bei solchen
Unternehmen wird in der Regel ein Vertreter der Bundesregie-
rung als Mitglied des Aufsichtsrates fungileren. Dieser ist
nach Aktienrecht {iber alle Belange der Gesellschaft zu infor-
mieren. Zugleich ist er als Vertreter der Bundesregierung sei-
nen Vorgesetzten berichtspflichtig, wie auch die Bundesregie-
rung dem Bundestag Uber ihre Erkenntnisse berichtspflichtig
ist.

Soweit die Bundesregierung externe Sachverstdndige als Mit-
glieder eines Aufsichtsrates bestellt, kann nichts anderes

gelten. Die Bundesregierung kann sich Jjedenfalls ihrer infor-
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matorischen Méglichkeiten nicht durch die Zwischenschaltung

von Privatpersonen entledigen. Auch wenn diese der Bundesre-
gierung nicht weisungsunterworfen sein kénnen und sein sollen,
hat die Bundesregierung doch sicherzustellen, dass sie durch
die von ihr bestellten Mitglieder vollstédndig informiert wird.
Diese Berichte werden von § 394 AktG ausdriicklich zugelassen.
Einer ausdriicklichen einfachgesetzlichen Berichtspflicht be-
darf es jedenfalls ©bei den hier in Frage stehenden
verfassungsunmittelbaren Informationsanspriichen aus dem Wei-
sungsrecht des Ministers und aus dem Informationsrecht des
Deutschen Bundestages nicht. Nachfragen des Deutschen Bundes-
tages begriinden eine entsprechende Pflicht auch zur Nachfor-
schung.

Ein besonderes Regime entsteht nach § 395 AktG fiir Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisse. Das Vorliegen solcher Geheimnisse
ist objektiv zu iuberprifen, die Bestimmung ist am Unterneh-
mensinteresse zu orientieren. Fiir einen aktienrechtlichen MaB-
stab einer zulissigen Auskunft deutet sich damit wiederum eine
Differenzierung nach der Hthe der staatlichen Beteiligung an:
In Eigengesellschaften, in denen der Bund einziger Aktionir
ist, sind die Anteilseignerinteressen im Prinzip in Uberein-
stimmung mit den Interessen der Offentlichkeit. In diesem Fall
wird ein geringer Spielraum bestehen, die Informationsweiter-
gabe an die Gebietskdrperschaft mit Verweis auf entgegenste-
hende Unternehmensinteressen zu verweigern. Dies bedirfte je-
denfalls einer eingehenden Begriindung, die sich etwa auf nach-
vollziehbare Wettbewerbsnachteile durch eine Versffentlichung
beziehen kénnte.

Dagegen hat der Vorstand eines gemischt-wirtschaftlichen Un-
ternehmens stets zugleich die Interessen der privaten Mitak-
ticndre auch dann zu berilicksichtigen, wenn diese nur eine Min-
derheitsbeteiligung halten. Der Schutz dieser Minderheitenin-
teressen Kkann sich seinerseits an den durch das Aktiengesetz
eingerdumten und durch Art. 14 GG garantierte Gestaltungsmog-
lichkeiten des Aktiondrs ausrichten,
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grundsdtzlich dazu Schén, FS Ulmer, 2003, 1359; Schmidt-
ABmann, FS Badura, 2004, 1009.

So haben Minderheiten mit einem Anteil unter 5%, die nach §§
327a ff. AktG aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden koén-
nen, nach der jilngsten Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts keine iiber ihre Kapitalinteressen hinausgehenden ge-

schiitzten Gestaltungsinteressen an der Gesellschaft,

BVerfG, NJW 2007, 3268.

In einer solchen Konstellation durften die Minderheitenaktio-
ndre aber auch nicht in einer Art und Weise schutzbediirftig
sein, die die Auskunftsrechte gegenuber dem Parlament in rele-
vanter Weise beeintridchtigen k&nnte. Anders wird dies mit ei-
nem grdferen Aktienanteil, der den Privaten auch grébere Mog-
lichkeiten gibt, die Politik der Gesellschaft zu beeinflussen.
Erst wenn Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse vorliegen, greift
die Regelung des § 395 AktG. Auch in diesem Fall f&llt eine
Information des Deutschen Bundestages nicht aus. Sie ist dann
nur so auszugestalten, dass die Geheimhaltung gesichert ist.
Die somit gewdhrleistete Berilicksichtigung sowohl der Interes-
sen des staatlichen Anteilseigners als auch gegebenenfalls
privater Mitaktiondre spricht dafur, dass die aktienrechtli-
chen Regelungen zumindest an dieser Stelle ausreichen, um die
verfassungsrechtlichen Vorgaben 1im gesellschaftsrechtlichen
Organisationsrecht zu verarbeiten. Einer verfassungsrechtli-
chen Modifikation der aktienrechtlichen Regelungen bedarf es
nicht, um die Grundrechtsrelevanz der Informationsweitergabe
zu beriicksichtigen: Sind keine privaten Mitaktiondre vorhan-
den, ist es dem Vorstand grundsatzlich erlaubt, Unternehmens-
interna an den staatlichen Alleinaktiondr weiterzugeben. In
gemischtwirtschaftlichen Unternehmen verwirklicht dagegen die
Bindung des Vorstands an das gesamte Unternehmensinteresse den

Schutz der Interessen privater Anteilsinhaber.

ce) § 9 KWG
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Die Antragsgegnerin beruft sich in ihrer Reaktion auf die 2.
schriftliche Frage unter 1. weiterhin auf die Verschwiegen-
heitspflicht des § 9 KWG. Auch diese begriindet keine pauschale
Begrenzung ihrer Antwortpflicht.

§ 9 KWG verpflichtet Amtstriger zur Verschwiegenheit iber In-
formationen, die sie bei ihrer Tidtigkeit als Aufsichtsfiihrer
Uber Banken erhalten haben. Eine solche Pflicht kann auch Be-
amte des Bundesfinanzministeriums als der BaFin (Bundesanstalt
fiir Finanzdienstleistungsaufsicht) vorgesetzten obersten Bun-

desoberbehtrde betreffen,

Lindemann, in: Boos/Fischer/Schulte~Mattler, KWG, 3.
Aufl. 2008, § 9, Rn. 2, sub (6); Brocker, in: S8chwen-
nicke/Auerbach, KWG, 2009, § 9, Rn. 4.

Diese Pflicht gilt fiur Informationen, die die Bundesregierung
aus dem o&ffentlich-rechtlichen Aufsichtsverh#dltnis selbst ge-
wonnen hat, nicht fiir solche Informationen, iiber die der Staat
als Anteilseigner eines Unternehmens verfiligen kann.

Vor allem aber sieht § 9 KWG ausdriicklich eine Ausnahme fiir
gesetzliche Offenbarungspflichten vor. Damit wird die Regelung
aber fir die antragsgegenstdndliche Rechtsfrage in der Regel
wieder auf die wverfassungsrechtliche Ebene gehoben. Hier gel-

ten die MaRkstdbe, die oben,

c., I., 3., a),
fir den grundrechtlichen Schutz von Betriebs- und Geschaftsge-

heimnissen entwickelt worden sind.

dd) § 43 WPO

Zu Unrecht beruft sich die Antragsgegnerin weiterhin fiir ihre
Reaktion auf die Frage 16 der Anfrage 4. auf berufsstidndische
Verschwiegenheitspflicht der Wirtschaftsprifer nach § 43 WPO.
§ 43 WPO regelt die Berufspflichten des Wirtschaftspriifers,
darunter auch seine Pflicht, bei einer Prufung erlangte Kennt-
nisse nicht weiterzugeben. Die Reichweite dieser Pflicht ist
in einzelnen F&allen umstritten, gerade auch im Fall einer Kol-

lision mit anderen gesetzlichen Pflichten,
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vgl. etwa, allerdings pro domo argumentierend, Gutman, BB
2010, 171.

Damit wird auch die Auslegung dieser Regelung im Hinblick auf
die Auslegung der antragsgegenstédndlichen Rechtsfragen wieder

auf eine verfassungsrechtliche Ebene gehoben. Hier gelten da-

her die MaRstibe, die oben,

vgl. oben, C., I., 3., a),

fir den grundrechtlichen Schutz von Betriebs- und Gesch&ftsge-

heimnissen entwickelt worden sind.

ee) § 3b FMStFG

Zu Unrecht beruft sich die Antragsgegnerin in ihrer Reaktion
auf Anfrage 2. unspezifisch auf die Regelung des § 3b FMStFG.
Nicht nur steht diese Norm selbstverstidndlich unter dem Vorbe-
halt vorrangigen Verfassungsrechts, so dass es dem Gesetzgeber
nicht einfach gestattet ware, bestimmte Politikbereiche wvon
der o6ffentlichen parlamentarischen Kontrolle auszunehmen.
Vielmehr ldsst die Norm selbst auch ausreichend Spielrdume fiir
eine angemessene Antwortpraxis der Antragsgegnerin: Zum Ersten
muissen nach § 3b Abs. 1 S, 1 FMStFG Betriebs- und Geschidftsge-
heimnisse vorliegen. Damit ist nicht einfach Jjedwedes Unter-
nehmensinternum geschiitzt. Zum Zweiten verbietet die Norm ,un-
befugtes™ Offenbaren. Aus dieser Einschrdnkung lasst sich eine
Berechtigung zur Weitergabe von Informationen aus verfassungs-
rechtlichen Grinden fiir den Einzelfall begriinden. Zum dritten
schlieBlich zeigt § 3 Abs. 2 Nr. 2 FMStFG, dass die geschiitz-
ten Informationen in jedem Fall an die Aufsichtsbeh®drden und
damit in den Verantwortungsbereich der Bundesregierung gelan-
gen kénnen, Von hier aus diurfte eine Weitergabe im parlamenta-
rischen Auskunftsverfahren jedenfalls =zulidssig sein, soweit
dem keine anderen verfassungsrechtlichen Belange entgegenste-

hen.

rf) Gegenprobe: Informationsfreiheitsgesetz
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Hinsichtlich der Anfragen 1. und 2. geben die Regelungen des
Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes (IFG) Hinweise auf
die Reichweite der Antwortpflichten der Antragsgegnerin.

Zwar haben Anspriiche aus dem IFG auf den ersten Blick mit der
hier in Frage stehenden Auskunftsverpflichtung der Bundesre-
gierung gegeniiber dem Deutschen Bundestag unmittelbar nichts
zu tun, well sie andere Anspruchberechtigte betreffen und in
der Normhierarchie nachrangig sind. Doch zeigt sich bei einem
zweiten Blick in der umgekehrten Argumentationsrichtung sehr
wohl ein relevanter Gesichtspunkt: Wenn der Gesetzgeber dazu
befugt ist, die Informationsbeziehungen zwischen Bundestag und
Bundesregierung innerhalb bestimmter verfassungsrechtlicher

Grenzen mitzuprégen,

oben, C., I., 3., b), aa),

dann hat die Einrichtung von Informationsanspriichen fiir Blirger
durch den Gesetzgeber zumindest eine starke Indizwirkung fir
die Beurteilung der Reichweite der parlamentarischen Informa-
tionsrechte. A maiore ad minus wird man n&mlich festhalten
kénnen, dass die Informationsrechte des Verfassungsorgans
Deutscher Bundestag schwerlich enger ausgestaltet sein k&nnen
als die allgemeinen Rechte jedes Biirgers, auf die sich ein Ab-
geordneter des Deutschen Bundestages auch berufen kénnte. Denn
wahrend hinter den parlamentarischen Anfragen aus dem Deut-
schen Bundestages eilne verfassungsrechtliche Rechtsposition
steht, handelt es sich beim Anspruch aus dem IFG zundchst ein-
mal nur um ein einfachgesetzliches Recht ohne eigene verfas-
sungsrechtliche Unterfiitterung. Die durch den  Bundesgesetzge-
ber eingerichteten allgemeinen Informationsrechte gegenilber
der Bundesverwaltung koénnen daher indiziell als eine untere
Grenze des verfassungsrechtlich gebotenen Informationsan-
spruchs des Deutschen Bundestages verstanden werden.

Mit Blick auf die neuere Rechtsprechung zu den Informationsan-
spriichen von Biirgern gegentiber Wirtschaftsaufsichtsbehérden,
namentlich der BaFin, und der einschldgigen Reichweite der Be-

schrankung in & 3 Nr. 1 d) IFG,
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Grundlegend: VG Frankfurt am Main, NvVwZ 2008, 1384; dem
folgend VGH Kassel, NVwZ 2010, 1112, VGH Kassel, NVwZ
2010, 984; einschrédnkend VG Berlin, Beck RS 2010, 56185,
grundsdtzlich zum Zusammenhang nunmehr Gurlit, WM 2009,
773 (775 ff.); kritisch allerdings Scholz, BKR 2008, 484,

zeigt sich, dass bereits der allgemeine Informationsanspruch
substanzielle Informationen iiber das Handeln der Finanzdienst-
leistungsaufsicht, damit aber auch iiber die Aufsicht gegeniiber
einzelnen spezifischen Unternehmen enthalten kann. In den zi-
tierten Entscheidungen stellten die Verwaltungsgerichte klar,
dass sich staatliche Behérden nicht pauschal auf Gefidhrdungen
der Aufsicht oder auf die Berufs- und Geschaftsgeheimnisse be-
troffener Unternehmen berufen k&énnen.

Diese Rechtsprechung vermittelt einen Eindruck von der Reich-
weite der jedermann offen stehenden Auskunftsanspriiche im Be-
reich der Aufsichtstdtigkeit des Bundes gegeniiber privaten Un-

ternehmen.

gg) Haushaltsrechtsrechtliche Vorgaben

Auch aus den Vorgaben des. Haushaltsrechts ergeben sich keine
anderen Konsequenzen.

Das Haushaltsrecht sieht einfachgesetzliche Vorgaben fiir die
parlamentarische Kontrolle der Verwaltung, iﬁsbesondere auch

der Kontrolle wvon verselbststédndigten Verwaltungseinheiten

Vo,

grundsatzlich: Teuber, Parlamentarische Informations-
rechte, 2007, 77 ff.

Zu nennen ist in diesem Zusammenhang zunichst § 53 HGrG, der
einer Gebietskdrperschaft, die an einem Unternehmen in einer
privaten Rechtsform einen mehrheitlichen Anteil h&lt, diesem
Unternehmen gegeniber bestimmte Rechte einrdumt, namentlich
das Recht auf eine Abschlusspriifung, die die Ordnungsgem&Bheit
der Geschdftsfihrung und die Rentabilitidt des Unternehmens
prift. Diese Rechte dirften in aller Regel nicht tliber die In-
formationsrechte eines Mehrheitsaktiondrs einer Aktiengesell-
schaft hinausgehen, ja zumeist deutlich hinter diesen =zurick-

bleiben. Sie unterliegen dafiir aber keinerlei Geheimhaltung
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und stehen vermittelt liber die Bundesregierung auch dem Deut-
schen Bundestag zur Verfligung.

Weiterhin verpflichtet § 65 Abs. 1 Nr. 3 BHO den Bund, bei der
Beteiligung an einer Gesellschaft des Privatrechts einen ange-
messenen Einfluss zu nehmen. Zugleich soll das zustdndige Bun-
desministerium dafiir sorgen, dass die Vertreter des Bundes die
besonderen Interessen des Bundes berilicksichtigen, § 65 Abs. 6

BHO,

dazu etwa Badura, Die Erfilillung &éffentlicher Aufgaben und
die Unternehmenszwecke bei der wirtschaftlichen Betdti-
gung der 6ffentlichen Hand, FS Schlochauer, 1981, 3 (14).

Damit konstituiert diese Vorschrift eine besondere Form der
Verantwortlichkeit der Vertreter des Bundes gegenilber den zu-
stdndigen Mitgliedern der Bundesregierung, die wiederum dem
Deutschen Bundestag gegenilber verantwortlich und antwortver-
pflichtet sind.

Freilich handelt es sich nur um Sollvorschriften. Zudem hat
der Gesetzgeber in § 7 Abs. 2 S. 3 FMStG die genannten Rege-
lungen der BHO fiir Beteiligungen des SoFFin an Unternehmen
ausgesetzt. Hintergrund dieser Ausnahmeregelung dirfte das An-
liegen des Gesetzgebers sein, mit dem Fonds nur eine interne
Stabilisierung gefdhrdeter Finanzunternehmen zu ermdglichen,
ohne dass der Bund mit dieser Stabilisierung weitere, dartber
hinausgehende Gemeinwohlziele verfolgt.

Fir die Reichweite der Auskunftspflichten ist dies allerdings
ohne Belang. Denn auch wenn die Beteiligung des Bundes nur dem
Ziel dient, die inneren Angelegenheiten des Unternehmens zu
ordnen, begriindet dies als solches keine Geheimhaltungsanspru-

che der Unternehmen gegeniiber dem Bund.

hh) Vertragliche Verschwiegenheitspflichten
Zu Unrecht beruft sich die Antragsgegnerin schliel}lich in ih-
rer Reaktion auf den 1. Teil der Anfrage 1. auch auf vertrag-

lich begriindete Verschwiegenheitspflichten,

die wissenschaftliche Diskussion hat sich zumeist dem
Verhdltnis zum allgemeinen Informationsanspruch gewidmet:
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Piischel, Informationsfreiheit bei Public Private Part-
nership: Der Fall Toll Collect, DuD 2004, 280;
Raabe/Helle-Meyer, Informationsfreiheit und Verwaltungs-
verfahren, NVwZ 2004, o641.

Im Grundsatz ist Jjedoch unzweifelhaft, dass sich allgemeine
bestehende gesetzliche oder verfassungsrechtliche Auskunfts-
pflichten gegentiber Dritten nicht einfach abbedingen lassen.
Dies gilt auch fur die Informationsrechte des Deutschen Bun-
destages. Jedoch ko&nnen sclche vertraglichen Pflichten sowohl
als spezifische Geschédftsgeheimnisse den Anspruch einer grund-
rechtsberechtigten Gesellschaft auf Schutz ihrer Geheimnisse
als auch den einfachgesetzlichen Schutz der Unternehmensinteg-
ritdt konkretisieren. Man wird davon ausgehen konnen, dass
etwa die Moglichkeit wvon Wettbewerbsnachteilen und Schadenser-
satzpflichten bei der Bestimmung der Reichweite der Antwort-
pflicht Berticksichtigung finden soll. Grundsatzlich handelt es
sich hierbei allerdings um Ausnahmen von der Regel, die einer
spezifischen Rechtfertigung im Einzelfall bediirfen. Zudem muss
privaten Vertragspartnern klar sein, dass Vertrdge mit Unter-
nehmen, an denen der Bund beteiligt ist, anderen Publizitats-
erfordernissen unterliegen als andere Vertrdge. Die Tatsache,
dass man mit dem Bund einen Anteilseigner hat, der nicht in

Konkurs gehen kann, hat hier ihren Preis.

¢) Insbesondere: Rechtsstatus der Deutschen Bahn AG

Die Reaktion der Antragsgegnerin auf die Anfragen 3., 4. und
5. setzt, sowelit sie sich Uberhaupt um eine Begriindung der
Antwortverweigerung bemiiht, einen herausgehobenen verfassungs-
festen Status der Deutschen Bahn AG voraus. Dieser rechtfer-
tigt die betreffenden Antwortverweigerungen jedoch nicht.

Die Deutsche Bahn AG 1ist eine Aktiengesellschaft, deren An-
teile zu 100% im Eigentum der Bundesrepublik Deutschland ste-
hen. Damit stellt der Bund die Gesamtheit der Hauptversammlung
und hat das Recht, Vertreter in den Aufsichtsrat des Unterneh-
mens zu entsenden, § 101 2Abs. 1 AktG. Im Aufsichtsrat der

Deutschen Bahn AG sitzen im Moment die (beamteten) Staatsse-

68



kretdre des Bundesfinanzministeriums, des Bundeswirtschaftsmi-
nisteriums und des Bundesverkehrsministeriums. Auskunftsan-
spriche des Deutschen Bundestages an die Bundesregierung sind
also insoweit durch die aktuelle Vertretungsstruktur im Auf-
sichtsrat gedeckt: Die Bundesregierung verfligt tatsichlich
tiber die Informationen, die in den Anfragen erbeten wurden.
Wirde sie nicht Uber diese Informationen verfligen, miisste sie
sich diese verschaffen - das Aktienrecht steht dem gerade
nicht entgegen. Der Aufsichtsrat ist dazu verpflichtet, seine
Kontrecllrechte wahrzunehmen.

Zugleich ist die Deutsche Bahn AG der speziellen Aufsicht des
Eisenbahnbundesamtes, § 5 AEG, und der Wettbewerbskontrolle
durch die Bundesnetzagentur, § 1l4b AEG, unterworfen. Beide
Aufsichtsbehdérden unterliegen der Fach- und Rechtsaufsicht des
Bundesministeriums fir Verkehr, § 3 Abs. 3 BEVVG. Damit ver-—
figt die Bundesregierung auch aus diesen Aufsichtsbefugnissen
iber vielfache Informationsrechte gegeniiber der Deutschen BRahn

AG.

aa) Vorgaben des Aktiengesetzes

Wie oben erdrtert, gibt das Aktienrecht den Vertretern des
Bundes das Recht, tiber das Geschiaftsgebaren des Unternehmens,
soweit Berichtspflichten bestehen, zu berichten, § 394 8. 1
AktG,

oben, C., I., 3., b}, bb).
Begrenzt 1ist diese Auskunftspflicht ihrem Grunde nach nicht,
beim Vorliegen eines Geschéftsgeheimnisses ist allerdings die
Geheimhaltung der Informationen zu sichern, § 395 AktG. Das
Vorliegen eines solchen Geheimnisses bemisst sich jedoch nach
objektiven Kriterien, namentlich nach dem Unternehmensinte-
resse. Im Falle eines Unternehmens, das wie die Deutsche Bahn
AG ausschliefilich im Eigentum des Bundes steht, ist ein sol-

ches Unternehmensinteresse in der Regel nicht anzunehmen,

oben, C., II., 3., b), bb), (4).
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Damit stehen aktienrechtliche Vorschriften der Auskunftsver-
pflichtung der Bundesregierung gegeniiber dem Deutschen Bundes-
tag hinsichtlich der von ihr aus ihrer Vertretung im Auf-
sichtsrat der Deutschen Bahn AG erhaltenen Informationen im
Regelfall nicht entgegen. Denkbar bleiben begriindete Beschrén-
kungen im Einzelfall, etwa mit Blick auf Informationen, die
gegenlber den Wettbewerbern zu schiitzen sind. Eine solche Kon-
stellation bedrenzt jedoch entsprechend § 395 AktG nicht die
Auskunftspflicht, sondern nur die Art und Weise, in der jener
nachzukommen ist. Gegebenfalls fiihrt diese Regelung zu Pflich-
ten des Deutschen Bundestages, die erhaltenen Informationen in
Verfahren zu behandeln, die ihrerseits Geheimhaltung erm&gli-
chen. Ein kategorischer Ausschluss des Bundestages von Infor-
mationen ldsst sich der Regelung nicht entnehmen. Einer wver-

fassungskonformen Auslegung bedarf es nicht.

bb) Grundrechtsfdhigkeit und Grundrechtsverpflichtung der
Deutschen Bahn AG?

Hinsichtlich des grundrechtlichen Schutzes der Betriebs- und
Geschdftsgeheimnisse bestehen durchgreifende Zweifel an der
Grundrechtsfdhigkeit der Deutschen Bahn AG. Zwar genieflen Ka-
pitalgesellschaften nach Art. 19 Abs. 3 GG Grundrechtsschutz,
der auch ihre Geschdftsgeheimnisse umfassen kann; jedoch gilt
dieser Grundrechtsschutz - nach allgemeiner Ansicht - nicht
fiir private Kapitalgesellschaften, die wvollstdndig im staatli-
chen Eigentum stehen. In diesem Fall wiirde der Staat sich an-
dernfalls durch Rechtsformenwahl aus seiner Grundrechtspflich-
tigkeit in Art. 1 Abs. 3 GG hinausorganisieren koénnen.

Da es in dieser Konstellation auch keine privaten Anteilseig-
ner gibt, deren Rechte durch den fehlenden Grundrechtsschutz
gefdhrdet sein k&nnten, erscheint diese Lésung in jeder Hin-
sicht unproblematisch. Solange die Deutsche Bahn AG zu 100% im
Eigentum des Bundes steht, steht ihr damit im Ergebnis jeden-

falls nach allgemeinen Regeln kein Grundrechtsschutz zu.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den grundgesetzlichen
Vorgaben zur Privatisierung der Bahn: Art. 87e Abs. 3 8. 1 GG
ordnet an, dass die Eisenbahnen des Bundes ,als Wirtschaftsun-
ternehmen in privat-wirtschaftlicher Form gefithrt“ werden.
Daraus folgt unstrittig, dass die Bahnunternehmen in Privat-
rechtsform organisiert sein missen. Man wird der Norm weiter
entnehmen kénnen, dass der Bund sich als Anteilseigner der
Mittel des Privatrechts, also konkret der Mittel des Aktien-
rechts bedienen muss, um seinen Einfluss geltend zu machen. So
gesehen stellt die Norm eine Absage an die Lehre vom Verwal-

tungsgesellschaftsrecht dar,

Hommelhoff/Schmidt-ABmann, ZHR 160 (1996), 521 (532 ff.),
dhnlich M&stl, in: Maunz/Dlurig, Art. 87e, Rn. 94.

Aus dieser Privatrechtsform selbst folgt aber nicht ohne wei-
teres die Grundrechtsfihigkeit eines Unternehmens. Vielmehr
ist die Verpflichtung zur Privatrechtsform eine verfassungs-
rechtliche Verpflichtung, die in einem zweiten Schritt auch
zur materiellen Privatisierung fihren kann, diesen zweiten
Schritt - und damit auch die mégliche Grundrechtsfdhigkeit der
Deutschen Bahn AG - aber nicht einfach nimmt.

Entsprechend kann der Staat auch in anderen Fidllen Verwal-
tungsagenden ,als Wirtschaftsunternehmen™ fiihren, ohne sich
deswegen auf Grundrechte berufen zu diirfen.

Allerdings vertritt eine wissenschaftliche Gegenansicht, dass
Art. 87e Abs. 3 5. 1 GG mit der privatwirtsdhaftlichen-Form
auch die Grundrechtsfdhigkeit bringe,

v.Minch/Kunig-Uerpmann, 5. Aufl. 2003, Art. 87e, Rn. 10;
Sachs-Windthorst, Art. 87e, Rn. 49.

Dies erscheint schon deshalb zweifelhaft, weil die Formulie-
rung des Grundgesetzes ganz eindeutig auf die- Rechtsform ver-
weist - und deswegen nicht zu erkennen ist, warum dieses pri-
vatrechtliche Wirtschaftsunternehmen anders behandelt werden
sollte als andere privatrechtliche Wirtschaftsunternehmen, die

vollstdndig im Eigentum des Staates stehen,
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entsprechend: v. Mangoldt/Klein/Starck-Gersdorf, Art.
87e, Rn. 52; Maunz/Diirig-Méstl, Art. 87e, Rn. 175; Isen-
see, in: FS Vogel, 2000, 93 (104 ff.); Battis/Kersten,
Wuv 2005, 493.

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer aktuellen Entschei-
dung festgestellt, dass Unternehmen, die im Alleineigentum des

Staates stehen, grundrechtsverpflichtet sind,

BVerfG, Urteil v. 22. 2. 2011, - 1 BvR 699/06 -, Tz. 46.
Das Gericht unterscheidet dabei ausdriicklich zwischen Privat-
unternehmen im staatlichen Alleineigentum, die in jedem Fall
der Grundrechtsverpflichtung unterfallen, und gemischt-wirt-
schaftlichen Unternehmen, bei denen die staatliche Beherr-
schung die Grundrechtsverpflichtung auslést. In diesem Raster
unterfdllt die Deutsche Bahn AG in jedem Fall der Grundrechts-

verpflichtung. Soweit diese Grundrechtsverpflichtung reicht,

besteht auch keine Grundrechtsberechtigung,

BVerfG, Urteil v. 22. 2, 2011, - 1 BvR 699/06 -, Tz.56.

Aus dieser Argumentation folgt auch, dass das in § 8 Abs. 1
AEG statuierte Beherrschungsverbot des Staates gegeniiber der
Deutschen Bahn AG nicht ausreichend ist, deren Grundrechtsbe-
rechtigung =zu begriinden, solange die Bundesrepublik Deutsch-
land Alleineigentiimer der Deutschen Bahn AG ist.

Auch nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
dirfte die Grundrechtsfahigkeit der Deutschen Bahn AG umstrit-
ten bleiben. Aus diesem Grund ist hinzuzufiigen: Selbst wenn
man der Deutschen Bahn AG die Grundrechtsfdhigkeit zuspriche,
unterldgen die Vertreter des Bundes in ihrem Aufsichtsrat doch
den Auskunftspflichten, wie sie sich aus Grundgesetz und Ak-
tienrecht ergeben. Besser als andere Unternehmen in Privat-
rechtsform, in denen Vertreter des Bundes im Aufsichtsrat sit-
zen, kann die Deutsche Bahn AG in keinem Fall gestellt werden.
Denn sonst wiirden Verzerrungen des Wettbewerbs, den die glei-
che Freiheit des Art. 12 GG schiitzt, zugunsten der Deutschen
Bahn auftauchen, die gerade den Zweck des Art. 87e Abs. 3 S5. 1

GG, am offenen Wettbewerb teilzunehmen, unterminieren wiirden.
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Im Ergebnis sind die Auskunftsrechte der Antragsteller gegen-
tiber der Bundesregierung hinsichtlich des Geschaftsgebarens
der Deutschen Bahn AG als sehr weitgehend zu beurteilen. Ver-
fassungsrechtliche Grenzen stehen einer umfassenden Auskunft
tberhaupt nicht im Wege. Man wird der Bundesregierung allen-
falls aus dem einfachrechtlichen Schutz der Unternehmensinteg-
ritdt der Deutschen Bahn AG im Einzelfall begriindete Ausnahmen
von der grundsdtzlich unbeschrankten Auskunftspflicht zubilli-
gen. Das bedeutet konkret, dass die pauschalen Hinweise der
Bundesregierung auf die ,unternehmerische Verantwortung“ der
Deutschen Bahn AG keine Auskunftsverweigerung rechtfertigen.
Insoweit Mitglieder des Deutschen Bundestages Auskiinfte Uber
die Deutsche Bahn AG verlangen, ist die Bundesregierung auch

dazu verpflichtet, diese zu beschaffen.

cc) Parlamentsinterne Regelungen

Auch die parlamentsinternen Regelungen, auf die sich die An-
tragsgegnerin beruft, sind fir die Reichweite der Antwort-
pflicht ohne rechtlichen Belang.

In seiner Antwort auf die Anfrage 5. vom 1. 2. 2011 beruft
sich der Parlamentarische Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung Micke auf Entscheidungen
des Geschdftsordnungsausschusses des Deutschen Bundestages
hinsichtlich einer ,verbindlichen Abgrenzung der Verantwor-
tungsbereiche zwischen der Bundesregierung und der DB AG und

den Lidndern®

dort der Hinweis auf Bundestags-Drucksachen 13/6149 und
16/8467 (gemeint S. 3 f.).

Es bleibt jedoch unklar, inwieweit eine in einem Ausschuss be-
schlossene Drucksache, die noch nicht einmal den Rang parla-
mentarischen Geschdftsordnungsrechts beanspruchen kann, das
Fragerecht der Antragsteller beschrdnken kénnen soll. Wenn es
schon der parlamentarischen Mehrheit verwehrt ist, durch Mehr-

heitsentscheidungen die Informationsrechte wvon Abgecrdneten
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und Fraktionen zu verklirzen, gilt dies a maiore ad minus fir

den vorliegenden Beschluss.

d) Sonstige betroffene Unternehmen

Andere von den antragsgegenstdndlichen Anfragen betroffene Un-
ternehmen sind =zundchst 8 Kreditinstitute: BayernLB, Sachsen
LB, WestLB, HSH Nordbank, IKB, Disseldorfer Hypothekenbank,
HRE, Commerzbank bzw. Dresdner Bank.

Diese unterstehen alle der Aufsicht durch die BaFin, welche
ihrerseits der Fachaufsicht durch das Bundesfinanzministerium
untersteht. Ein notwendiger Zurechnungszusammenhang zwischen
der Bundesregierung und den antragsgegenstdndlichen Kleinen

Anfragen,

dazu, C., I., 2.,

im Bereich der Finanzmarktaufsicht besteht.

II. Anwendung der MaBstidbe auf den vorliegenden Sachverhalt
Am Maflstab dieser verfassungsrechtlichen Vorgaben ist die An-

tragsgegnerin ihren verfassungsrechtlichen Pflichten zur Be-
antwortung der streitgegenstdndlichen Anfragen nicht nachge-
kommen und hat damit die grundgesetzlich garantierten Rechte

der Antragsteller und des Deutschen Bundestages verletzt.

1. Offentlichkeit der Antworten

Bei der Entscheidung iber die Reichweite der Antwortpflicht
hat die Antragsgegnerin den Verfassungsrang der Fragerechte,
insbesondere ihren Anspruch auf eine im Regelfall vollstandige
und o¢ffentliche Beantwortung verkannt. Die Hinterlegung von
Antworten als Verschlusssache stellt eine schwerwiegende Be-
schrankung der Fragerechte der Antragsteller dar. Sowelt es
den Antragstellern nicht moéglich ist, von der Antragsgegnerin
¢ffentliche Antworten zu erhalten, ist es fiir sie auch ausge-
schlossen, diese Antworten in den demokratischen Meinungsbil-

dungsprozess zu Uberspielen. Praktisch handelt es sich bei ei-
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ner solchen Information weiterhin um privates Wissen, an das
kein politisches Handeln anschliefen kann. Dieser Eingriff in
die demokratische Meinungsbildung bedarf einer im Einzelfall
spezifizierten Rechtfertigung von Verfassungsrang, die die An-
tragsgegnerin bei keiner ihrer Reaktionen auf die antragsge-

genstédndlichen Anfragen geliefert hat.

2. Zu den Anfragen im Einzelnen

Zu 1.: Die schriftlichen Anfragen beézogen sich zum einen auf
die Modalitdten des Verkaufs der IKB-Bank, zum anderen auf die
Praxis der BaFin, denjenigen Banken, die vom SoFFin unter-
stiitzt wurden, den Riuckkauf eigener Anteile zu untersagen.
Beide Fragen blieben seitens der Antragstellerin unbeantwor-
tet.

Bei der ersten Frage geschah dies unter unspezifischem Hinweis
auf vertragliche Verschwiegenheitsabreden, bel "der zweiten
Frage unter Hinweis auf § 9 KWG, dessen rechtliche Bedeutung
mit derjenigen von Art. 12 GG gleichgesetzt wurde. Zudem ver-
wies die Antragsgegnerin hinsichtlich der 2. Teilfrage auf die
Moglichkeit des Deutschen Bundestages oder eines seiner Aus-
schiisse, auf einen Beschluss liber die Ubermittlung der erfrag-
ten Informationen hinzuwirken.

Vor dem Hintergrund der Milliardensummen, die die 6ffentliche
Hand bisher vor und auch noch nach dem Verkauf der IKB im Rah-
men ihrer Rettung und Stabilisierung aufgewendet hat, besteht
ein offentliches Interesse an der Kenntnis des tatsdchlich er-
zielten Kauferléses. Nur mit dessen Kenntnis kann eine haus-
halterische Kontrolle der eingesetzten &ffentlichen Mittel er-
folgen und die Vorgehensweise belm Verkauf bewertet werden.
Nur mit diesen Informationen kann auch der fiir die Steuerzah-
ler durch die IKB eingetretene Schaden konkret beziffert wer-

den.
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Mit ihren Antworten geniigt die Antragsgegnerin ihren verfas-
sungsrechtlichen Verpflichtungen nicht. Wie dargelegt, be-
schridnken weder der grundrechtliche Schutz wvon Berufs- und Ge-
schiftsgeheimnissen noch § 9 KWG ohne welteres die Antwort-
pflichten der Antragsgegnerin. Die Antragsgegnerin ist auch
nicht befugt, sich ihrer verfassungsrechtlichen Informations-
pflichten durch vertragliche Verschwiegenheitsabreden zu ent-
ledigen. Zumindest hat sie darzulegen, inwieweit konkrete ver-
fassungsrechtliche Rechtspositionen in dieser Konstellation
dem Informationsanspruch der Antragsteller entgegenstehen
kénnten. Ein bloBes Interesse der Vertragsparteien, bestimmte
Informationen nicht an die Offentlichkeit dringen zu lassen,
geniigt dem nicht. Insgesamt fehlt es seitens der Antragsgegne-
rin an jeglicher konkreten Anfiihrung elgener verfassungsrecht-
licher Anliegen oder solcher von Dritten, die eine Geheimhal-
tung rechtfertigen kdnnten. Die nicht-dffentliche Auslegung
des Vertrages oder die vertrauliche Berichterstattung von Mit-
gliedern der Bundesregierung genligen dem Prinzip des Vorrangs
der dffentlichen Unterrichtung nicht. Der Hinweis der Antrags-
gegnerin auf die Moéglichkeit, einen Beschluss des Deutschen
Bundestages herbeizuflihren, verkennt die Bedeutung des Aus-
kunftsrechts als Minderheitenrecht. Ebenso gut hdtte die An-
tragsgegnerin die Antragsteller auffordern kdnnen, § 9 KWG zu

andern.

Zu 2.: Diese Kleine Anfrage bezog sich auf die Uberwachungs-
praxis der der Antragsgegnerin nachgeordneten BaFin vor und
widhrend der Finanzmarktkrise. Die durchaus langen Antworten
der Antragsgegnerin enthalten sowohl in Hinsicht auf aktuel-
lere als auch mit Blick auf ldnger zuriickliegende Vorgdnge
keinerlei sachlichen Gehalt, der Uber die Darstellung von kri-
senunabhdngigen Routinevorgdangen und allgemeinen Regeln hi-
nausginge. Im Ergebnis hat die Antragsgegnerin damit zu keinem
einzigen kriseninduzierten Aufsichtsvorgang Stellung genommen.
Die Antragsteller verfigen daher iiber keine Méglichkeit zu be-
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urteilen, ob die Bankenaufsicht in und vor der Krise rechtzei-
tig und angemessen reagiert hat.

Mit der Anfrage ist zum einen zu kldren, inwiefern Fehler der
Finanzaufsicht des Bundes zu der im internationalen Vergleich
hohen Krisenbetroffenheit deutscher Banken beigetragen haben;
zum anderen sollen aus den Antworten parlamentarische Initia-
tiven abgeleitet werden, um eine Wiederholung dieser Fehler
auszuschlieBen. Dies geschieht auch vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass 1im Gegensatz zu vielen anderen Ldndern -
namentlich den USA, Island, GroBlbritannien und der Schweiz -
es bisher in Deutschland keine offiziellen Berichte oder Ana-
lysen zur Frage gibt, inwiefern der deutschen Finanzaufsicht
im Vorfeld der Krise Fehler unterlaufen sind.

Konkret zielen die Fragen 1.,4., 6., B8.,11. und 14. darauf ab
zu erfahren, ob Banken, die sich in der Krise als besonders
krisenanfallig erwiesen und mit staatlichen Mitteln gerettet
werden mussten, im Vorfeld der Krise bzw. der staatlichen Ret-
tung einer besonders hohen Aufsichtsintensitdt unterlagen.
Falls nicht, k&énnte daraus geschlossen werden, dass der Fi-
nanzaufsicht Hinweise fir eine besondere Fragilitdt dieser
Banken entgangen sind, und sie die ihr zur Verfigung stehenden
Informationsméglichkeiten, wie sie in den Fragen 1, 4 und 6
erfragt wurden, nicht in ausreichendem MaBe genutzt hat, sol-
che Hinweise zu erlangen.

Diese Informationen sind fiir die parlamentarische Diskussion
um die Reform der Finanzaufsicht in Deutschland wesentlich,
die ja die Behebung mdglicher aufsichtlicher Misssté&nde be-
zwecken sollte. Zudem stellt sich die Frage nach der Verant-
wortung fiir die unterlassene Nutzung aufsichtlicher Instru-
mente wie etwa der Teilnahme an Gremiensitzungen, soweit damit
ein frihzeitiges, Schaden minimierendes Eingreifen der Auf-
sicht ausgeschlossen wurde.

Frage 8 wirft die Frage auf, ob bel der Gestaltung auBerbilan-
zieller Zweckgesellschaftenn gegen damals geltendes Recht ver-
stoBen wurde. Das hat Relevanz nicht nur fiir die Bewertung des
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damaligen Aufsichtshandelns, sondern ldsst Rickschliisse auf

die T&atigkeit der Wirtschaftsprufer zu, zu deren Regulierung

die Eurcpidische Kommission bereits Vorschldge vorgelegt hat,
Griinbuch der EU-Kommission (Oktober 2010): Weiteres Vor-

gehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus der
Krise,

weil diese den betroffenen Banken im Vorfeld der Krise unein-
geschridnkte Testate ausgestellt.

Anhand der Risikoklassifizierung von Finanzinstituten, wie sie
in Frage 14 erfragt werden, leitet die Aufsicht nach eigenen
Angaben die aufsichtliche Intensitat tiber diese Institute ab.
Sollte daher eine Antwort auf Frage 14 ergeben, dass die Risi-
koklassifizierungen der Aufsicht im Vorfeld der Krise bezilg-
lich der erfragten Institute fehlerhaft waren, miisste im Rah-
men der parlamentarischen Kontreolle des Exekutivhandelns an
diesem Punkt eine Verbesserung der Aufsichtsarbeit angestrebt
werden, zumal die Aufsicht nach wie vor mit solchen Klassifi-
zierungen operiert.

A1l dies verdeutlicht, dass flir die Formulierung und Begriin-

dung parlamentarischer Initiativen die &ffentliche Verflgbar-

keit der erfragten Informationen erforderlich ist. Gleiches
gilt fiir die in Frage 18 erfragten Gehdlter des mittleren Ma-
nagements der unterstiitzten Banken. Diese Fragen sind so ano-
nymisiert formuliert, dass die Persénlichkeitsrechte der Be-
troffenen nicht berthrt werden kénnen. Umgekehrt besteht auch
hier ein Interesse an einer politischen Beurteilung der Frage,
welchen Einfluss die Antragsgegnerin auf die Verwendung of-
fentlicher Mittel in diesem Zusammenhang genommen hat.

Die Antragsgegnerin rechtfertigt ihre restriktive Antwortpra-
xis damit, dass Informationen tUber MaBnahmen und Einschéatzun-
gen der Bankenaufsicht ,grundsdtzlich immer"™  geeignet seilen,
Betriebs- und Geschidftsgeheimnisse der betroffenen Banken zu
verletzen. Dies trifft, wie gezeigt, wegen der Einschrénkbar-
keit der in Frage stehenden Rechtspositionen nicht zu. Die

Rechtsansicht der Bundesregierung wiirde im Ergebnis dazu fih-
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ren, die staatliche Finanzdienstleistungsaufsicht von Jjedweder
effektiven parlamentarischen Kontrolle auszunehmen. Zudem ist
zu beriicksichtigen, dass die Schutzwlirdigkeit der Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisse durch die Beteiligung des Bundes ab-
nimmt.

Unspezifisch bleibt auch der Hinweis der Antragsgegnerin, dass
eine vollstidndige Beantwortung die ,Funktionsfdhigkeit der
Bankenaufsicht® gefihrden kénne. In dieser Pauschalitdt ist
dem zu entgegnen: Die Funktionsfdhigkeit einer Behorde durfte
durch 6ffentliche Beéobachtung in einem demokratischen Rechts-
staat eher befdrdert als geschmédlert werden. Auch der wieder-
holte Hinweis auf ,irreversible Vertrauensverluste™ bleibt
iiberschieBend und unspezifisch. Soweit er zum Teil Jahre zu-
riickliegende Vorginge betrifft, ist er noch nicht einmal im
Bnsatz nachvollziehbar: Es ist allgemein bekannt, dass samtii-
che Banken, flir die Informationen erfragt wurden, nur noch
aufgrund von Staatshilfen existieren (mit Ausnahme der Dissel-
dorfer Hypothekenbank, die vom Einlagensicherungsfonds der

Privatbanken gerettet wurde),

Handelsblatt v. 18. 6. 2009, unter
http://www.handelsblatt.com/unternehmen/banken/duessel-
hyp-wird-zum-ladenhueter/3201324.html

Damit ist klar, dass die Banken sich bereits vor dem jeweili-
gen Rettungszeitpunkt in einer Schieflage befanden. Es kann
keine grundrechtlich relevante wettbewerbsgefédhrdende Uberra-
schung darstellen, wenn diese Schieflagen mit einer besonderen
Intensitdt der aufsichtlichen Kontrolle einhergingen. Ob dies
der Fall war, wollen die Antragsgeller aber mit den Anfragen
gerade herausfinden. Die erfragten Informationen iber das Auf-
sichtshandeln bis zum Zeitpunkt der jeweiligen Rettungsaktio-
nen kénnen offengelegt werden, ohne dass dies Marktreaktionen
die behaupteten Vertrauensverluste hervorruft, weil in dem Mo-
ment, in dem eine Rettungsaktion erfolgt, alle vorherigen

schiitzenswerten aufsichtlichen Informationen tber eine beson-
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dere Gefihrdung der Bank hinf&llig sind. Es muss offenbleiben,
ob die Antragsgegnerin die betroffenen Banken schiitzen oder
eigene Versidumnisse bei der Aufsicht verdecken will.

Wie dargelegt, rechtfertigen schlieBlich auch die wvon der An-
tragsgegnerin pauschal in Anspruch genommenen §§ 116 Satz 2
AktG und 3b FmStFG keine pauschale Beschrédnkung ihrer Antwort-
pflicht.

Die Hinterlegung von Antworten bei der Geheimschutzstelle als
vertrauliche Verschlusssache gentigt dem Anspruch auf eine vor-
rangig ©8ffentliche Information des Deutschen Bundestages

gleichfalls nicht.

Zu 3.: Die Anfrage zu Verfahren der Verkehrswegeplanung der
Deutschen Bahn AG bleibt gleichfalls unbeantwortet. In ihrer
Reaktion beruft sich die Antragsgegnerin noch nicht einmal auf
eine verfassungsrechtliche Rechtsposition. Stattdessen ldsst
sie durch den Hinweis auf eine vermeintlich abweichende Ent-
scheidungsstruktur, von der die Antragsteller aber genau wegen
der Informationspolitik der Antragsgegnerin nichts wissen kén-
nen, die Fragen ins Leere laufen, anstatt sie in der Sache zu
beantworten. Dabei klammert sie sich 2zum einen an die
Formulierung der Frage (,Liste™), zum anderen beruft sie sich
auf die faktische Unméglichkeit, offensichtlich zur Verfiigung
stehende Informationen zu ermitteln und zusammenzustellen. Die
Antragsgegnerin verkennt damit, dass sie dazu verpflichtet
ist, solche Informationen aus ihrem Verantwortungsbereich zu
beschaffen, lber die sie aktuell nicht verfiigt. Weitere Fragen
beantwortet die Antragsgegnerin unter Hinweis auf die aktien-
rechtlichen Vorgaben nicht. Bei diesen Fragen geht es um ein
verkehrspolitisch zentrales Anliegen, namlich die Art und
Weise, in der {iiber die gesamte Verkehrswegeplanung des Bunds
im Schienenbereich unter Beteiligung der Deutschen Bahn AG
durch die Antragsgegnerin faktisch bindende Vorentscheidungen

getroffen werden.
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Wie dargelegt, begriinden die Normen des Aktienrechts kein ver-
fassungsrechtliches Hindernis filir eine vollstdndige Erfillung

der Antwortpflicht der Antragsgegnerin.

Zu 4.: Auf die Kleine Anfrage zur Studie eines Wirtschaftsprii-
fers zum Projekt ,Stuttgart 21“ hat die Antragsgegnerin unter
Berufung auf den Zweck der Priifung und auf eine Regelung des
Wirtschaftspriiferrechts jedwede substantielle Antwort verwei-
gert, ohne verfassungsrechtliche Belange filir den konkreten
Sachverhalt =zu substantiieren. Die Antworten enthalten aus-
schlieBlich allgemeine Feststellungen {iber den Prufungsauftrag
und die Normen des Wirtschaftspriiferrechts.

Dies ist dem parlamentarischen Kontrollinteresse beim Projekt
Stuttgart 21 unangemessen. Die Finanzierungsanteile dieses
Projekts betragen fir die bundeseigene Deutsche Bahn AG 1.469
Millionen Euroc und fiir den Bund 1.22%,4 Millionen Euro (zum
Vergleich beim Land Baden-Wirttemberg und seinen Partnern:
1389,5 Millionen Euro). Die Projektkosten haben sich im Laufe
der langjihrigen Planung verdoppelt. Diese Entwicklung und der
hohe Kostenanteil wvon Bund und Bundesvermdgen {Deutsche Bahn
AG) macht es notwendig, dass der Bundestag auch in Hinblick
auf den Bundeshaushalt die Gesamtwirtschaftlichkeit des Pro-
jektes im Blick behdlt. Eine Aufkldrung des Sachverhalts in
den Ausschiissen des Deutschen Bundestages war nicht méglich.
Jede Einsichtnahme in die Wirtschaftlichkeitsberechnungen der
Deutschen Bahn AG wurde in den Ausschiissen verweigert. Mit den
hier angegriffenen Reaktionen wird nunmehr selbst die Uberprii-
fung der Plausibilitat von Wirtschaftlichkeitsberechnungen im
Vorfeld verhindert. Schon in Hinblick auf den Bundeshaushalt
ist eine so weitgehende ILiicke in der parlamentarischen Kon-

trolle ganzlich unverhdltnismafig.

Zu 5.: Auf die Kleine Anfrage zu Zugverspdtungen im Bereich
der Deutschen Bahn AG beruft sich die Antragsgegnerin auf ih-
ren fehlenden Informationsstand und verweist darauf, dass die
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erfragten Informationen zum Geschidftsbereich der Deutschen
Bahn AG gehodren. Wie dargelegt, verkennt die Antragsgegnerin
damit, dass sie als Vertreterin der Alleineigentiimerin Bundes-
republik Deutschland aktienrechtlich "dazu berechtigt ist,
diese Informationen zu beschaffen und diese dem Parlament wei-
terzugeben, um i1hrer verfassungsrechtlichen Informations-
pflicht nachzukommen. Der nach Bekanntwerden der anstehenden
Klageerhebung nachgeschobene Hinweis auf zwei Entscheidungen
des Immunit#tsausschusses des Deutschen Bundestages bleibt,
wie gleichfalls dargelegt, verfassungsrechtlich unbeachtlich.
Schlieﬁli_ch tibersieht die Antragsgegnerin, dass die in diesen
Entscheidungen vorgenommene Abgrenzung die hier 1n Frage ste-
hende Bedarfsplanung ausdriicklich dem Verantwortungsbereich
des Bundes und damit der Bundesregierung zuweist (Bundestags-

drucksache 13/6149, Anlage 1, 1. Spiegelstrich).
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