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6. Dioxin: 

und D. SzadkoW'ski 

Hans~Joachim Donmeier 
Die Falschgutachten der Professoren Dres+ .med.,. Gerhard Lehnert" 
und Die:ter SzadkQI~SKi zur Hllmankanzerogenität von 2.,3,7)8 - TCDD 

1. Ausgangssltuatiort 

. Der F9chil.r~t für ,Innere Krankheiten und Direktor .des Zentralinstituts für 
"Arbeitsmedlz1n in Hamburg, Professor Dr. med. Gerhard Lehnert; und sein Mitar­

beiter. der' Arzt für Innere Krankheiten l!nd ArbeitsmediZ-in, Professor Pr. 
D~eter SzadkO\~ski~ ließen der Schriftleitung der- Zeitschrift 11Arb~itsm8dizin 
Sozialmediziri Präventivmedl~io" am 17. Jul i 1985 eine Arbeit zukommen. die 

diese im Heft'10 ihres 20. Jahrgangs ill\ Oktober 1985 auf "den Seiten 225 - 232 
unter der Überschri ft "Zur Hum(m~anzerogeni tiit von 2,3,7,8 - TCOD!I ,veröffent~ 

licht hat. 
Oer Arbeit war eine zus~mmenfassung vorangestellt': Darin ,führten Prof~ssor 
Dr. Lehnert und Professor Dr. Szadkowski aus: 

"rnfolge eines industriellen UnfiHlerelgnisses Hurde 1953 eine ~ruppe VOll 
133 Beschäftigten mit einem toxischen Stoff exponiert, der retrospektiv ah 
2,3,7,8 ... - Tetrachlordibenzri - p ~ ,.dlo~in (~TCOD) iqen1;if,iziert wurde. BIs 
zum 31. 8. 1983 \'laren insgesamt 43 (Iieser Arbeiter ,verstorben, 17 von 'ihnen 

'an Krebs. ~ur Beantwortung' der Frage des ursächlichen Zusammenhangs' zwischen 
dem Unfall und dem AUftreten ~r Krebserkrankungen bat die aerufsgeno?sen­
schaft der chemischen Industrie um die Erstellung eines SachverständigenM 

.. gutachtens. Dieses' wurde auf der Grundla.ge der einschlägigen wissenschaft- ' 
lichen literatur und einer- Analyse der 14ortalitätsda.ten der in' dieser Fabrik 

'exponierten Arbeiter abgegeben. Abschließend wurde' festgestellt,· daß aUs' ... ., 
wissenschaftlicher Siebt gewisse Zweifel bleiben, aber nach der im Sozial­
recht geltenden Kausa'litätsnorm Karzinome' nicht als 'durch 2,3.7.8 - TenD 
verurs?-chte Berufskrankheit eingestuft werden können." , 

Das Unfallereignis bet'f'af die Badische Anilin~ & Sodafabrik AG, heute BASF AG, 

In ludwigshaf~n/Rhern' am 17. November 1953. 

ßetroffen .<iavon waren .keineswegS 133 Arbeiter, sond'8:rn'sehr viel weniger, 

näm,lich unt die 50. 

Oie Gutachter erstellten für die"BerUf.sg~nossenschaft- der chemischen Industrie 

auch nicht ein Sachverständigengutachten über den ursächlic~en Zusammenhang 

zwischen dem Unfail und dein Auftreten VO? Krebserha'nkungeri, sondern mehrßre -

jeweils fOr einzelne E~ponierte, die an Krebs erkrankt waren. 

Jedem dies.er.- 1m So-zi:alrecht erforderlichen - Einzelfallgtltachten mit den 
medizinischen Dat'en- des an Krebs Erkrankten' oder Verstorbenen schickten sie 

einen allgemeinen Teil voraus~ 
In, diesem allgemeinen TEdI kamen sie zU dem Schluß, IIdaß nach dem gegenwärti­

gen Erk.~n~tnisstand der medizinischen ~lissenschaft 2.3;7.8 - TeOn nicht <l~S ' 

hwnankanzerogen eingestUft werden" könne ufld vo~ dieser Situation" 10 der 

Beg~tachtung des Einzelf~lls jedenfallS zur Zeit auszugehen sei.' 

Soweit bekannt •. wurde in keinem einzigen d?r von den Professoren Dres. lehnert' 

und Szadkowskl danach: beurteilten EinzelfHlle,eiß z~sammenhang zwischen deI",' 

, erlittenen Vergiftung du~ch ~,3,7.? - rCDO und der nachfolgenden' Krebser-

kra!lkung, anerkannt. 

Es ist der - ~lOhl 'stets 'gleiche - allgemeine T,eil eines jede'n dieser 

Einzel faÜgutachten, den, prof. Vr. Lehnert bereits dem Il'lnenausschuß und ?em' , 

'Ausschuß für, Jugend, Familie Il,nd Gesundheit <les Deutschen B~ndestages fOr die 

öffentl tehe AnhÖrung zu den, uKon.sequenzen aus den, jüngstun Dioxil)skandalen ll
, 

vorgelegt hat. 1) 

Und es ist dieser allgemeine Tep eines jeden Elozelfallgutachtens. der. nach 



",.t.. 

ersten Kritiken von Frentzel~Beyme' 2) ~nd Von mlr 3) berei"ts vieffach be­

I'lchtigt, ,ergänzt und um Begründungen vermehrt, ·von der' Zeitschri.ft "ArbeIts­
medizin Sozialmedizin Präventivmedizin'l mit dem Hinweis ver'öffentlicht worden 
ist,' daß das '''methodische Vorgehen •.. auch' fUr spätere äfmlic,h gelagerte 

~ituationen von lnteresse seinIl könne. 

Dieses methodische V9rgehen verdieQt in der Tat. höchstes Interesse. Es soll 
'dahe~ hier.naher analysiert werden. Die Analyse wird erge~el1. daß diese Ar~ 
. b,eit 'der Herren Professoren Drßs .. Lehner~ und 'Szadkowskl nUr. nocb als Anlei tung 

fOr die Abgabe vor}" Fal'sch9utachten ernstgenoll1men werden kann. 

Hier,zu im einzelnen: 

2. Quellen) die es nicht gibt 

nie Professoren Dres. lehnert und S~adkowski beziehen sich oft auf Quellen, 

die es gar nicht 'gibt. 

2.1. ·Entscheidungen des Bundes50z1al~eri~hts 

2.1.1 .. Für "ihre Aussage: 

nVorausset;wng ist jedoch unter anderem, daß die beruflichen EinflUsse . 
nach'den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft generell geeignet 
sein niUssen. Krankheiten solcher Art zu verursachen (WArl:m~ANN 1984). 
Dabei reIchen vereinzelte ~leinungen nicht aus; maßgeben.d ist die herr­

"sehende Auffassung der Fachwlssenschaftler, n 

beziehen die Gutachter sich (unter anderem) auf eine Entscheidung d?s Bundesw • 

soztalgerichts vom 3t.1.1964. 

Nicht eine der dr~i am 31. 1. 1984 ergange~en und veröffentlichten Entscheidun­
gen des Bundessozfalgerichts' enthl1lt ~ine solche Aussage,' \'leder' wörtlich noch 

sinngemli,ß. 

2. t .2.. Für :ihre. AUSSage:' 

"Die zu belegende ~lahrscheln1ichkeit bedeutet. da!l beim vernünftigen Ab- . 
wägen aller Umstände die auf die berufliche Verursachung deutenden Fak­
toren· so stark Ubenliegen. daß' darauf die Entscheidung' gestUtzt \1erden 
kann,"· . 

beziehen, die Gutachter sich· auf eine Entscheidung dßs Bun"dessClzialgerichts vom 

2. O. 1959. 

DIe 3m Z. 6. 1959 ergangene und .veröffentlichte Entscheidung des Bundessozial­
.. gerichts enthält eine solch'e Aussage iücht. \>/eder v/örtlich noch sinngemäß. 

Die Quelle, aus der die Gutachte~ tatsächlich geschöpft.,hQben, entspringt 

- bereits versejJcht - 'dem Werk· von Schö"nberger/Mehrtens/V"aleritin mit ,dem 

Titel IIArbeitsunfall und Berufs'krankheitu • 1984. 
Dort' steht der fast wörtl ich" übernommene Satz auf Seite 97, und schon dort 

fin~et sich der Hinweis :auf die Entscheidung des Bundessozlalgerichts. die das 
.Behauptete nicht einmal sinngemäß enthä"it. 

1}-l~h~;;t~-G~~~ä;1;f-~~~di~-H~~~~~-v~~;it;~~d;~-d~~-.I~~;~~~;;~h~;;;;.-~~d-d;;--
, Ausschusses für Jugend, FamiHe und Ge~undheit des, DeutSChen Bundestages 

vorn 3. April 1984.m1t Anlagen' .. 
2) Fre~tzel~Beyroe. R •• Stellungn~hme zum Fragenkatalog fUr eine Öffentliche 

Anhorung des Innenausschusses des Bundestages und des' Auss·chussches für 
Jugend" Fal!lilie und Gesundheit zur Gesundh.eitsbelastung und Um~/eltbala.stung 
durch Oloxwe vom 20.03.1985 ' '. 

3) Oohmeier. H.- J •• Schriftsatz zOrn Sozla.lgericht Speyer vom 11 F~bruar 1985' 
AZ.:S6U5/85 " 
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.2.1.3. FUr ihre Aussage: 

IlEjrle f~/jgl tchkeit .verdichtet sich d'ann zur Hahrscheinlichkeit, wenn nach 
der geltenden ärztlicn-wissenschaftlich~n Lehrineinung, mehr.fUr als gegen 
eine~ ZusalMlen~ang.sprlcht und ernste Zweifel hinsichtl.1ch einer "anderen 
Verursachung ausscheiden. n . 

be?!iehen die ~tltachter sich auf' ein~ Entsoheidung ~es BundessOziaigerich'ts' 

vom 31. 7. 1962. 
Nicht eine ,der' drei am 31: ?; 1-962 ergangenen und veröffentlichtßn J:ntscheidlin­
gen .des Bundes~ozialger~ch'ts enthält:elne derartige Aussage , weder wörtÜch'· 

noch sinngemäß.· 
Die Quelle, aUs der die Gutach.ter· tatsächlich geschöpft "haben, entspringt 
~ bereits ve"rseucht ~ dem, ~Ierk von,S'chönberger/f~e~rtensjvalent1n mit dem Titel 
IIArbeitsunf8J 1 und BerufskrankheIt!!. 1984-. 

Dort steht der wörtlich,übernomme,ne Satz auf Seite 97. und schon dort qndet 

sich ,der Hinweis auf die E:ntschetdung des Bundessozialgerichts, die das 
Beh~uptete nicht einmal sInngemäß enthält, 

2.2. Die Ergänzungslieferung zur Losebla~ts'arMllung von Mehrtens' und Wolff 

FOr ihre Aus-sage: ' 

"Dabei 'rerchen vere-lnzelte ~Ieinungen nicht aus; maßgebend ,ist die 
herrschende ~uffassung der Fachwissens.chaftler. lI

, 

beziehen die Gutactiter si~h {unter anderem} auf eine Ergänzungslieferung aus 
, .dem Jahr" 1985 zU der 1977 begpnnenen kleinen kommen~ierten Loseb1attsammlun9 
'der Vorschl'iftep des Berufskrankheitenrechts von Mehrtens und Wol H. 

, i· ' 

Die Kommentierung der Vorschriften des, BerUfskrankheitenrechts durch Mehrtens' 
'und·WoIff ert~ält eine so~che Aussage nicht. Sie scheint. frei .erfunden . 

2.3. Die Arbeit'von Schuh. 1985 

, FOr ihre Aussage: 

, 
"1m Falle des.2,3,7,8 - TCDO"·kommen als derartig~'(d.'i. eventuelle 
"di(rch die Noxe hervorgerufene, H.-J. Q.} Expositionszeichen ..• nur, " 
dte Chlorakne sowie eventuell während des akuten Stadiums beobachtete 
Hautreizungen in Betracht,!! 

beziehen die Gutachter sich auf Schulz, 19~5, und andere 'AutQren. 

Die anderen Autoren·werden nicht genannt.' Ein Blick in das Li1;eraturverze.ich .. 

. nis offenbart, daß 'dort ·Uberhaupt :keine Arb~it ~on SchulZ angegeben iSt .. 
·stattd~ssefl findet S.ich·untet' dem ~ameJ1 Schulz dieser Verweis: lizitiert in 

.. lJJI\\'leltbundesarntu• Das Literaturveneichnls führt d~s Umweltbundesamt dann ::als 
HeY:ausgeb~r des B~rH::hts Usac~stünd Dioxine!'., 1985,. auf. In dem dort alleIn 
in Betracht kommenden Abschnitt wird der Autor"Schulz jedoch ebensowenig 
zitiert wie andere Autorenl' . 

Das Zitat ist I!ntergeschoben: das zi:tie"r~e Herk" freI erfunden. 

3 ... Qu~llen. diE!' e$ so nicht gibt, 

.Die Pfofessqren Dres. Lehnert und Szadkowsk1 nennen vielfach Quellen, die es 

'so wie von den ·Gutachtern behauptet nicht gibt. 

3.1. Die Bezugnal1me~ auf Schönberger/t4ehrtens/Valenti~l, 1984 



' .. ...:. 

'3.1.1. Für ihre Aussage: 

tlBei 'allen diesen Schritten des Entscheidungsprozesses 'ist auch voill 
-Sachverständigen das im -Unfall versicherungsrecht gültige Bestimmtheits" 
maß der Wahrscheinlichkeit zu beachten. Oie bloße Möglichkeit eine~ . 
ursäclHichen Zus,Btmlenhangs reicht nicht aus. U 

beziehen' die Gutachef sich auf Schönberger/MehrtelJs/Valentin. 1984. 
Oie Bezugnahme ist nicht korrekt. 

· D~r Satz, auf 'den Bezug genommen wi'rd, steht bei Schönberger/f~ehrtens/Valentin 
auf Seite 9t( 1n einem Abschnitt, der allein für einen Schritt des Ent­
scheidungspl:0zesses gi Lt, nämliCh. die Prüfung der haftungsau~fOllenden' 

KausalItät - das ist der Kausalzusammenhang zwischen, der Einwirkung des 
'schädigenden Sto"ffes und dem' GesundheHsschaden. FUr den .&ndereo'"Schritt, 

ih'l~iifh die PrUfung des Zusammenhangs zwischen verslcherter Tätigkeit und d~r 
Einwirkung des schädigenden Stoffes OlBftungsbegründende Kausalität) gilt . 
bei Stoffen, die in die Berufskrankheitenliste ~ufgenommen worden sind, wie die 

· aromi!-tis~hen HalogenlCohlenwassersto'ffe, schon der ·Anscheinsbeweis. 

Der Satz bei Schönberger/~!ehrtes/Valent1n lautet kOf)'ekt: 

'~Andererseits .kann allein aus der Erwägung, daß zum Schutze der wirt.:: 
schaftlieh Schwachen die Sozialversicherung geschaffen wurde. nicht 
die bloße Möglichkeit einer beruflichen Einwirkung und des ursächlichen 
Zusamm~nhangs ausreichen." 

? 1.2. Für ihre' Aussage: 

"Die ~;esentlichkeit einer .Bedingung kann nicht danach beur-I:eilt werden', 
ob'letztere "erfahrungsgemäßII im allgemeinen unter ähnlichen Umständen 
bei anderen Per.sonen den gleichen IIErfOlgl~ herbeigefUhrt ~ätte> n 

beziehen die Gutachter sich auf SChÖnberger/~lehrtens/Vlilentfn: 1984: 
· Dfe Bezugnahme i.st au~ den gleichen.GrUnden wie eben angegeben nicht korrekt. 

Bei ~chönberger/NehrtensJValentin'Qezleht .sich dieser Satz ·nur.auf einen 
Schritt .des Entscheidungsprozesses . - Prijfl,1ng der hnftlmgSausfOllenden Kausal t­
Ut, bei" den··Gutachern dagegen auch aUf'ander'e, die zu prüf~n fhnen wegen.der· 

Aufnahme .d~r. aromatischen 'Halogenkohlenwass'erstoffe in die BerufskrankheitEln­
liste üb~rhaupt nicht obliegt. 

3.1.3. Für ihre Au.ssage: 

·!lIm Ubr.1gen· ist. davon auszugehen, daß der als Ursac~e eines:Krebses . 
angeschuldigte Arbeitsstoff nach den Erkenntnissen ae~ medizinischen 
~lissenschaft erfahrungsgemäß. bÖsi!rtige. Neubi Idungeri beim Nenscnen 
~er~rsachen muß I 11 '. 

beziehen die ~utachter sich (I.lllter anderem)" auf Schönberger/Mehrtens/Valentln .. 
1984. ·Df"e. ilez.ugnatune ist tlicht korrekt. 

Der Satz steht hei SChönberger/l4ehrtens/Valentin auf S. 813 und lautet korrekt: 

liDer als Ursache der Krebserkrankung angeschuldigte Arbeitsstoff _ 
wenn hOch nicht ermittelt u. U. der' spezifische ~rbeitsvorgil'ng - muß 
nach den Erkenntni~sen ~er medizinischen Wi.ssenschaft bösartige lfeU­
biIdungell beim Henschen verursachen können. U 

Es fehft in der angegebenen Quelle also das. die Voraussetzungen, e'iner' Aner~ , 
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:kennung verschärfende Hort lferfahrungsgemaßu •. 

3.2 •. DIe Bezugnahmen auf andere Autoren 

~.2. 1. fUr ihre Aussage; 

IIfm Obrlgen ist davon auszugehen., daß der als Ursache eines 
Krebses angeschuldigte Arbeitsstoff nach den Er,kenntnissen 
der mediziniscllen Hissenschaft erfahrungsgem!lß bösartige Neu:' 
bildungen beim Menschen verursacht haben ~uß." 

beZiehen die'Gutacher sich (unter anderem) auf Versen; 1978. Oi~ Bezugnahme 

jst 'nicht korrekt. Versen nennt diese Voraussetzimg. im Gegensa.tz. zu den Gut­

achtern nicht als unabdingb~r. Er stellt einer zehngli~drtgen :Indizienkette 
fOr die Annahme eines Zusammenhangs zWJschen Be'schäftigung und Krebs, bei der. 

da!" zitterte 'Satz das zwei~e Glied bl1:det, viefmehr dies voran: 

nZuSam!llenfassend 'ist festzustellen. daß ein. exakter Be~leis 
,f~r d~e berUf!icne Ver~r~aclmng eines Krebses meist nicht mög­

lICh Ist. Es Ist daher eIße Indizienkette aufzubauen. Nach Ab; 
wägung aller starken und aller sctMachen Glieder der Kette ist 
der Zusammenhang \~ahrscheinlich. wenn mehr'GrUnde dafür als dage-
gen sprechen. If' , . 

3.2.2. FUr ihre Aussage; 

I!Voraussetzung ist jedoch unter a.nderem, daß die beruflich~ri 
EinflOss~ nach den Erkenntnissen der medizinischen ~Jissenschaft 

: generell geeIgnet sein mllssen. 'Krankheiten solcheI' Art zu Ver­
ursachen,ff 

bezietten die Gutachter sich auf Watermann 1984. 

DIe Bezugna'hme ist nicht korrekt: 
Hatermann hatte unter B'er~fun~ auf eine Entscheidung des Bundessozialgel'"ichts 

foIgend~s gesagt: 

I~Diese EJm~irkungen mUs sen auch nach den' Erkenntnissen der medizini­
schen Wfssenschaft geeignet sein, Krankheiten solcher Art zu verur­
sachen.1I 

'Oie Gutachter haben auch hier durch d~e EinfUgUl)g etnes in der Quelle nitht zu, 

findenden Uortes - IIgenerell" die A~forderungen für die Anerkennung, eines 

ZUsammenhanges verschärft., 

4. Q~ellell. wenn es nicht beHebt 

Die Professoren Dres. Lehnert- und Szadl<oHski nennen mehrfach .Q~elIen~ d·eren 

, Inhalt sie nicht oder nur in um(eSentlic~en leilen verwerten, in einem Falle 

n~nnen sie eine von ilmen verwertete. aber gefälschte QueUe nicht • 

.4.1. Quellen, die nur erwähnt. aber nicht, ver . ...,ertet \'Ierden 

,Da dle- Gutachter diese TechniK sehr häUfig anwenden, seien au~ den zahlreichen. ' 

Fällen nur drei beispielhaft aufgeführt. 

4,1.1-. Die Gutachter nennen dl\s IIHealth Assessm'ent Document for Polychlorinated 

Oibenzo-p-dioxins ~er Uni ted States Environmental ProtecUon, Agency zur 

Frage der Ka!lzerogenität von 2.,3,7,8 - TCOD, verl'/erten es aber nicht~ 

Sie versch'll~igen, daß dieses Dokument 2,3,7,8 - TCbn als stUrkstes bis­

her bekanntes, Karzln~gen auflistet. 

4,1.2. Die Gutä,chter. nenlJen den Ilsachstandsbericht ~iOXin';- des Um~lel tbundes~ 

.amtes,· Verl'lerten ih'n aber nicht. Oie Nennung dient ihnen lediglich dazu, 
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einem Autor ein ~ngebliches Zitat unterzuschieben, auf das sie ihre 
ganze weitere Argumentation stutzen. 

4.1.3. Die Gutachter. nennen C}"'011. 1983, für ihre .Aussage, daß Chlorakne der 
klitlische Marker einer 2,3.7.8. - TCDD. - ~xposition ~ei. und fahren d~nn·. 

unter Berufuhg auf die .Arl)erican Medicaf Asso~iation fort, daß innere 
Erkrankungen beim Henschen ~urch Exposition gegenUber TeDD unwahr­
scheinlich seien, \1enn nic~t eine Chlorakne vorliege. Si'e v~rschwei-
gen. daß Crow die sehr 'seltenen Weichtei-Ikrebse inso\'leit .ausgenommen 
hat. 

4.2. Querten, die gefälscht verwertet, aber nicht erwähnt ~Jerden 

FUr ihre Aussage: 

IlNit der Aufnallme einer Krankheit in die liste wird allerdings 
nur der Eintritt einer beruflichen Sehädigu-ng generell anerkannt 
und die ErkranKUng als solcne für entschädigungswOrdig b~funden. 
Die Entschädigungspflicht verlangt, daß im Einzelfall die .Krank" 
heit In einem ursächlichen Zusammenhang mit der beruflichen Be­
schäftigung steht. 11 

geben die die Gutachter ~eine QueBe an, Die beiöen SätZe sind)edoch aus 
der Kornrn~ntier':lng von ~lehrtens u,~d Woiff zur Berufskrankheitenverordnung 
aögeschrieben, mit einem_kleinen. aber sehr bezeichnen~en. verfälschenden 
Unterschied. BeL Nehl'tens und Molff heißt der erste Satz: 

."Mit der Aufnahme einer Krankheit in die Liste wird aflerdings 
nur die ·Ursächl1chkeit einer beruf! iehen Schädigung generell 
anerkannt und die Erkrankung als solche für entschädigungswO~dig 
befu.nden. " -

5. Ausgangsdaten. die nicht glaubhaft sind 

Die Professoren Dres·. lehnert und Szadkowski nennen für das von ihnen aufge­
jlrbeitete Materid.l Ausgangsdaten. die nicht glaubhaft sind. 

5. L Die "eventuell während des akuten Stadiums beobachteten Ha~trei.zungen!l 

Oie Gutachter behaupten, .als durch die Noxe hervor~erufene Exposittonszeichen 

kämen H neben der Chl.orakne -: Heventuell während. des akuten Stijdiums beobach,­

te Hautreizungen in' Betracht. 11 Mit deli! nächsten Satz stellen· sie fest, im 
BASF-Kollektiv hätten 26 personen Hautrötungen, gehabt. Aus dem S-ir~nzlJ$am!llen­
hang beider Sätze ergi"bt sich, ·di'lß mit: den Hautrötungen nur während d~s akuten 
Stadiums beobachtete Hautreizungen gemeint sein "können. 

Nun' hatten die Gutachter zU Beginn dieses Abschnitts ausgeführt. daß es im 
Rahmen des berufsgeno~senschaftlichen'Erllilttlungsverfahrens erfreulicherweise 
offenbar weitgehend möglich gewesen seI, fUr'das' unmittelbar od~r, in 

enger zeitlicher Ueziehung· exponierte Kollektiv von 133 Personen retrospektiv 
T~ti gkei tsberei ehe bzw. -art~n, E i.nsatzze I ten und ange~lendet~ Arbeitsschutz: 
maßnahmen für den in Betracht.kommenaen Zeitraum zU eruiren. Auf "den so er,­
mittelten möglichen Exp.ositionell gegenüber 2,3,7,8 - reDD" nahlnsn si·e dann 
die Einteilung des Kollektivs, nach Gruppen'vor, schränkten -dann aber ein, daß 

'lifOr den Elnzelfall bei' einer .derartigen J 30, Jahre nach .<tarn Unfallereignis . 
vorgenommenen Klassif1zier~ng eine unzutreffende Zuordnung 'o'IOh1 nicht ganz 
auszuschließen'l sei. .• 

Wenn dem·so war, und 30 Jahre nach dem Unfaller~ignis rtlclcschauend nur noch 

33 



34 

( 

grOb.1ätigkeitsber~ithe Ode~ angewendete i\rbeitsschutzlllaßnahmen festz~'~tellen 
waren; wie k~nnte es ela geUngen, nach' so langer .Ze"it sehr viel genBlJere Be­

obachtungen womögllch nur. subjek.tiver Beschwerden einzelner Ln ein~m.ak.uten 
Stadium ,aUfzufinden'? . 

Noch dazu, wo eine Hautreizung niemals eine meldepflichtige Berufskrankheit 
darstellte, der diese Hautreizungen veru'rsachen.de Stoff'nicht einmal identi­

fiziert !'Inr· und dieses .akute Stüdjum spater allemal in e'1n chronisches Uber­

ging, das Chlorakne hieß'? ~o nämlich und nIcht anders ist es im "Sachstands-
bericht Dioxin!! des Umweltbundesmiltes aUfgefUhrt: 

USet massiven ExpositLonen arn At'beitsplatz gingen ihr· 
{d. i. der Chlorakne, H. -.J. D.} In den meisten Fällen 
akute chemische Reiz"/lrkungen an der Ha,ut 50\'11e A.1lge­
meinerscheinungen voraus. I' {H~rvorhebung Von mir} 

, .... 

Oie im- BASF~Kollektiv anscheinend e:ventueU tats&chlich beobachteten 26 Haut­

'reiZUngen im akuten Stadium sind entweder schon 1953{1954 fe"stgehalten worden~' 
dann wußten die Beteiligten entgegen ihren i]'etzigen Behaup.tungen schon damals, 

i'!orum es ging'; oder sie sind 30 Jahre später rekonstruiert woroen: dann ist 

.nicllt nachvollzuztehen, wie es gelingen konnte, dies b".es~~r zu eruieren als 

zum:Seispiel die angewendeten Arbeitsschutzmaßnahlllen. die 1m E,inzelfall ja 

eine !Jnztltreffepde Zl,lordn~ng nicht ausgeschlossen hatten, erschein~n lassen. 
Das eine' Hingt so unwqhrscheinlich, \'Iie das andere: beides lst nicht glaubhaft. 

5.? Die absoIute Zunahme der bei dem Unfall akut ~ponierten 

Die Gutachter" behaupten. in enger zeitficher Beziehung zum Unfall seien 133· 

Personen feOD gegenüber exponiert ge\'lesen, ,und 20 feuerwehrleute hätten 1968 
den 'Abbruch des. betroffenen ßaus Uberwacht; da!; von ihnen auf eine Knrzinom~ 
Ubersterbl ichk~it ge.prUfte .BASF-Kollektiv habe mithfn '153 .r~ann umfaßt. 

Di~se Angabe hält eIner Uberprüfung ni~ht stand. 

·'Es gibt zahlreiche Publik.ationen zu diesem Unfa.1lereignis. Fast jede nelJnt ei­

ne an~ere Zahl der d~von Betroffenen. Darum 'Soll hier der Versuch gemacht wer:' 

den. sich. der·tatsächiichen Zah1 der bei oder in engem ~sarnmenhang mit di~sem ' 

Urlfall exponierten Personen anhand de,r" bisher bekannten PUblikation~n zu ' 

nähern. 

Der Unfap ereignete sich am 17. November 1"953. Ebtas mehr. als' ein ,Jahr Hal'"auf 

traf-en. sich Werksä.rzte der 'Chemischen Industrie· in Bad Dllrkheirn. um ihre 

Erfahrungen mit hochtoxischen Chl~rkohl.eliwasserstoff·en zu erörtern. Dabei" 

teil1:e der Referent von der- BASF AG Uber diesen Unfall mit: 

\tAuch bei äen,n"icht so 'sch\'/er erkrankten Patienten; die also 
. nich~ ins Krankenhaus eingeliefert zu ·werden brauchten, hielten 

die Hautveränderuffgen monatelang an. Hier bietet sich von Anfang 
an mehr das Bild einer klassischen Perna. Alle diese ·Patienten 
hatteß'also n'ur wenige ·Tage, und zwar nach der Zersetzung, im 
Dezember 1953 1m Autoclavenraum gearbeitet. Insgesamt wurden ' 
40 mehr oder weniger schwer Erkrankte gebucht.' 

Der· Referent fährt 'nach einigen AusfUhrung~n ü~er Tier~ersuche dann fort: 

"Im N9vember 1954 erkrankte plötzlich ein Schhrsser afl: 
den .typischen Zeichen einer npernaH, der im RaulTl.neben 
dem Autoclqven Rohrleitungen repariert hatte. ~s wurde 
festgestell t,. daß' an dieser Stelle ein Loch in der t~auer 
bestand •. durch daS- wahrscheinlich (im November 1953) ·bei· 
der Trichlorphenolzersettung Dämpfe ih den Nebenrallm 
ge$trömt waren. 1I 

Zählt m~n dies~n .raH ?u den '1m Dezember 1953 Exponierten hin~u~ so is~ ium 

Z~itPu~kf der I~erksä~ztekonfe.renz (1955) von ~1 11mehr oßer .minder schwer 
. Erkrijnkten ll auszugehen. 

Fast zwei Jahrzehnte später, 1972. ~ielt, der Wer.ksarzt der· BASF '~G, Paul 'J. 



.Goldmann. auf dem 1. symp!?sium .der Werksärzte der Chem(schen Industrie i-n\ . 

'LUdwigshafen. ~inen _Vortrag, bei' dem er folgende.s sagte: 

"Bei 55 Personen trat das typisch.e Bild der- Chlorakne auf. 
In elfter hier nicht darstellbaren Übersicht der ersten 53 
Erkrankungen wurden die notwendigen a.l1gemelnen- ärzt! tehen 
Naßnahmen verdeutlicht. zWEd weitere: Fälle kamen' später 
außer.dem hinzu; einer erst 1958-nach kurzfrlstiger Be­
schäftigung in dem abgebildeten Autoclavenraum. Von den 
betroffenen·55 Personen waren flach Auswertung der Kranken~ 
geschichten aus den verschiedensten Gründen nur 42~für 
eine Publikation wesentlich. 11 

"Die Zahl 42 tauc~t danaCh noch in weiteren Publikationen auf: 

" •.• nach welcher schließlich 42 Beschä.ftigte schwer erkrankten. U I) 
"Von den betroffenen 55 Personen waren nach Auswertung "der Krank.en~ 
geschichten aus den "verschiedensten GrUnden nur 42 relevant." 2} 

"OIe G~sundheitsscMdigungen umfaßten .•. bei "den" 42 relevanten " 
Personen (der Rest hat keine \'/esentlich~n Sympt<Jme) neben den Haut,;, 
veränderungen interne ,und neurologische Organerkr~mkungen. 11 3) 

--:....:-----~--------------------------~-_.: ... _---_..:_-------"~,:;------------"----------
1) Goldm~nn. P..J., Schwerste akute Chlorakne durch Trlcn1orphenol -

Zersetzungsprodukte, in: Arbeitsmedizln. Sozialmedizi.n;. 
Arbeitshygiene. 1972, S. 12 " " " 

2) "ßoldm~nn, Paul J. ,Seht/erste akute Chloracne 1 eine Massenintoxikation durch 
" 2,3,6,7 - Tetrachlordibenzodioxin, Der Hautarzt 1973, S. 

1~ . 
3} Thiess, A./1: 1I.a •• FöHo\~..,up Report. Oher das Trichlorphenol-Dioxin N Unfallge-

\ schaMn von";1953. NedJchem -Tggung Haifa 1976, S. 174 

Steigert sich schon bei Gol,dmann 1972 die Zahl der durch den ,Unfall erkrankten 
Personen von <,;un"äch~t 40/41 im Jahr 1955, und nach der Erkrankung des "Schlos­
sers 1958 .als dem I'/ohl 4t. Fall auf 53 ·bnl. 55 Per~onen, so werden es immer 
mehr. 91e akut exponiert gewesen sein sollen, desto· mehr Zeit vergeht: 1980 
s~nd es schon 75, und ab 1984 sind es 133, mit 2.9 Feuerwehrleuten, die erst" 
1968 Umöglicher~/eisel! exponiert" wurden. sChfieß"lich- 153. 1) "2) 

Während sich fUr die von Goldrnann und von Thiess genannten Zahlen aber qei 
einiger öb~rlegung I;rklärungen anb-ieten, ist :die v~n den Gutachtern genannt~ 

"Zahl eine "schlichte Umnög"lIchkeit. " " 

Die"' ErklHrung: 'als Goldmann "seine Arbeiten fertigtEl. lagen ihm die Akten von "42' 
'Flillen" vo;, ~ie dfe BASF AG. den dr~i beteiligten B~fufsgenossenschafteri 
gemeldet hatte, er wußte als Werksar?t aber noch v~n zumindest 13 weiteren 
Person~n mit - nicht an -die zustJißdige_n ~eruisge"nossenschaften" gemeldet~r -
Chlorakne. Der Berufsgl~nossef1schaft dei' Chemischen Ind"ustrie "sind VOll der 

" ßASF AG spitter, genauer" im Jahr" 19B;, etliche bis dahIn nicht gemeldete 
möglIcherweise expo"niert.e Personen nachgemeldet worder\" 3) / so' daß in deo um 

"diese Zeit gefertigten epidemJol09iSchen StUdien d~r BASF,AG insgesamt 75 
Person~n als expeniert ers"cheioen. 4) 
Von diesen 75 Personen w"ußt~n aue"h oie Gutachter, hatte doch Professor Dr. 
Szadkm/ski auf der" Tagung 'der Deutschen Ge~ellschaft .für Arbeitsmeoizlll am 
2. M~i 1984 noch gesagt: 

Ufast zwei Jahre haben \'Iir- uns beln"Oht, die für eine, 
Fall"- Kontroll - Studie erf.0rderliche'l Unterlagen zu diesen 75 
Probahd~n zu eruieren. Nach mUhsamen Recherchen der ludwigs~ 
hafener Kollegen steht diese S"tu~iie jetzt vor ihrem Abschluß, 
so daß wir dann mit gutem GeWissen ein Urteil " abgeben können. tI 
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1} ThieSs. A.f4., (Hrsg. L Sicherheit in der Chemie, 1980, S. 258: 
HAls folge des BASF - Unfall geschehens im Jahre. 1953 wl!rde eine Mortali~ 
tätsstudle-.bel 75 gegenüber Trichlorphenol - Dto~in exponierten Mitarbeitern 
durchgeführt •••• 11 ., ' • 

. 2) Die Zahl 153 wurde - nach einem Bericht der-Zeitung "Die Rheinpfalzu vom 30: 
.6. 1984 ~ erstmals am 29. 6. 1984 auf der Jahreshauptversammlung der BASF. 
AG von Ar.beitsdirektor Jentzsch genannt, sie taucht am 1. ,Juli 1984 in einem 
Aktenvermerk der aß Chemie auf. und wird dann.bei den. Gutachtern; wie ange­
geben, aufgeschlUsselt. 

3) Auskunft der Bß Chemie, Hauptven/altun9, vom Härz 1986 
4) Thiess. A.N. und frentzel-Beyrne, R., Paper 45 des Medicbem - Kongresses 

von 1.977 in. San Franzis~co. S.· 228 , ' . . 

Weiß man, daß aufgrund,des Unfalls dreizehn Schlosser bel der SUddeutschen' 

Ei,sen- und Stahl BG gemeldet worden sind und ein Elektrollionteur bei der Berufs-\ 

genossenschaft der Feinmechanik· und ElektroteChnik, so 1st es' nicht gan'z 
unmöglich, die Zahl von 75 be·im oder In engem zeitlichem Zusammenhang mit dem' 

Unfall e~pönierten Personen mit folgendem "am 4 •. f4ärz 1954. also 'etwas mehr als 

vier Monate nach aem Unfall. gesc~riebenen Aktenvermerk zu vereinbaren: 

"Die betroffenen Räume befinden sich In der Amidophenol -
Fabrik und sind von den Ubrigen fabrlkationsräumen durch 
~Iauern' getrennt. Die Amidophenol- und die benachbarte 
Naphtol-Fabrik stehen, in ßetriebsgemelnscnaft und ha.ben 
eine GesamtlJeiegschaft von 70 Personen, ••• ·Von der 
Belegschaft der beiden Betriebe mußten insgesamt 19 '~ann 
die Arbeit aussetzen;.;. 
Durch die späteren Schlosser- und sonstigen .handwerklichen 
Arbeiten mußten 6 Handwerker und 10 Handwerker der Firmen 
Lauer, -Ludwigshafen. Konrad, Frankentha! und Seidenabel, 
Oppau. die Arbeit aussetZlan. U 1) 

DOch die lahlen 133.u.nd 153 wollen bel[ll besten Willen dazu nicht mehr passen. 

Es iS,t schlicht'nicht glaubhaft, daß noch mehr als einmal soviel Leute als die 
Gesamtbelegschaft der belden in Betrlebsgemeinschaft stehenden Fabriken betrug, 

unkh dem 1'.12.1?53 mit S~hutzKleidung bei Aufrä.umungsarbelten tätigu· odQr 
uvorwiegend Handwerker und Feuerwehrmänner" wa.ren, Hab 19.54 mit entsprechender· 

SChutzkleidung weitere AufräumUngs- und Instandesetzungsarbeiten· durehgefOhrtl' 

haben, :zumal den dafür zuständigen Oerufsgenossenschaften nicht mehr· als 14 
Fr~mdfit'menarbeiter (Handwerker) als erkrankt· gemeldet \10rden sind. 

5.3. Oie prozentuale Verminderung der nach dem Unfall beobachteten Krebsfälle 

Die -GutaChter behaupten, in dem von ihnen aufgearbeiteten Kol~ektiv von 153 

Personen hätte es 17 Tode·sfälle durch Tumoren gegeben .. Diese Angabe ·ist mehr 
als zweifelhaft. 

Der prozentual~ Anteil der Krebsfälle nimmt in ihrer Arbeit 1m Vergleich zu dem 
beka:nntgewordenen internen Aktenvermerk dei Be Chemie vom 1. Juli 1984' nHmt ich 

recht auffäl i 19 ab. 
In dem Aktenvermerk hatte ~s noch geheißen: 

Zusammenfassung der- f~eldungen der Bezir~sverwaltungen Hamburg, Heidelberg und 
Frankfurt Ober Erkrankungen durch Tetrachlordibenzodioxin {TCllD} in t;len Finnen 
aoehringer. Hamburg (BH). Iloehringer, Ingelheim {ßIh BASF AG, Ludwigsnafen 
(a) - -

Betl'lieb 

BA 
BI -
BL. (BASF) 

TCOO aus­
g.~setzt 

davon 
noch 
tätig -

angew' 
zeigte 
BK 

et'st­
mals 
entsch. 

davon 
.noch -' 
Rente. 

vet'- davon an 
storben Krebs 
(BK - unabhängig') 

.......... , ............ ' ................. , ... ,. "_ ......... ' ....... . 
is3····- .. 25······· 45**":' ·i7···· -'.' r······ '2i" -, .... g, ..... 

*k 45 Erkrankungen meldepflichtig, weitere Erkrankungen nicht meldepflichtig, . 
weil ,nur geringfügige Hauterscheinungen . 

- . _~~_~H __ WW ___ ~_WH ___ " ____ W __ ~h ______________ ~ ___________________ ~ _____ w ____ _ 

1) Akte'nvermel'k der Süddeutschen Ei.se~w··und Stahl BG vom 4. 3. 1954 
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Nach .dieser Aufstellung beträgt der Prozentanteil der Tod~sfälle -durch 
,'Karzinome 42.B6~ der Verstorbenen.' Bei den Gutachtern sind es bei '1. Todes­

fällen unter 43 Verst~rbe~en nur noch 39)53%. 
Bls dahin \~ar mit der Au~nahmlil eines Aufsatz~sj, in dem das untersuchte Kollek­

tiv von 75 auf 74 Personen reduziert worden wart der Anteil-~er Todesfälle 
durch TU'!1oren unter den Verstorbenen prozenttial ständig gestiegen. \<11e die 
nachfolgende Auf~tellung zeigt: 

Publikation 
(Jahr) 

Exponierte . Verstorbene 
(angeblich) (angeblich) 

Todesfälle durch Krebs. ,Prozent 
(angebli'ch) der TUffiqrL 

t) 1976 53 "4 (5+9) 4 28,57% 

2) 1977 .75 17 6 35,.29% 

3) 1980 75 17 . 7 41,17% 

4) 1982 74 21. 7 33,33% 

Es- ersCheint doch recht seltsam, daß in den verschiedenen Veröffentlichungen 

über diesen Unfall ,keinerlei Konsi.stenz bei derartigen prozenizahlen festzu~ 
stellen ist. 

Auf die'Vielzahl der WidersprUche 1n der Aufsätze unterein~nder bezüglich 
der Anzahl der Krebstoten. die e~ wahrscheinlich machen, daß' die BASF AG ' 

schon seit 1976. unkorrekte Angaben über die tatsUchl iche Anzahl der durch 

Karzinome' verursa~hten Todesfälle bei den durch den Unfall vom 17. Nov~mber 
1953_ dioxinexponierten rer~onen hat machen lassen, soll an anderer stelle 
eingegangen werqen. 

6. Berechn~ngen. die nich~ richtig sind, 

Die. Professoren ~res. Lehnert und Szadkowsk~ geben in ihrem, Gutachten ne~ 
rechnungen an, die nicht richtig sind_ , 

'6.1. Die ver,schiedenen Er~/artungswerte für dasselbe Kollektl v 

In den Tabellen 3~ 4. und 5 ihrer Arbeit stellen' die Gutachter den.beoQachteten 

Todesfällen' ilires Kollektivs die er\'l8rteten TodeSfälle, jewei Is nach. verschie­
denen Kriterien aufgeschlüsselt, gegenOb~r. 

nlese Erwartungswerte mUssen fUr ein gegebenes KoHektiv s'chlJeßlich, ganz 
gleich, ~Iie -es aufgeschlüsselt \'Iird, gleich sein. Die ~achf()lgemden GeQenüberw 

". stel1un"gen z~igen> daß' das ,bei d,iesen Gutachtern nicht der Fall ist: 

,Prilfkriterlum: Tumoren gesamt~ Gruppen "1':'3 

Tabelle 3 Grl.lppengröße' 
1-3 133 

Tabelle 4 1 53 
2 27 
3 53 
1-3 ~ 133 

Todesfälle er~/artet 
9,92 

4,03 
1,46 
3,81 

------~~---.----:_--~------MY-----,----------~-~---r---W_w _________________ ~_ 
1) Thiess, A.H, U.il., f'ledithem, Haifa, 1976, 's. 174 ff 
2) Thiess. A.M. u.a.; Medichem, San Fl"anzlsco, 1977, S. 228 ff' 

'3) Thie.ss, A.N. (Hrsg.), Siche'rheit in der ·Chemie,'S. 258 
4) Thless, A.M. u.:a. I Arnerican Journal. of Industrial t1edecine, .19~2. S. 179 ff 
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" ' 

Prüfkriterfum: TUmOrßH ~esamt; Gruppen 1-4 
" Tabelle 3 Gruppengröße 

Tabelle 5 

1-4 153 

1'4 52 
26 

,75 
153 

Todesfälle er\'/artet 
10,24 

3,00 
2,44 
4.16 

9.60 

Die Erwartungswerte stimmen -also sO~lohl bei dem Gesa!!!"tkollektiv als auch bei 

dessen Gruppen 1 bis 3 in deI) verschiedenen Tab~llen nicht übere.1n! 

6.2 .. Die 'falsch berechneten Konfidenzintervalle 

In dell Tabellen 3 und. 5 nennen die: Gutachter ihres veröffentlteilten Gutachtens 
nennen dIe Professoren Dres. Lehnert und Szadkow,ski falsche Konfidenzinterval­

le. 
-!las macht nachstel1~nde ~Ufs'tel1ung deutlich: 

.Tabelle 3 

GruppengrOße Todesfälle SI1R Konfidenzintervalle 
" beobachtet Lehnert(falsch) richtig, 

153 17 1.660 0,791 - 4,041 1,00-2,72 
133 17 1,71.4 0,827 • 4,274 , 1,03 - ,2,81 

Tabelle 5, 
Gruppengröße Todesfälle SMR Konfidenzin~ervalle 

" beobachtet Lehnert(falsch) richtig -
52 B 2,6/ 0,144," 11,860 \,24 - 5,48" 
26' 0 0 o (richtig) 0 
75 9 2;16 0,693 - 7,783 ' 1,06 - 4,27 

~. Metboden, die nicht ZUlässig sind 

Die Professoren Dres. lehnert und Szadkowski w,enden in ihrem Gutachten Methoden 

" an. 'die "bei deIw'gegebenen AUftr:ag nicht ZU~ä5'sig sind. 

7.1. Der Test mit 2\'1ei gegen.sätzl ichen Hypothesen 

Die Gu;tachte~ ,waren' von der Berufsgenossenschaft der -Chemis<;:hen Industrie 

beauftragt- lwrden, dfe Frage" des ursächlichen Zusalllmenhangs z.wischen dein;" Un­
fall und dem" Auftreten von "Krebserkranl<ungen zu prüfen,' Oie in einer epidemio­

logischen" Stutlie ge~en' die, Nullhypothese "Ti::D~ hat keinen ~llf1Uß a'uf die 

Kre"bsmortalität1
' zu prtlfende Frage konnte 'be"! ihre,rn GUtachten daher nur laqten:" 

"T~O[) hat einen erhöhenden 'Einfluß "auf die Krebsmor~lität. ja oder ~ein.1! Die 

Gui:achter prüfen jedoch _geg~n die ,Nlfll.hy.pothese eine ganz ,andere Uypothes~, 
nämlich uTCDD hat irgendeinen Einfluß auf die Krebsrnortalität, sei es, d~ß 

es sie erniedrige oder sei es, daß es sie erhöhe, ja oder nein." 
Diese Art - z~teisei:tigen - Testens' verbessert "gegenUber dem' in ~:liesem Falle 

[I.1le·in ,zulässigen einseLtigen Test· immer die Chance dei' "NulJhypothe,se, 

bestätigt zu werden. 

7.2~ Der Likelihood Ratio ~ Test 

Die Gutachter prllfen die Signifikanz iI~rer Ergebnis~e mit einem Test, der 

"niGtl"t dazu entworfen \10rden 1st," ~!ottal1tätsdaten zu prüfen, sondern dazu j 

Uberlebenswahrscheinlichkeiten zu beurteilen. 
Bei der Verwendung der U?l ichen Tests hätte sie mellr statitisch signifikante 

Ergebnisse erzielt. 

'Gege'npber d~n so~st b~i Mortalitätsstudlen verwe'ndeten- Tests z.ur, prOfung der 

SignIfikanz fUhrt der tikelihood - Rgtio -:- Test zum Beispiel bei dem im 
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Gutacht~n der Professor"en Dres'. lehnert und S;;:adkol'lski genannten EtWartungsl:lert 
von 10.24 nicht zu einer Sig.nifikanz •. Dieser Erwartungswert 'wäre - mit einem 
der " heiden OblichererHeise a"ngewendeten 'rests ~berprüft ~ als signifikant 
auszuweisen ge~lesell. 

7.3. Die Oosis"Wirkungs~. die Dosis~ Häufig~eits-Beziehung und. die Intensität 

Die G~tachter behaupten. die eindeutig fehlenäe Dosisy Wirkungs- oder DoSls~ 
Häufigkei tsbeziehung sei. triit der Annahme efn~r KariinOlIlverursachung -durch 
2,3,7.8 -"·TeDD nicht Kompiltibel, u"nd ZWar unabhiingig davon? ob man die D~sls 
als Expositions~ntensität ln Re~hnung stelle-.oder" die Ihdlkator.funktion der. 
Chlorakne-zugrundelege . 

. Diese Behauptung ist aus, mehreren Gr~nden abwegig. 

, 
a) Oie Gutachter haben nicht .die Karzinom - Ver~rsachung durch' TeDD geprOft, 

son'dem die durch Karzinome verursachten Todesfälle. 'Sie hätten daher 
allenfalls eine Aussage über 'die KarzillCim M Mortalität; ni.cht aber eine. 
Ob.er die Karzinom - lferursachung, machen können~" 
Bei Aussagen Ober die Karzino!ll' - Verursachung hätten sira dle floch leben-
den Krebskra,)~en mit in .die Tabellen des Kollektivs mit elnschl iellen mUssen. 
Sie oät~ auch bei nicht du!,ch Karzinome verursachten" Todesursachen kHi­
ren müssen. ob der ·Verstorbene nicht vor dem Tod an Krebs gelitten hat. 
Ein "Beispiel: der· Werksarl;t Goldmann 'schildert ·den· fall des gelerpten 19 -
jährigen·r'1aurers, bel dem dl~ "Krankenhausbehandlung erfolgte wegen, sch~lerer 

. hä~orrhagischer. Pleuritis,·u. und der sp~ter.Sel.bstmord beging. Der WE!rksarzt 
teilt dazu mit: "Ein Pleuratumor war später auszuschließen, If Eine LYlllphgra­
numatulose. also eine sehr seltene Krebsart, schließt er 'dagegen keineswegs' 
eind.9utig atls, wenn' er kurz zuvor ·mitteilt: IIDie l:o~~n~Ph.uie .ließ an eine 
Form der LymphgranumatuI,ose denken; Histologie.l:md Verlliljf" sprachen jedoch· 
dag~g.en.1I 1) 

'b) Die··Gutachter behaupten, eine Karzinom .. ·Verursachung sei" \.,eg~n der 
I 'ueindeutig fehlende(n), Dos!s- Hirkungs- oder Dosis~ H1.Iufigkeitsbezieh).mg 
" mit.der J!,nnahme einer Karzinom - Verursachung nicht"~ompatibet~ und z~/ar 

unabhängig davon, ob man ••• die Indikatorfunktion der Chlorakne zugrunde­
lege. n Die Gutachter hatten zuvor die rndlkato'rfunktion der Chlorakne aber 
keines~{egs als ~1aß für eine ~ti~klJilg eingefOhrt, son~orn lediglich zur er":' . 
gänzenden Ber(Jcksichti~JlJf\g lIeventueller durc~ dIe Noxe hervorgerufen~r . 
Expositionszeic'hen." Sie können desh'1lb mIt der Ghlo~aknl:l schon von ihre·n 
eigenen Voraussetzungen her ~Ieder elne ~Iirk{.mg noch eine Häufig.kelt mit 
l~g.endei~er Dosi.s in Verbindung brin~en •. 

cl. Die Gutacht~r behaupten, ihr ~chluß sei auch unabhängig (lavan, ob Illall 
die Dosi~ als Expositiorysintensltät in Re~hnung stel1e~ Oie Gfeich­
setzung einer ~Iie auch immer gearteten Exposltionsintens.ftät mit Irgend w 

einer Wirkung ist unzulässi9: Die Wirkung "hätte allenfalls 'in Bezug auf 
, eine Intensität geprUft ~Ierden ~önne~. I:inli! Inten·sität aber kann den 
. GutachterQ überhaupt nicht bekarlnt sein. ·wo der Hirkungsmechanismus des 
Giftes'bis heute noch nicht vollftt~ndig aUfgeklärt ist· und es drei ver~ 
sChie?ene Aufnahrn,ewege (mit der ~ternluft> mit d!:!r Nahru.ng, durch die Haut) 
gibt. 

1) Goldmann .• Paul J:. Sch~lerste akute Chlorakne durch Tri<:hlorphenol ;. 
Zersetzungsprodukte, Arbeitsmediz1n, Sozialmedizin. Präventivmedizin, 1/72, 
S. 15, Fall H.. . 

, 
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8. Kritik. die nicht ilberzeugt 

Oie Professoren Ores. Lehne~~ und Szadkowski äußern des öfteren~ Kritik, die 
zwar von ein~r tendenziösen. nicht objektiven. unwissenschaftlichen Haltung~ 
jedoch nicht von, SaChkenntnis zeugt. 

8.1. Die Technik der nichts einschränkenden Relativsätze 

Oie Gutachter wenden, wenn sIe bestimmte ~ ihnen nicht genehme - Aussagen 
nicht. Ubergehen ~~nnen. eine bestimmte Technik an, die den Eindruck er~leckt, 
diese ,Aussage werde eingeschr1inkt. Sie s~hließen dem Satz, der diese Aussage 
enthält. einen .R~latlysafz an, der" die nicht genehme Aussag~ aber nur an~ 
scheinend relativiert, sie in Wirklichkeit jedoch überhaupt nicht berllhrt. 
Uenn die Gutachter zum Beispiel ausfUhren: ' 

. 112,3, 7.~ ~ TCOD gilt heute nach den Ergebnissen zahlre1.cher 
tierexperimentQller.Untersuchungen als eine der toxischst~n 
Substanzen, wobei aller~ings erhebliche speziesabhängige Unter~ 
schiede be?tehen,1I . ... 

~o Ist es zwar .richti9, d·aß bei der ~oxizität des Giftes speziesabh~nglge 
Unterschiede bestehen. diese ·Unterschiede sind aber keiner Wehe geeignet. die· 

Aussage einzUschrqnken. bei Teon handele.es .sic~ um eine der toxischsten 
Substanzen. Die Gutachter ·erwecken mit dieser l'ech~lk aber eine solche 

Assoziation. Heiteres Beispiel: 

IIBei ~!äusen ließen sIch im 'rIesentlichen Lebertumoren·erzeugen"" 
'wobei allerdings die Auslösbarkeit stark von dem·ver'rJendeteh 
Milusestamlll abhängig ~Iar;. 1I 

8.2. Die Konfidenzintervalle, die den Schätzwert einschließen 

In der eben geschilderten TeChnik haben ~ie. Gutachter aucry diese Sätze abge~ 
faßt: 

"Ähnliches gUt fUr die [mmer. Wieder zitierten VerörfentUchun~ 
.gen aus dem Arbeitskreis um. HARDELL· ••• Bei diesen Untersuchungen 

. w·ar das re1ative Risiko für Weichte11sarkome nach Herbizld~. 
Exposition z~/ar erhöht, lag aber innerhalb des Konfidenzbere.tchs •• ,11 .. 

Das relative Risiko i.st i.n der Epidemiologie ein Schätzwert~ lIm den herum . 

. die Konfidenzbereiche·konstruiert werden. Das·fellrÜve Risiko muß daher immer 

.im KQnfidenzbereich 11egen1 Hit diesem Satz verraten die Gutachter ent~eder 

eine ·profund.e Unkenntnis der von- ihnen angewandten ~lethoden ·oder. was noch 
schlimmer wäre, die Verachtung der Int"elligenz .ihrer Leser, 

9~ Berichtigungen un!=l nachgeschobene Begt:'ün.dun~ent di.e nic;bts retten 

Die Pröfessoren Dres. Lefinert und Szndkowski· haben auf die bereits. erwähnten 

erste.n Kritiken ·von Frentzel-Beyme und mir hin ihr bei Gericht abgeli.efertes 

Gutachten vielfach bericht~gt~ ergänzt und. um BegrUndungen vermehrt. Den erN 
.9.änzten, berichtigten und um Begründungen vermehrten allge.meinen Teil haben 

s.ie darm. der wissenschaftlichen öffentÜchkeit zugäng~ich gemacht. 

Die Ber~chtigu~gen und nachg~chöbenen Begrtlndungen können ihr Gutachten auch 
nicht mehr retten. 



9.1. Was die Gutachter der öffentlichkeit, aber nicht dem' Gericht mitqeteilt 
haben 

In ihre.r 'publikation teflen die Gutachter mit: 

"Als weitere Symptome wurden gelegentl ich beobachtet: 
- K{)njunktivitis ' 

, - Reizung der öberen Luftwege 
- porphyria cutanea tarda-ähnllche Er~cheinungep 
- Hyperpigmentierung, bevorzugt im Gesicht 
- Lipidstoffwechselstörungen 
- LeberparenChymschäden . 
- Periphere Neuropathien , 
- Zentral nervöse Erscheinungen \'Iie z.B. Reizbarkeit, 

.Schlafstörungen und depressive Verstimmungen 
- Hirsutismus ll 

Dem Gericht gegenüber, das einen dieser Fälle 'zu entscheiden hatte, waren sie 

In diesem Punkt sehr viel weniger mitteilsam. 
Da ließen die Gutachter nur wissen,: 

IIDaneben w_urden Symptome seitens der leber. des peripheren und 
zentrale"n Nervensystems sowie des Fett - und Porphyrlnstoff­
wechsels beobachtet. 11 

9.2. Die ursprüngliche Tabelle 1 

In dem ursprünglichen Gutachten \~aren (Üe Werte der Tabelle', 'nur in Prozent­

zahlen angegeben.' Die Gutachter wurd~n darauf aufmerksam gemacht, daß eine 

Umrechnung In absolute Zahlen statt der von ihnen ausgewje~enen Anzah~ der 
,Personen mJ.t" unt?,rschi~dlichen Hauterscheinungen andere Zahlen ergebe,' n~mlkh 
" 57.31 stat~,52j 21,86 statt 26 und"73,S3 statt 75. 

Ille Gutachter berich~igten daraufhin die TabeI1e '1 und fllgte~ folgenden Satz 

ein: 

uVerfolgt 'man die prozentuale Verteilung der Betroff.enen, so 'zeIgt 
sich s,owohl in horizontaler als auch in vertikaler Richtung eine 

, deutliche AbstUfung der Hauts.\Illlptorne. u. 

,Sch?~ das ist nicht richtig. Aber es 'kommt noch schlimmer: 

"Diese. aus zI1el unabhängig voneinander vorgenommenen Klassifi­
zierungen resultierende kongruente Abstufung d~r relative~ 
Häufigkeiten läßt somit offensicbtlich RückschlUsse auf die 
damalige, heute ntcht mehr anders zu verifizierende Expositions-
intensität zu. l

( '..'" 

Die relativen Häufigkeiten in Tabelle 1 sind nicht kongruent. "Ihre Abstufung 

ist .es eben"~owenig. Und, Wal'um von deli Gutachtern vorgenommen~ H mehr oder, 
_weniger wilikUr11che Klassifikationen von'~ersonen - somit offensichtlich 

~ückschlüsse auf die "Exposit"ionS{ntenslÜ1t zul'assen ~ollen, ist nicht n'ach­

vollziehbal". 

9.3. Die"Monsanto H S-tudien 

"[}ie Gutachter sind nach Vorli~gen ihres fUr das Gericht bestimmtEm 'Gutachtens 

darauf aufmerksam gemacht 'worden, daß epidemiologischen studien der .Firma 
t'lonsanto"manipuliert sind: die EpiderniOiogin Judi~h Zack habe "vor einem amen 

rlkanischen Zivjlgericht bekunden mUssen, daß 'in den epiäemiologischen Stu­

dien dieser Firma 19 dioxInexpont~rte Arbeiter aus 9em zu untel'suchende~ Kol-. 
lektiv genommen \'iorden sind, d.ie an Krebs oder ~lerzschwäche gestorben waren. 

Obwoh~ ihnen das nun bekannt war, behaupten .die Gutachter in dem veröffentH 

.lichten Gutachten - nun unter Berufung aUf eine ~Ieitere Arbeit (SUSK1ND 1986), -

daß"die ~jUngste dieses Kollek,tiv-betre.ffem~e Unt!'lrsuchung eHe Ergebni.sse des 
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follow - Up bis 1969 (ZACK u. SUSKI~D, 1980) b,W. 1977 (ZA~K,u. GAFFEY) be­
stätigt hab"e, 

Daß SUSKIND 1985 mitteilt: 
liEs schien einen Zusammenhang z\'lischen der Exposition und der Geschichte yon 

Tumoren des gastrointestinalen Trakt-s zu geben. O~s"vorkornmen von Tumoren 
im oberen Teil des gastrointestillal-en Trakts war bei d~n Exponierten viermal. 
so 'hoch' wi'e bei den Nichtexponierten,ll nehmen sie entweder nicht zur Kenntnis 

oder halten es ni~ht der Mitt~i-lUng für wert. 

· 9.4. Die f.ehlenden Toten 

Die Gutachter teilen in ihrem veröffentlichten Gutachten mit, sie' hätten die 
.Zusammenhangsfrage zwischen Einwirkung von TeOD ~nd Krebs,erkrankung im Auftrag 
der BG Chemie fUr 17' Todesfälle ZU beantworten gehabt. 'ln einer ~ unter dem .' " 

Druck einer Untätigkeitsklage - von ihnen zunächst eingereichten Kurzfassung 
ihres Gutachtens fOhr.ten sie dagege'n aus" sie hätten Qie Zusammmihangsfrage: 
konkret fUr folgende F<ille zu bei'lntworten und na.nnten dann nUI' 15 Namen • 

. ' Darauf aufmerksam gemacht I daß von de~en von ihnen genannten noch mi,ndestens 
'4 lebten, und ~ine Tabelle ihres Gutachtens insgesamt auch nur 11 Todesfälle 

durch Karzinome .. nämlich/ 6 Bronchialkarzlnom~, 3 M{lgenkarztnome' und 2 Colon· .. 
RectulIj M Karzinome, ausweise, fUgten sie dem publizierten Gutacllten die Tabell.e 

7 ein. Dort ,werden nunmehr sechs weitere. nach dem jewel 11gen Si tz des Prim!lr­
ttimors unterschiedene' Todesfälle ge"nannt •. wobei vier davon je\~els einmal auf- , 
getreten und ,zwei nicht lokal1sierbar gewesen sein sollen. 
Daw bieten die. Gutachter folge~de Erkillrung an: 

HEine statistische Bearbeitung der Frage,' ob sich im 
kollektiv eine b'esttrnmte Tumorart Oberhäu,fig darstellt, 
setzt elnerselts voraus, Qaß eine Organlokalisation des 
betreffenden Karzinoms mögIic~' 1st. da Verglelchszahl~n 
auf der 'Kenntnis des Primärtumors und seines Sitzes 
beruhen. U ' 

E.ine andere Erklä!:,ung fUr. die zwei "nicht loka,l1s1erten,Karzinomeu erscheint 
'da sehr viel wahrscheinlfcher: die BG Chemie hatte den Gutachtern nur dIe 
15'Akten zur·VerfUgung'gestellt. fOr'die die Gutachter in der Kurzfassung 
ihres Gutachtens die· Namen bekanntgegeben hatten. Deshalb ließ sich 'in zwei. 
Fällen der. Primärtumor nicht eruieren .. 

Um zq dem Schluß komen zu ·k'önnen. 2;3,7,6 ~ TeOn sei" beim Menschen nicht 
karzinogen, mußten. die Professoren Dres'. lehnert, und Sz'adkowsl<i Quellen. nennen, 

· die es nic~t gibt. Aller das hat nicht ausgereJcht., . 
Sie mußten darUber hin~ms anllere Quellen fälschen. 
Aber auch das hat nicht genUgt. 
'~ie mußten nicht nur Quellen nennens die es nicht gibt uj"ld an~ere' 
Quellen fälschen, sie mUßten 'zudem Ausgangsdaten nehmen, die nich~ glaubhaft 

s{nd. 
Selbs.t ~as war nicht genug. 

Sie mußteu'zudem falsche Berechnungen anstellen. 
· Nicht vorhandene un'd gefälsch"t;e Quellen, n·icf1.~ glaubh'afte' Ausgarigsdaten und 

falsche Berechnungen reichten nicht.hfn, um 2,3,7.8 - TCOO fUr beim. Mensphen 
.nicht k~riinogen Zu erklären •. 
Es bedurfte zusätzlich der Anwendung ~nzulässiger epidemiologisch'- statisti-
scher Methoden. 

Erst dann ~ormte "das Vof'haben. 2.3.7,8 - TeOn für nkht karZinogen zu er .. 
· klären·gel~ngen. 

Der Ruf der DeutschEm Gesellschaft für Arbeit5~edizin ~nter ihrem Präsidenten 
Prof. Dr. Gerhard Lehnert hat "dabei 'allerdings Schaden genommen. 

,. ' 



Nacpbemerkung: 

Die ameri'kafÜsche Umweltschutzhehörde EPA h~t 2,3,7,8 w TC~D als bi_sher stärk­
stes b~kanntes Kürz f noge:n. el ngestu,ft I 
krebsfördernden IHrkung um 8 Potenzen 
maßen krebserreg~nde Vl~ylch[orid. 

und es in seiner krebserz~ugenden o.der -

höher eingeschätzt als das bekannter-

Oiese E1n.schätzung ~/a~d~ sicher auch in epidemiologischen Studien, bestätigt 

\'1erden; wenn sie ordnungsgemiiß und h1it den richtigen Ausgangsdaten vorgenommen' 

. werden 'wUrden •. 
Das ist auch bei der OASF.AG blstier 'Meht geschehen~ 
In den bisher bekannten Studien' Ober den Zusammenhang zwischen akuter holler 

,Dioxi~expositi.on und Kreb~erkrankungen. erscheint nicl)t nUT die Zahl der 

angeblich Exponierten zu hoch (den zuständ.igen BerUfsgenossenschaften \'laren 

bis 1955 "nur 41 Fälle ·gemeldetl). es ~ehlen darüberhinaus sowohl bei lehnert' 

lind Szadkowsk1 als mIch bel den Arbeiten von lhies~ Personen. die nach dem 

Unfall akut dloxillcxponiert 99wesen und an Kreb'~ ve,:storben sind, wie etwa der 
1~58 verstorbene Schlosser Jacob S. I der einen Tumor im Oberbauch hatte, oder 

der 54 ~jährige Schlosser, von dem Goldmijnn 1976 mitgeteilt hat, di!ß er· an 

einem Lungenkarzinom gestorben. s~iJ oder der" Schlosser Alois Ho, der noch nach 

1958 an dem UngHlcks~utoclaven schweißte und bald an Krebs verstarb. 1-n etoe, . 

solche Studie Obel"' den Zusammenhang. z\11schen akuter .Dioxinexposition und KreDs 

wUr,den auch die vornehmlich türkischen Fremdarbeiter gehören j die 1968 den' 

dioxinvers9ucrte.n Anbau unter' AUfsicht der 20 Feuenlehrleute abgerissen haben. 

Sollte das Kollektiv der .angeblich akut Exponierten mit allen Arbeitern der 

beiden betroffenen FaDriken (Amidophenol~ und. Naptholfabrikj'aufgefUllt worden·' 

sein, so dUrfte bei" diesen. zum '9rößt~n Teil' Ober ~ie ~ahre him1eg keine' akute, , 

sondern~u, a. eine chronische Dtoxinbelastung unterha-Ib der "Chlorakneschwelle"' 

vorgelegen haben. Wie"dem auch sei .. s~.würden dann in. den bisher 'bekannten 

Studien sehr viele t:rkr:ankungen an Bl-asenkrebs fehlen. 

,. 
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