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@se Faﬁsei‘agaaﬁa@meﬁ der ?mﬁesmmn G. &@hnewi
und B. Szadkowski

Hans~Joachim Dohmeier ’
Dle Falschguiachien der Professoren Bres, med. Gerhard Lehnert
- und Dieter Szadkewskl z&r Hﬁmankanzerogenitat von 2,3,7,8 - TCOD

1. Ausgangssituation o,
ey ?acharzt fiir Innore Krankheiten und Direkior des Zeptralinstituts fir
'Arbeitsmedfgln in Hamberg, Professor Br. wged. Ggrharé Lehrert; und sein Mitar-

hejter, der Arzt fiir Innere Krankheiten und Arbei?smedizin, Professor Dr.
Dieter Szadkowski, Iiefien der Schriftleltung der Zeltschrift YArbeitsmedizin

© . Sozialmedizin Praventivmedizin® am 17. Juli 1985 eine Avbeit zukommen, die

diese im Heft 10 ihres 20. Jahrgangs fm Oktober 1985 auf den Seiten 225 - 232
unter der Uberschrift “Zur Humankanzerugenitat van 2, 3 7,8 - TCOD® werdffent~
lichi hat. : .

fer Arbeit war eine Zusanmenfassung vorangestellt. Darin fiihrten Professor
Or, Lehnert und Professor br. szadkowski aus: ‘ '

"Infolge elnes iﬂdustrieilen Unfallereignlsses vurde 1953 eine Grupﬁe voi
"133 Beschiftigten mit einem toxischen Stoff expeniert, der retrospektiv als

" 2,3,7,8 ~ Tetrachlordibenzo - p - dioxin {-TCOD) identifiziert wurde. Bis
zam 31, 8, 1983 varen fnsgésamt 43 dleser Arbeiter verstorben, 17 von ihaen
‘an Krebs, Zur Beantwortung der Frage des ursdchlichen Zusammesthangs zwischen
dem Unfall upd dem Auftreten der Krebserkrankungen bdt die Berufsgenossen-

- schaft der chemischen Industrie tm die Erstellung eines Sachverstiindigen-
.gutachtens. Diesds wurde auf der Grundlage der einschligigen wissenschaft-
lichen Literatur und einer Analyse der Mortalititsdaten der im dieser Fabrik
‘exponierten Arbeiter abgegeben. Abschliefend wurde festgestellt, daB aws - *°
wissenschaftlicher Sicht gewisse Zweifel bleiben, aber nach der im Sozial-
vecht geltenden Kausalitdtsnorm Karzinome nicht ais durch 2,3, 7 8§ - TCOD
verursacite Berufskrankhalt 31ngestuft werden kGmnen," . .

Das Unfaltére1gnas bettaf die Badische Anilin- & Sodafabrlk AG, heute BASF AG,
in LudW1gshafen/Rhern am 17. November 1953,
Betraffen ﬂavoﬁ waren keineswegs 133 Arhelter, sondern -sehr viet wenxger

. ramlich ui die 50. -

~ Die Gutachter erstellten fir die Berufsgenussenschaft der chemischen Indystrie
atch nicht ein Sachverstdndigengutachten lber des ursdchiichen Zusammenhang
zwischen dem Unfall und dem AuFtreten von Krebserkrankunger, sendern mefrere -
feveils fir ginzelne Exponierte, die an Krebs erkrarkt waren.
Jedem dieser - im Sozialracht erforderlichen - Einzelfaligutachten mit den
medizinischen Daten des an Krebs Erkrankten oder Yerstorbenen schlckten sie

einen allgemeinen Teil voraus.
In. diesen allgemeinen Tefl kamen sie zu dem SchluB, "daf nach den gedenwirti-

gen Erkgnntnisstand der medizinischen Hissenschaft 2,3,7,8 - TCOD nicht a}s
fumankanzeragen eingestuft werden® kdnne upd Qon dieser Situatioh"in der
° ' ' . Begutachtung des Elnzelfglls jedenfalls zur Zeit auszugehen sei.
' Soweit bekannt, warde in kelnem einzigen der von den Profassoren Dres, Lehmert: -
und Szadkowski danach beurteilten Exnzelfhl]e ein Zusammenhang zwischen der
“erlittenen Vérglftung durch 2,3,7.8 - TCDD und der nachfoigeﬁden‘xrebser—
krankung- anerkanat.
Es [st der - wohl ‘stets gleicha - &llgemeine Teii eines Jeden diesgr
E;nzelfallgutachten, den Prof, Dr. Lehneri bereits dem Innenausschufl und dem .
‘Ausschuf fiir, Jugend, Familie und Gesundheit des Deutschen Bundestages flir die
dffentliche Anhtirting v den."Konsequenzen aus den‘jﬁngsten Dloxxnskandalen"_
vorgelegt hat. t}
" urid es ist d:eser a]lgemexne Teil eines jeden Etnzeifallgutachtens, der, nach
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ersten Kritiken von Frentzel-Beyme 2) und von mir 3) bereits vielfach be-
richtigt, erginzt uid um Begrindungen vermEHFt,-uon.der'Zeitschr{ft “Arbalts-
medizin Sozialmedizin Préventivmedizin® mit dem Hinweis verdrfentlicht worden
ist, dah das “methodischie Vorgehen ... auch Fiy spitére dhnlich gelagerte
Siteationen von Interesse seln” kinne. '

Dieses methodische VYorgehen vérdient in der Tat. héchstes Interasse. Es sbki'
daher hier.ndher analysiert werden, Die Anaiyse wird ergeben, dab diese Ar..
“belt ‘der Herren Professoren Dres.. Lehnert tind ‘Szadkowskl nur.noch als Anleitung ’ ’
fitr die Abgabe vom Falschgutachten ernstgenommen wevdan kang,

,Higrzu im einzelnen:

2, Quellen, die es nicht gibt

Die Professoren Dres. Lehnert und S;adkuwski bezaehen sich oft auf Quellen,
dle es gar nicht gibt. .

2.%. Entscheiduugeh deg Bundessozlalgeriphts

2.1.1._Fﬁr'ihre Aussaga:

“Yoraussetzung ist jedoch unter anderem, daB die beruflichen Einfilisse
nach den Erkenntnissen der medlzxnischen Wissenschalt generell geeignet
sein miissen, Krankheiten solcher Art zu veérursachen (WATERMANN 1984},
Dabei relchen vereinzelte Meinungen nicht aus; mafigebend ist die harp-
~schende Auffassung der Fachwlssenschaftler,®

beziehen die Gutachter sich {unter anderem) auf gine Entscheidung des Bundes..
sazlaiger1chte vom 31.1,1984,

Nichi eine der drei am 31. 1. 1984 ergangerien und verbffentlictten Entscheidun-
gen des Bundessazialgerichts- enthilt eine solche Aussage, yeder wirtlich noch '
sinngemis. . ’ ’

2.1.2. Fiir-ihre. Aussage: -

“Pie zu belegende Vahrschetnlichkelt bedeutet, daf beim vernlinftigen Ab-
wigen aller Umstdnde die auf die berufliche Verursachung deutenden Fak-
) Eoren so stark {berwiegen, daB-darauf die Entscheidung gestdtzt werden
ann . .

beziehen dia Gutachter sich-auf eine Entscheidung des Bunéessoziaigerlchts vom 3
2. . 1959,
bie am- 2. 6, 1959 érgangene und veroffentlichte Entscheidung des Bundessozial-
"gerichis enthﬁ]t eine selchie Aussage nicht, veder wirtlich noch sinngemdB.
" bie Quelle, aus der die Gutachter tatsdchlich geschiipft haben, enispriagt
~ bereits verseucht - dem Werk von Schunberger/Mehrtenstaientxn mit dem

Titel "Arbeitsunfall und Berufskrankhe1t", 1984,
flort steht der fast wdrtllch tibernommene Satz auf Seite 97, wad schon dort

findet sxch der Hinwels: -auf die Entscheldung des Bundessoziaigerichts die das
Behauptete nicht elmmal sinngemdd enthiit. - . :

1} Lehnert 8., Brief an die Herren Vorsitzenden des Innengusschusses und des
Ausschusses’ flir Jugend, Familie und Gesundhielt des D uisc B
) vom 3, Aprli 1984 mit Anlngen ¥ e hen undestages
2) Frentzel-Beyme, R., Stellungnahme zum Fragenkatalog flr eine offent!iche
gihg;gnngeslInnenguéschuggestdes Bundestages und des’ Ausschussches fiir
g amiile und Gesundbeit zur Gesundh tsb Tastung und U
durch Dioxine vem 20.03,1985 Fretasting fn mWeltbelastung
3) Dgh@eéeg,gH,iag., Schriftsatz zum Sozialgericht Speyer vom 11. Februar 1985 :

T
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C&.1.3, FUr ihre AUSSage

.

“Eine Miglichkeit verdichtet 51ch dann zur Hahrschelnlichkeit wann nach
der geltenden #rztlich-wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr. Fir als gegen
einen Zusammenhang sgricht gnd ernste Zweifel hinsichtlich ainer anderen .
Verursachung ausscheiden,”

bez1ehea die Gutachier sich suf’ eing Entscheldung des Bandessozialgerxchts

vom 3f, 7. 1962,

Nicht eine der drei am 31. 7 ;1962 ergangetien und verofrentlichten Entscheidun-
gen des Bundessozialgerichts enthalt elne derartige Aussage, weder wﬁrti}ch'-
nech sinngemss, -

Bie Quelle, aus der die Gitachter tatsachlich geschipft - haben, entspr1ngt

- bereits verseucht - dem Verk von~Schonberger/MehrtensiValentln mit dem Titel
"Arbeitsunfall und Berufskrankhelt®, 1984,

“Dort steht der wrtlich.ibernonmene Satz auf Selte 97, und schon dort findet

sich der Hinweis auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts, die das
Behaﬁptete nLCht ainmal s[nngem&ﬁ enthait .

2,2. Die Erganzungsilefering zur Loseblatisammlung von Mefirtens und Wolff

Filr ihre Aussage; *

- .- pgbei ‘refchen vereinzelte Meiﬁﬂngen nicht aus; mafgebend [st die
" herrscheide Auffassung der Fachwissenschaftler,”

beziehen die Gutachter sich {umter anderem) auf eine Erginzungs!ieferung aus

:_dem Jahr 1985 zu der 1977 hegonhenen kleinen kémmantierten Loseblattsammlung
" der Vorschriften des Berufskrankheitenrechts vak Mehrtens ind Holff,

Die Kommentlerung der Yorschriften des- Berufskrankheltenrechts durch Mehrtens

“und Wolff enthdlt eine Solche Aussage nicht. Sie scheint frai erfunden.

2.3. Die Arbeit'von Schulz, 1985

. Flir ihre Aussage:

*Im Falle des.2,3,7,8 - TCDD kommen als derart;ge (d.d. eVentuelle
durch die Noxe hervorgerufene H.~d. D.} Expositionszeichen ... aur
die Cniorakne soWie aventuell wihrend des a&uten Stadiums beobachtete
rﬂautreizungen in Betracht,®

bezieﬁen die Gutachter sich auf Schu}z 19685, und andere Autqren,
pie anderen Autoren werden nicht geﬂannt Ein Blick in das Literaturverzeich-

" nis offenbart, dafl ‘dort Uberhaupt ‘keine Arbeit von Schulz angegahen ist. -
Statidessen findet sich unter dem Namen Schulz dieser Verweis: “zitiert in
__Umwaltbundesamt“ Das Lateraﬁurverzaxchnis faart das Unweltbundesamt dann.als

Herausgeber des Berlchts "Sachstand Dioxine®, 1986, auf. In dem dort allein
in Betracht kommenden Abschnitt wird der Autor Schulz Jedsch ebansovenig

" zitiert wie anrdere Autorenl’

Das Zitat ist untergeschoben, das zitierte Yerk' frel erfunden

3. Quellen, dié es so nicht gibt .

Die Professoren Dres. Lehnert und Szadkowskl nemnén vielfach Quellen, die 25

" . so wie von den Gutachtern behauptet nicht gibt.

2.1. pia Bézugnahme; auf Schﬁnberger/ﬂehrtensfvaientin, 1984



“8.1.1. Flir thre Aussage:

"Bef ‘allen diesen Schritien des Entscheldungsprozesses ‘1st auch vom
-Sachverstindigen das im Unfallyersicherungsrecht gliftige Bestimmtheits-
mah der Mahrscheiniichkeit zu beachten, Die bloBe Miglichkelt eines
ursiclilichen Zusammenhangs reicht nicht aus,”

heziehen die Gutacher sich auf Scﬁﬁnberger/Mehrteqs/Valentin, 1984.
e BeZugnahme ist nichi Kovrrekt.- ’ .

‘Der Satz, auf den Bezug gendmmen wird, stent bei Schonberger/Mehriens/Valentin
auf Seite 96 (n einem Abschnitt, der allein fliir efnen Schritt des Ent- !
scheidungSprozesées gilt, namlick, die Priifung der haftungsausflllenden
Kausalitit - das ist der Kausalzusammenhang zwischen der Einwirkung des

. schidigenden Stoffes und dem Gesundhejtsschaden. Filr den anderen Schritt,
hﬂmiiph die Prifung des Zusammenhangs zwischen versicherter Titigkeil und dev
Elnwirkung des schﬁdigénden Stoffes {haftungsbagriindende Kausalitﬁ@l gilt
bei Stoffen, die in die Berurskfankheitenliste aufgenommen worden sind, wie dle

" aromatischen Halegenkohlenvasserstoffe, schon der -Anscheinsbewals, :
Der Satz Bei Schinberger/Mehrtes/Valentin lautet korreki:

"Andererseits kanm allein aus der Erwéglng; dab zum Schutze dey wirts
schaftlich Schwachen die Sozialversicherting geschaffen wurde, micht

Zusammenhangs ausrelchen."

die blofie Maglichkelt einar berUflichen Eipwirkimg urd des ursichiichen - ..

3.1.2, Fﬂr‘ihre'Aussage:.'

"Die Hesentliehkeit einer Bedinging kann picht danach bewrteilf werden,
ob*letztere “erfahrungsgemidl” im allgemeinen unter #hnlichen Ymsténdaen
bei anderen Personen den gleichen "Erfolg” herbeigeflihrt hitte,®

" beziehen die Gutachiter sich auf Schinberger/Mehrtens/Valentin, 1984
- pie Pezugnahme ist aus den gleichen Brlinden wie ebén angegeben nieht korrekt. = -
Bet Schinberger/Hehrtens/Valentin-hezieht sich dieser Satz nur.auf elmen

Schritt des Entscheidungsprozesses - Priifung der hhftdngsausfﬂllenden Kausaif-
t4t, bai den Gutachern dagegen auch auf andere, die zu priifen {hnen wegen .der
Aufnahme der aromatischen'HaEogenkoh]enwassérstoffe in die.berufskrankheitén—
1iste @barhaupt nicht obiliegt. RS .

3.1.3. Fiir itre Aussage:

®Im dbrigen ist davon auszugehen, daB der als lirsache eines Krebses
argeschuldigte Arbeitsstoff nach den Erkenntnissen der medizinischen
Wissenschaft erfabirungsgemdl bdsartige.Neubitdungen beim Menschen
verursachen mup, " . !

herziehen diz Gutachter sich {ugter anderen) auf Schﬁnberger?ﬂehrtenslvélentIa,
1984, ‘Die_Bezugnafme ist micht korreks,
Der Satz steht bel Schinberger/Mehrtens/Valentin auf $. 813 und lautet korrekt:

"Der als Ursache der Krebserkrankung angeschuldigte Arbeitsstoff -

wenn noch nicht ermittelt w.U. der’ spexifische Arbsitsvorgang - mud

nach den Erkenninissen der medizinischen Wissenschaft bisartige Neu-
- bitdumgen beim Menschen verursachen kénnen.®

Es fehlt in der angegehenen Guelle also das die Vordussetzungen einer'Anerﬂ :
! 3
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“kennurg verschiirfande Wort "erfahrungsgemsn”. .

3.2, Die Bezugpahmen auf andere Autorem

3.2.4.

Flir ihre Aussage:

“Im Obrigen ist davon auszugehen, dab der als Ursache eines

_ Krebses angeschuldigte Arbeitsstoff nach den Evkenntnissen

. der medizinischen Wissenschaft erfahrungsgemh bisartige Neu:
biidungen beim Menscher verursackt haben iy, " :

© baziehen die’'Gutacher sich (unter anderem) auf Verseh, 1978. Die Bezugnahme
Ist’nicht korreki. Versen nennt diese Voraussetzimg im Begensatz zu den Gui-
achtern nicht als unabdingbar. Er Stelit einer zehngliedrigen Indizienkette
fir die Amnahme eines Zusammenhangs zwischen Beschiftigung und Krebs, bel der
der zitierte Saiz das zweite Giled bhildet, vielmehw dies voran: V

T 3.2.2.

"Zusammenfassend st festzustellen, dab ein exakter Hewels
fur d;e berufliche Verursachung sines Xrebses meist nicht mag~
lich ist, €5 ist daher eine Indizienkette aufzibauen. Mach Ab-
wdgung aller starken und aller schwachen Glieder der Xette [st
der Zusamgenhang watirscheinlich, wenn mehe Gfinde daflir als dage-
gen sprachen.® ' . . .

Filr ihre Aussage;

“vﬂraussetzung ist jedoch unter anderem, daB die be%uflichéﬁ
_Einfllsse nach den Erkenntnissen der medizinischen Missenschaft
. generﬁ!l geelgnet sein missen, Krankhelten solcher Art zu ver-

rsachen, ’ .

beziehen die &utachter sich auf Watermann 1984,

Die Bezugnahme ist nicht korrekt. -

Hatermann hatte unter Bbrgfung auf eine Embscheidung des Buhdessozialgerichts -
folgendes gesagh: " . o . Coeal

_ "Djese Einuwirkungen mOssen auch nach den Erkenntnissen der medizini-

schan Hissenschaft geelgnet sein, Krankheiter solcher Art zu verur-
sachen,”

‘Dle Gutachter haben auch hier durch die Einfligung eines [n der Quelle nitht zu.
finderden Wortes - "generell™ - die Anforderungent fiir die Anerkennung eines
Fusammenhanges verschirft.. o

4. Quellen, wenn es nicht heliebt -

Die Professoren Dres. Lehnétt-und Szadkowski nennen mehrfach»Qqelien; deren
" Inhalt sie nicht oder nur in unwesentlichen Teilen verwerten, in einem Falle
nennen sie eine von ilinen verwertete, aber gefiilschte Quelle njcht. -

4.1, Guellen, die nur érw&hni, aber nicht verwertet werden

- Da die Gutachter diese Technik sehr hiufig amwenden, seien aus den zahlreichen -
" Féllen nur drel beispleihaft aufgeflhrt.

4.1.1.

4.1.2,

Die Gutachter nenzien das "Health Assesspent Docuent for Polychlorinated
Dibenzo-p-dioxins der United $tates Environmental Protection Agency zwr
frage der Kapzehogénitat vom 2,3,7,8 - TCOB, verwerten es aber nicht.

Sie verschweigen, dafb dieses Dokument 2,3,7,8 - 760D als stirkstes bis- | '
her bekanntes. Karzinogen auflistet. ’ A

Die Gutachter nennen den “"Sachstandsbericht Dioxin™ des Umweltbundes-
amtes, ververten ikin aber nicht. Die Nennung dieni ihnen lediglich dazu,
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ainem Autor ein-aagébltches Zitat unterzuschieben, auf das sie ihre
ganze weitere Argumentation stiitzen.’.

4.4.3. Die Gutachter nennen Crow, 1983, fiir ihre Aussage, daB Chlorakpe dar
K1inische Marker eimer 2,3,7,8 - TCBO. - Exposition sei, und fahren dann .
unter Berufung auf die American Medical Assaciation fort, daB innere
Erkrankungen beim Menschen durch Exposition gegenither TCDB umwahr-
scheinlich seien, wenn nicht eine Chlorakne vorliege. Sie verschwei-
gen, daB Crow dle sehr settenen Weichteilkrebse insoweil ausgenommen

hat.

4,2, Guellen, die gefiilscht verdertet, aber micht erwihnt verden
Filr ihye Aussage:'

qMif der Aufnahme eLner Krankh91t in die Liste wird allerdings
nur der Eintritt einer beruflichen Schiidigung generell anerkannt
und die Erkrankung als solche fir entschidigungswlirdig befunden.
Die Entschédigungspflicht verlangt, dafl im Einzelfall die Krank-

* heit in eipem ursdchlichen Zusammeshang mit der beruflichen Be-
schiftigung steht,”

geben die die Gutachier Kaine Quelle an, Die beiden Sitze sind jedoch aug
der Kommentierung var Hehirtens und Wolff zur Berufskrankheiteaverardnung
aﬁgeschrieben..mit einem kleinen, aber sehr bezeichnenden, verfidlschenden
Unterschied. Bel Metrtens und Wolff heiBt der erste Satz:

Mit dep Aufnahme einer Krankheit in die Liste wird allerdings
 nur dieUrsichlichkelt einer beruflichen Schidigung generell

anerkannt und die Erkrankung als sulche flr entschidigungswlirdig
L befnnden "

» .

§. Ausgangsdaten, die nicht glaubhaft sind

Die Professoren Dres. lLehnert und Szadkewski nennen fiir das vaon ihnen aufge-
arbeitete Material Ausgangsdatén, die nicht glaubhaft sind.

5.1. Die "sventuell wiftirand des akuten Stadiums beobachtetén I-laﬁ?l-,r-ei_ziﬁngen;l

Gie Gutachter behaspten, als durch die Noxe hervorgerufene Expositionszeichen

kdmen - neben der Chlorakne - “eventuell wihrend des akuten Stadiums bepbach- ' ' .
te Hautreizungen in Betracht.® Mit dem nfichsten Satz stellen sie fest, im

BASF-Koliektiv hdtten 26 Personen Hautritungen gehabt. Aus dem Siﬁnzu;amumn—

hang beider Sitze ergibt sich, daB mit den Hautritengen nur wihrend des akuten

‘Stadiums beobachtete Hautreizungen geémeint sein -kinnen.

dur- flatten die Gﬂtachter zU Begins dieses Abschnitts ausgefiihrt, daf es-im

Rahmen des berﬁfsgenossenschaftiichen Ermittlungsverfahrens erfreul icherkeise

offenbar weitgehend mglich geuesen sei flir das- unmittelbar oder in

enger zeitlicher Beziehung exponisrte Kollektiv von 133 Personén retrospektiv
Tdtigkelisbareiche baw. -arbem, Einsatzzeiten und angewendetd Arbeitsschutz; :

maRnahzen fér- den in Betracht kowmenden Zaitraug zU erdiven. AUF "den so-ap-
mittelten miglichen Expositionen gegeniiber 2,3,7,8 - TCOOY nahimen sie dann T ’
die Einteilung des Kollektivs nach Grubpen‘vor, schrénkien daan aber ein, dab

"Ufipr den Efpzelfall bel einer dervdrtigen, 3G.Jahre nach _dem anallereignis
vorgenommanen Klassifizierung eine unzutleffende Zuordnung wohl nichi ganz

atszusch) fefen® sai. .

Wenn dem so war, und 30 Jahre nach dem Unfallereignis riickschauend hur noch
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grob.T&tigke;tsbereiChe oder anﬁeweadete Arbeltsschutzabuahmen festzUstellen

. waren, wie konnie es da gelingen, nach‘so langer .Zelt sehr viel genauere Be-

obactifungen WDmagllch nur. subjektxver Beschwerden einzelner in einem akuten
Stadiym aufzuf1néen9

Noch dazu, wo eine Hautre1zung niemals eine meldepflichtige Berufskrankhext
darstellte, der diese Hautreizudgen verursachende Stoff nicht efamal Identi-
flziert war und dieses skute Stadjum spater allemal in €in chronisches lber- .
ging, das Chlorakne hieB? So ndmlich und nicht anders ist es im "Sachstands—
berlcht Dioxin" des Umweltbundesamtes aufgefilhrt:

“Hei massiven Expositlonen am ArbeitSpIatz gingen ihr -
{d. i. der ChIorakae. H. - J. D.} in den meisten Fdllen
akute chemische Reizwirkungen an der Haut sowie Allge-

meinerschelnungen voraus,” {Hervorhebung von miry

91e im BASF-Kollektiv anscheinend eventuell tatsdchlich baobachtelen 26 Haut-

“yaizangen im akuten Stadium sind entieder schﬂn 1963/1954 festgehalten worden;

dann wutten die Beteiligten entgegen lhren JEtZiQEH Behauptungen schon damals, -
warum es ging; oder sie sind 3¢ Jahre spiter rokonstruiert worden: danp ist

_nichE nachvollzuziehen, wie es gelingen kemnte, dies besser zu eruieren als

zu Beispiel die aggewenﬁgten Arbeitséchutzmaﬁnahﬂ@n. die im Einzelfall ja
eine unzetreffende Zuordaung micht susgeschilossen hatten.erscheinen lassen.
Pas etne klingt so unwahrscheiniich wie das andere: beides (st michi glaubhafi.

5.2, Die absolute Zunatme der bei dem Unfall akut Exponierten

Die Butachter behaupten, in enger zeitlicher Beziéﬁung zim Unfall seien 135- )
Parsenen TCDD gegenilber egponiert géwesen,_uud 20 Feuerwehrleute hitten 1068
den Abbruch des. betroffenen Baus lberwacht; day van ihnen auf eine Karzinom-
Upersterblichkeit geprifte BASF-Kollektiy habe mithin 163 Mann umfat.

- Diese Angabe hilt elner Unerprifung nicht stand. )
“Es gibt zahireiche Publikationen zu diesem Unfallereignis. Fast jede nennt ei-

ne andere Zahl der daven Betroffenen. Barum soll hier der Versuch gemacht wers

. den, sich der tatsichlichen Zak| der bel oder in engem zusammenhang mit diesem

Wnfall exponierten Personen anttand dey bisher bekannten Publlkatxonen AT
nghern. - ‘

fler Unfall erelgﬂete sich am 17 November 1953, Etwas mehr als ein Jahr darauf ’
trafen sich Herksdrzté der Chemischen [ndustrie in Bad Dirkheim, um ihre
Erfahrungen mit hechtoxischen Chlquehiaﬁwasserstoffen 0 erdriern, Dabei
teilte der Referent vow der BASF AG tber diesen Usfail mit:

“Auch bei den. nicht so Schwsr efkrankten Patienten, die also
-nicht ins Krarkenhaus eingatiefert zu werden brauchten, hieltem -
die Hautverdnderurgen monatelang an. Hier bietet sich von Anfana
an mehy das Bild einer kKlassischen Perna. Alle diese Patienten
= hatten-also niur wenige Tage, und zwar nach der Zersetzung, Im
Dezembey 1953 1m Autoclavenraum gearbeftet. Insgesamt wurden -
40 mehr oder weniger schuer Erkrankte gebucht.

Der Referent fdhrt nach einigen Ausfﬁhrungen tther Taerversﬁche dann fort:

"Im Nove&ber 1954 erkrapkte plotzlich ein SchiOSSer ap!
den typisthen Zeichen eifner ®Perma", der im Raum. nében
dem Autoclaven Rohrleitungen repariert hatte. Es Wurde -
festgestellt,. daf an dieser Stelle efn Lach in der Mauer
bastand,  durch dag wahrscheinlick {im November 1953) hei’

" der Trlchlorphenalzersetzung Démpfe 1n den Nebenraum .
gestrimt waren," :

. zan}t man diesen Fall zu den im Dezember 1953 Expopierten hlﬂZH, so ist rum

leztpunkt der Nerksarztekunferenz {1955) van 41 “mehr uder minder schﬁer

Erkrankten" auszugehen.

Fast zwei Jahrzehnte spiter, 1972, hielt der Herksarzt der- BASF AG Paul g,
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Goidmann, auf dem 1, Symp031um der Werksiirzte der Chemischen Industrle 1n*
Ludw1gshafen e1nen Vurtrag, bei dem er folgendes sagte:

"Bei 5§ Personen trat das typische Bild der Chlerakne auf.
In einer hier nicht darstelibaren fibersicht der ersten 53

- Erkraskungen wyrden die nétwendigen allgemeinen drztlichen
Mafinahmen verdeutlicht. Zwe! weiters Fille Kamem spiter
auBerdem hlnzu, einer erst 1958 fach kurzfristiger Be-
schaftigung in dem abgebildeten Autoclavenraum. Von den -
betroffenen-55 Persomen warest mach Auswertung der Kranker-
geschichien aus den verschjedensten Grunden auy 42 “Fiir .
eina Publikation wesentlich."

-'Dia Zahl 42 taucﬁ;'danach noch in weiteren Publikationen auf:

®,..nach weicher schlieflich 42 Reschiftigte schwer eritranktes." i}
*Yon den bétroffenen 55 Personen waren nach Auswertung der Kranken-
geschichten aus den verschiedensten Grinden nur 42 relevant.™ 2)
“pble Gesundheitsschidigengen umfabten ... bel den 42 relevanten .
Parsonen {der Rest hat keine wesentlichen Symptoma} neben den Haute
" veriinderungen {nterpe und nelrologische Organerkrarkengen.” 3)

__________________________________________ O R ——— -

1} Goidmann. P.J.,  Schyerste akute Chlorakne durch Trichlorphenol -
Zersetzungsprodukte, in: Arbextsmed121n, Sozialmedizin,.
Arbeitshygiene, 1972, 5. 12

2} Goldmann, Paul J. Schwerste akute Ch]oracne, eine Massen[ntaxzkation durch
258 6,7 - Tetrachlordxbenzodxoxin, Der Hautarzt 1973, 5.
1

3} Thiess, A ¥. u.a.,Follow-up Repert. Uber das Trichlorphenol- Dloxin~Unfallge—

' schehen von 1953, Medichem -Fagung Haifa 1976, 5. 174

Steigert sich schon bei Goldmann 1972 die Zahl der durch den Unfall erkrankien
- Personen yon zugdchst 40/41 im Jahr 1955, und nach der Erkrankung des -Schios-
sers 1958 als dem wohl 42, Fall auf 53 bzw. 55 Persomen, so werden e§ immer
mehr, die akut éxponiert gevesen sein sollen, desta mehr Zeit vergeht: 1980
sind es schon 75, und ab 1984 sind es 133, mit 20 Feuerwshrleuten, die erst
1968 "miglicherweise" exponiert wurden, schiieBlich-153. 1j-2)
Wihrend sich fir die von Goldmann und vor Thiess genannten Zahlen aber hef
elniger Hherlegung Erkldremgen anbleten, ist'die von den Gutachtern genannte
‘Zahl eine schlichte Unmiigl fchkelt,

Die’ Erkifrung: ‘als Boldmann seine Arbeites fertigte, lagen ihm die Akten von 42

‘Fillen vor, die die BASF AG den drei beteil;gten Ber&fsgenossenschaftan
gemeldet hatte. af wubte ais Werksarzt aber noch von zumindest 13 welteren -
Parsonen mit - nlcht an die zustindigen ﬂerufégénossenschaften-gemeldétgr -
Chlorakne. Ber Berufsgenossenschaft der Chemischen Industrie sind von der

. BASF AG spiter, genaver im Jahr 1981, etliche bis dahin nicht gemeldete -
mﬁglicherweise exponierte Persanen ﬁachgemeldet uorden'3)f sn‘daB in den um
‘diese Zeit gafertigten epidemiologischen Studlen der BASF, AG 1nsgesamt 75
Personaa ils exponiert erscheinen. 4}
Von diesen 75 Personen wuBten auch die Gutachter, hatte dech Professor fr.
szadkowski auf der Tagung der Dettbschert Gese]lschaft iy ﬁrbeltsmedizin an
2. Mal 1984 noch gesagh:

“Fast zwal Jahve haben wir- uns banitht, die fiy eine |

Fall .- Kontroll - Studie erforderlichen Unterldgen zu diesen 75
Probanden zu eruieren. Nach mihsamen Recherchen der Ludwigs-
hafener Kollegen steht diese Studie jetzt vor threm AbschluB,
so daf wir dann mit gutem Gewissen ein Urteil abgeben kdnhnen."

35
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1) Thiess, AM., {Hrsg.), Sicherheit in der Chemie, 1980, S, 268:
"Als Folge des BASF - Unfallgeschehens im Jabre 1953 wurde eine Mopta}i-
tatsstudie-bei 75 gegeniiber Trichlorphenol - Dioxin exponierten Mitarbeitern
durchgefﬂhrt,... *

- 2} Die Zahl 153 wurde - pach einem Bericht der Zeftung “Dle Rbeinpfalz" vom 30.

6. 1984 - erstmals am 29, 6., 1988 auf der Jahreshauptversammiung der BASF
AG von Arbeitsdirektor Jemtzsch genanat, sie taucht am 1, .Juli 1984 in einem
Aktenvermerk der BA Chemie suf, und wird dann.bei den. Gutachtern, wie ange-~
geben, aufgeschllisselt, -

3} Auskunft der BE Chemie, Hauptverwaitung, vom Mérz 1986

4} Thiess, AM. und Frentzel- Beyme, ., Paper 45 des Medichem - Kongresses

- vun 1977 tn. san Franzisco, 228 | o . A

Weift man, daf aufgrund des Unfalls dreizehn Schlosser bei der Stddeutschen-
Eisen~ und Stahl BG gemeldet worden sind und ein Ekektromonteur bei dey Berufsw\
genossenschiaft dér Feinmechanik und E]ektrotechnlk so ist es picht ganz
unmdglich, die Zahl von 75 beim oder in engem zeitlichem Zusammenhang mit dem -
Unfall exponterten Personen mit folgendem am 4, Mirz 1954, alsg etwas mehr als
vier Honate nach dem Unfalle gescgriebenen Aktenvermerk zu vereinbaren:

"Die betroffenen Riume befinden sich in der Amidophenal -
Fabrik und sind von den dbrigen Fabrikationsrdumen durch
Mauern getrennt. Die Amidophenol- und die benachbarte
Naphtol-Fabrik stehen in Betriebsgemeinschaft und haben .
aine Gesamthelegschaft von 70 Personen,... Ven der
Belegschaft der beiden Betriebe multen iﬂsgesamt 19 Hann
die Arbeit aussetzen,...

Durch die spiiteren Schlosser- und sonstigen handwerkllchen
Arbeiten muBten 6 Handwerker und 0 Handwerker der Firmen
Lauer, -Ludyigshafen, Komrad, Frankenthal und Seidenabel,
Oppau, die Arbeit aussetzos," 1}

Doch die Zahlen 133 und 153 wollen beim besten Wilien dazu nict mehr passen.
Es st schlicht nicht glaubhaft, dad rioch mefr als einmal soviel Leute als die
Gesamtbelagschart der beiden in Betriebsgemeinschaft stehenden Fabriken betrug,

. Mmach dem 11.12.1953 mit Schuizkleidung bei Aufrdumungsarbeiten titig* oder =

“verw:egend Handwerker und Feuerwehrminner” waren, “ab 1954 mit entsprechender
Schutzkleidung weitere Aufraumings- und Instandesetzungsarbeiten durehgefihrt"
haben, zumal den dafiir zusténdigen Berufsgenossenschaften nicht mehr als 14
Fremdfirmenarbeiter {Handwerker} als erkranki gemeldet worden sind.

_ 5.3, Die prozentuale VYerninderung der nach dem Unfall beobachieten Krebsfdlle

Bie Gutachter behaupten, In dem von ihmen aufgearbeiteten Kollektiv von 153

- personen hitte es 17 Todesfdlle durch Tumoren gegeben Diese Angabe ‘ist mehr
als zweifelhaft. - .

. Der ‘prozentuale Anteil dar K?ebsfalie nimmt in ihrer Arh31t im Verglelch z4 dem
bekanntgewardenen internen Aktenvermark der 86 Chemie vom §. Juli 984 ndmlich
recht auffiliig ab. ]

In dem Aktenvermerk hatte &$ noch gehe[ﬂen
Zusammenfassung der Meldungen der Bezirksverwaltungen Hamburg, He1dekberg und
Frapkfurt tiber Erkrankungen durch Tetrachlordibenzodioxin (TCDD} in den Firmen

?ﬁehrlnger, Hamberg (BH) Boehringer, Ingelheim (BI), BASF AG L&dw1gshafen )
BL) :

Betnieb TEDP aus-  davon ange-' erst~ | davon veru " davon an

gasetzt noch Zeigte mals qoch | storben  Xrebs
o N titig- BK entsch. Renie (BK - unabhingig) -
Bl - ORISR OISR
BL. (BASF) 153 25 dg¥k . {7 2 21

*k 45 Evkrankungen meldepflichtlg, weitere Erkrankungen nicht me}depfizchtlg,
well qnur geringfigige Haﬂterschexnungen .

A Y i £ e 2 RE 8 9P 1 e o e e T L e o T Lt bt 14 1 i Pt e

1) Aktenvermerk der Slddeutschen Eisén--und Stahl BG vom 4. 3. 1954



Nach dieser Aufstellung betrdgl der Prozentanteil der Tcdesfélle-duﬁch

. Karzinome 42,86% der Verstorbenen. Bet den Gutachtern sind es bei 17 Todes-

" fallen unter 43 VYerstorbenen nur nech 39,633, ‘ '
Bis dahin war mit der Ausnahme eines Aufsatzes,.in dem ddS untersuchte Kollek-
tiv von 75 auf 74 Personen reduziert worden war, der Artell-der Todesfille -

" durch Tumaren unter den Verstorbenen prozentual sténdig gestiegen, wie die

nachfelgende Aufsteliung zeigh:

Publikation Expopferte Verstorbene Todesfdlle durch Krebs . Prozent

{Jahr] {angeblich) (angebllch} {angebiich) dar Tumort.
1) 1976 53 (59 4 28,57%
2) 1977 75 17 ] 35,29%
ay1e80 .75 7. 7 Y N 14
1) 1982 74 21 7 33,334

. Es erschéint doch recht seltsam, daB In den verschiedenen verﬁffenfiichungen
fiber diesen lnfall keinerlei Konsistenz bei derartigen Prozentzahlen festzu-
stellen ist. .

AuF die Vielzahl der Widerspriiche in der Aufsiitze untereinander beziighich
der Anzahl der Krebstoten, die es wahrscheinlich machen, daf die BASF AG

* sthon seit 1476. ankarrekte ﬂngahen fiber die tatsdchliche Anzahl dar durch

Kar inome verursachten Teéesfalie bei den durch den Unfall vom 17. November
1953 dioxInexponierten Personen hat machen lassen, soll an anderer Stelle
eingegangen wérden. '

6. Berechnungen, die nicht richtig sind

Dxe Profesaoren Dres., Lehnert ud Szadkowski geben in ihrem Gutachten He-
rechﬂuﬂgen an, die nicht richtig sind. k

6.1, Die verschiedenen Epwartungswerte ir dasselbe Kollektly

In den Tabellsn 3, 4 und 5 threr Arbeit stellen die Gutachter den. beubachteten '

Todesfallen ifres Kollektivs die erwartaten Todesfille, jeweils mach veprschie-
denen Kriterien aufgeschiusselt gegentiber,

Bzese Erwartungswerte miissen flr ein gegebenes Kollektiy schlleﬂlxch, ganz
gleich, wie es aufgeschlusseit wird, glexch sein Die nachfoigenden Gegenitber-

' :stellnngen zelgen, daf das bei diesen Butachtern nicht der Fall ist:

' ,Prﬁfkriterlum: Tumoren gesamts Gruppen 1-3

Tabelle 3 Gruppengriifle - . Todesfille erwartet
. -3 183 - oo ,92
laat ]
Tahelle 4 1 53 4,08
2 22 1,46
3 83 . ’ 3,81 - .
1.3 133 T ,30
. . sgen
-1} Thiess A.M. u.a., Hedichenm, Haxfa 1976, 'S. 174 ¥f - -
_2 ThleSS, AM, u.&., Medichem, San Franzisco, 1977, S. 228 ff
Thiess, AN, (Hrsg }, Sicherheit in der Chemie, S, 258
4) Thiess, AM. wa. American Journal, of Industrlal Medacine, 1982, S. 179 ff
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: ﬁas macht nachstehende Aufsteliﬁnﬁ ﬂeutlich:

Prufkriterium Tumunen gesamt. Gruppea 1-4

Tabelle 3 Grﬁppengroﬂe Todesfdlle ervartet
- 153 - 24
Tabelle 5 144 52 3,00 B
: - 26 2,44 .
.75 446 - :
" 153 . _ 9.60

Die Erwartungswerte stimmen -alsc sowghl bei dem Gesamtkollektiv als auck bel
dessen Gruppen 1 bis 3 in den verschledenen Tabeilen n1cht {ibereint

6 2. Die falsch berechneten Konfidenzintervalle

{n den Tabe] len 3 und 5 nennen die Gutachter ihres vertiffentlichten Gutachtens
nennen die Professoren Dres Lehnert und Szadkowski falsche Knnfidenzxnterval—
le. N : '

Tabelle 3 o - o

Gruppengirbfie  Todesfille SHR ' _ Konfidenzintervalle
sbechachter ) i Lehnert{falsch) richtig.

153 S v T 1,660 0,791 - 4,041 1,00 - 2,72
133 7. 1,744 | 0,827 - 4,274 . i 03 - 2,81
Tabelle 5 : : : .
Gruppengrifie Todesfille = SMR | " Konfidenzintervalie

- - beobachtet Lehinert{falsch) richtig -
¥4 ] 36? 0,780 711,860 134—5113
26 0 - 0 {richtig)
75 . 9 2 16 0,693 - 7,783° 1,05 - 4,27

7. Methoden, die nicht zuldssig sind

Die Professoren Dres- Lehnert und Szoadkawski H@nﬁeﬂ in ihrem Gutarhten ﬂethoden

"an, -die bel dem geqebenen Auftrag nicht zulassig sind.

7.1, Der Test mit zwel gegeqsﬁtz}ichen Hypothesen

Bie Gutachter waren von der Berufsgenossenschaft der Chemischen Industrie
beauftragh worden, die Frage des urshchlichen Zusapmenhangs zwischen dem Un-
fall und dem Auftreten von Krebserkrankungen 7y prifen,’ Die in eIner epldemio- .

: loglschen Studie gegen dia Nullhypothese "TCDB hat keinen Elnflun auf dia

Krebsmortalxtat" Fal prufende Frage komnte bei ihrem Gutachten daher nur bagten:
"1COD hat einen erhiihenden Einfiud auf die Krebsmortalitdil, ja oder nefn, ' ble
Butachter priifen jedoch gegen die Nullhypothese eine ganz andere Hypothese,
némlich “TCDD hat irgendeinen Einfiub auf die Krebsmortalitdt, sei es, dab

es sie grniedrige oder sel es, dab es sie eriibhe, ja ader neip." -

DMese Art - zweiseitigen - Testens verbessert gegenliber dem in dzesem Faile ”
allein ruldssigen einseitigen Test 1mmer die Chance def- Nul}hyputhesa,
bestatigt zu werden, . oot

]

7.2, Der Likelihood - Ratio - Tést

Die Gutachier prifen die Signifikanz ihrer Ergebnisse‘mit einem Test, der

‘nieht dazu. entworfen worden ist, Hortalitdtsdaten zu prufen. sondern dazu,

Uberlebenswahrscheintichkeiten zu beurtel len.
Bai der Verwendung dar Ubl]cheh Tests hitte ste mehr statitisch signifikﬂntﬂ
Ergebn;sse erzielt.

-Begenliber den sonst bel Mortalitdtsstudien vervendeten Tests zur- Pritfung der
Signifikanz fiihrt der iikelihood - Ratis - Test zum Beispiel hel dem im
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Gutachten der Professoren Dres, Lehnert und Szadkowski genannten Ervartungswert
von 10,24 nicht zu einer S$ignifikanz. -Dieser Erwartungswert Wire - mit einem
der beiden Ublichereryeise angewendeten Yests ﬁberprﬁft - alg signifikant
auszuwelsen gewesen, -

7.8, bie Dosis-Wirkungs-, die Hosis- Hiufigkeits-Bezichung und.die Intensitdt
Die Gutachter behavpten, die eindetig fehtende Dosise Hir%ungs— eder Dosis-
Hiufigkeitsbeziehung sai.mit der Annahme einér Karixnomvérursachung'durch
2,3,7,8 --TCOD nicht Kompatibel, und zwar unabhidngig davon, ob man die Dosis
als Expositionsintensitdt {n Rechnung stelle. oder die Indlkatorfunktxon der
Chlorakie- zugrundelege

-Diése Behawptung ist aus mehreren Grinden abwegig.
. N > ' N [

@} Die Gutachter haben nicht die Karzinom - Verursachung durch TCDD geprift,
sondern die durch Karzinome verursachten Todesfalle.'sge hdtten daher
allenfalls eine Aussage Uber die Karzindm - Mortalitdl, nicht aber eine -
ilber die Karzinom - Verursachung, machen kénnen, . .

" Bei Aussagen lber die Karzinom - Verursachung hitten sie dle néch 1aben-
den krebskranken mit in die Tabelfen des Kollektlvs mit efnschiiefien miissen,
Sie fitten auchi bel nicht durch Karzinome verursachtsn Todesursachen kli- -
ren missen, ob der Verstorbsne nichi vor dem Tod an Krebs gelitten hat.

Ein Beispiel: der Werksarzt Goldnanm schildert den Fall des gelerpten 19 -
jahrigen-Maurars, bel dem dig "Krankephaushehandlung erfolgte wegen schwerer
- hémorraagischer Pleuritis,” und der spdter. Setbstmord begjng- Der wérksarzt
teilt dazu mit: “Ein Pieuratumor war spiter atiszuschlieBen, ” Eine Lymphgra-
numatuiose, also eine sehr seliene Krebsart, schlieBt er dagegen keineswegs
eindeutig aus, wemn' er kurz zuvor mitteilt: "Die Eokinophilie 1ieb an eine
Form der Lymphgranumatulose denken; Hlstulogxe gnd Ver!auf sprachen Jedoch
. dagegen.” 1)

Dle-Gutachter behaupten, eine Karzinom - Verursachung sei wegen der
“eindeutig fehlende(n) Dosis- Wirkungs- oder Dosis- Hiufigkeitsbeziehing . o
omit_der Annahme einer Karzinom - Verursachung nicht'kampatibei und zwar . '
unabfiingig dayen, oh man .., die Indikatorfunktion der Chlnrakne Zugrunde-
" lege." Bie Gutachter hatten zuvor die Indikatarfunktion der Chlorakne aber
: kalneswegs als MaB fiir eine Wirkung eingefiihrt, sondern Jediglich zor er- f .
girzendan Berﬁcksicbt1guag “ayentuel ler durch die Node hervorgerufener .
Fxpositionszeichen." $ie kbnnen deshalb mit der Chlorakne schon van ihren
cigenen VYoraussetzungen her wader eine Virkung noch elne Hauflgke1t aif -
irgendeiner Dnsis in Verbindung brlngen.

—cr
—

c) Die Gntachter behaupten, ihr §chluﬁ sei agch unéhhﬁngig davon; ob mén
die Dosis als Expositionsintensitét in Rechnung stelle. Dfe Gleich- a
setzung einer wie guch immer gearteien Expositionsintensitdt mit irgend- ) : .
einer Wirkung ist unzulassig. Die Wirkimg hitte allenfalls In Bezug auf o
_ elne Intensitdt geprlift werden knnen. Eing Intensitdt aber kann den : T

.Gutachtern Uberhaupt micht bekahnt sein, wo der Wirkungsmechanismus des :

Giftes bis heute noch nicht vollstindig aufgeklirt ist-und es drei ver-

schiedene Aisfndhmewege (mit deb Atemluft mit der Nahrung, durch die Haut)

gibt, . . .

M

1} Goldmenm, Paul 4., Schwerste akute Chlorakne durch Trichiorpheno! -
Zer?etzﬂngspﬁedukte, Arb31tsmed121n Sozialmedizin, Praventiviedizin, 1/72,
5 §, Fall
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- In der aben geschliéerten Technik hahen die. Gutachter auch d1ese Sitze abge~

8, Kritik, die nicht; Bherzeugt

bie Professoren Ures. Lehnert und Szﬁdknwski duern des Ofteren Xritik, die
zwir von einer tendenzilsen, nicht objektiven, unw1ssenschaft11cheﬂ Haltung,

~ Jedoch nichi von Sachkenntnls zeugt

8,1. bie Technik der nichts einschrinkenden Relativsdtze

Bie Gutachter wenden, wenn sie bestimate - thnen nicht genelme - Aussagen
nicht, bergelien kbnnen, efne bestimmte Technik an, die den Eindruck erweckt,
diese Aussage werde elngeschriankt. Ste sciiliefen dem Satz, der diese Aussage
enthdli, efnen Relatiysatz af, der die nicht genehme Aussage aber nur an-
scheinend reiatIV1ert, sle in Wirklichkeit jedech iiberhaupt nlcht berﬂhrt
Henn die Gutachter zum Beispiel ausfilhren: o

. %2,3,7,8 - TCOD gilt heute nach den Ergebnissen zahlrelcher

tierexperimentelier Untersuchungen gis eine der toxischsten
Substanzen, wobei allerd:ngs erhebliche spezxesabhaﬁgige Unter-

-4 schiede bestehen,"

.50 Ist es zwar richtig, da bei der Toxizitﬁt des GIftes speziesabhiingige
: Unterschiede bestehen, diese Unterschiede sind aber keiner Weise geeignet, die

Aussage eimzuschianken, bef TCBD handele.es sich.um eine der toxischsten
Substanzen, Pie Gutachter -erwecken mit dieser Technik aber eine solche

. Assoziation, Weiteres Belspiel:

| “Bei Miusen llefen sich im vesentlichen Lebertimoren erzesigen..
‘wobei allerdings die Ausldsbarkeit stark von dem yervendelen
Wausestamm abhidngig war.®

8.2. Die KonfidenzinterVﬂlle, die den Schétzwert e!nschlieﬁeﬁ

[

faﬂt

#Rhnliches gilt flir die immer. W1eder zitlorten Yers¥rentiichun-
-gen aus dem Arbeltskreis um HARDELL ... Bei diesen Umtersuchungen

“war das velative Risiko filr Weichtellsarkome fach Herbizidw |
Expes;txon zviar erhuﬂt lag aber innerhalb des Konfidenzbereichs.,."

Das relative Risiko 1st in der Epldémiologae ein Schitzwert, um den herum.

-+ die KonFidenzbereiche-konstrulert werden. Das relative Risiko muB daher immer
im Konfidenzbereich liegen! Mit diesem Satz verraten die Gutachter entweder

eite ‘profunde Unkenntrls der von ihnen angewandten Methoden ‘oder, was noch
schiimmer wire, die Verachtung der Intelligenz ihrer Leser. )

9, Herichtigunéen und nachgeschobena Begrindungen, die nights retten

Bie Professoren Bres._Leﬁnert und Szadkowski haben auf die bereits. erwihmten

" ersten Kritiken-von Frentzel-Beyme und mir hin ihr bei Gericht abgeliefertes

Gutachten vielfach berichiigt, erginzt und. um Begriindungen vermehri. Den er-
gdnzten, berichtigten und um Begriindungen vermehrten allgemeinen Teil haben
sie dann. dér wissenschaftlichen Bffentiichkeit zugdnglich gemacht.

Die Berichtigungen upd nachgeschobenen aegrﬂndungen kiinnen ihr Gutachtenr auch

picht mehr retten.



9.1. Yas die GﬁtachtLr der Uffentlzchkext, aber nlcht dem Gerlcht m:tgetellt
- haben

In ihrer Publikation tellen die Gutachier mit:

“Als Heitere Symptome wurden gelagentlich beobachtet
- Xonjunktivitls -
. - Reizuny der oberen Luftwege i
Porphyria cutanea tarda-dhnliche Erscheinungen
Hyperpigmentierung, bevorzugt im Gesicht
gldstoffwechselstorungen
erparenchymschiden
Perlphere Newropatiien
Zentralnervbse Erscheinemgen wie z.B, Refzbarkeit,
Schlafstdrungen und dEPTESSIVe Verstimnungen
- Hirsutismus"

1

Dem Bericht geganiibar, das einen dieser Falle zu entschelden hatie, waren sie
in diesem Punkt sehr viel weniger mitteilsam. - :
Da liefen die Gutachter nur wissen:

"Baneben wurden Symptbme seftens der Lebey, des peripheren und
zentralen Nervensystems sowie des Fett - und Porphyrinstoff—
wechsels beobachtet." ' .

_9.2. Dle ursprimgliche Tabelle 1

In dem ursprlinglichen Gutachten waren die Werte der Tabellebi'nur‘in F%azent—_
zahlen angegeben.” Die Gutachter wurden darauf aufmerksgm gemacht, dafll eins
Um%echnung in absclute Zahlen statt der von ihmen ausgewiesensn Anzahl der
-Personen mit unterschledlzchen Hauterschexnungen andare Zahlen ergehe, namllch
. 57,31 statt B2; 21,86 statt 26 und 73,83 statt 75.
"Die Gutachter ber;cht1gten daraufhin die Tabelle 1 und fligten folgender Satz
ein: -

“Yarfolgt ‘man die ﬁruzentuaie Verteilung der Betroffenen, so zeigi
sich sowohl in horizontaler als awch in vertikaler Richting eine
deutliche Abstufung der Hautsymptome."

- Schon das ist mricht richtig. Aber es komnt nock schlimmer:

“IHese.aus zwel unabhinglg voneinander vorgenommener Klassifi-
zierungen restutliierende Kongruente Abstufung der relativen
Hiufigkeiten 1dBt somit offensichilich Rickschlisse auf die
damalige, heute aicht mehr anders zU verzflzierende Exposttlons—
intepsitat zu." .

Die relativen Hiufigkeiten in Tabelle 1 sind nicht kongruent. Thre Abstufung
ist.es ebensowenig. Und. warum von den GButachtern vorgenommehe - mehr oder, )
weniger wiIIKUrliche Klassifikationen von Persomen - somit offensichtllch
Ruckschiﬁsse auf die Fxpositionsiutensitdt zulassen sollen, ist nicht fach-
vollziehbar,

8.3, Die.Monsanto - Studien . ’ ) T

.Bie Gutachter sinﬂ nach Vorliegen ihres fllr das Gericht bestimmienGutachtens
darauf aufmerksam gemacht worden, dad epidemioluglschen Studien der .Firma
Monsanto manlpullert sind: die Ep]demlolagin Judith Zack habe vor einem ame-
rikanischen szilgericht bekunden milssen, daB in den epldemxolog1schen St~

dien dieser Firma 19 d¢ioxinexponterte Arbaiter aus dem ze untersuchenden Koi~ )

lektiv genommen vorden sind, die an Krebs oder Herzschwéche gestorben waren.
Obwoh] ifnen das nun bekannt ar, behatpten die Gutachter in dem verdffent-
Jdichten Gutachten - nuh unter Berufung auf elne weitere Arbeit (SUSKIND 1985). -
daB die \Jingste dieses Kollektiv betreffende Untersuchung die Ergebnisse des

L4
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- : kldren gelingen.

fallow - up bis 1969 {ZACK u. szsstcmu 193{1} bzw, 1977 {ZACK u. GAFFEY) he-
stdtigt habe, C

Dal SUSKIND 1985 mltteilt

"Es schien einen Zysammenhang zyischen der Expasition und der Gesch1chte yon
Tumeren des gastrointestinalen Trakts zu gehen. Dgs,Vorkommen von Tumoren

- im oberen Teil das gastrointestinalen Trakis war bel den Exponierten viermal

so hoch wie bei den Niéhgexponierten.“ nehmen sie entweder nicht zur Kenmtnis
oder halten es nicht der Mitieilung flr wert.

‘ 9.4, ng fEhlenden Toten

Bie Gutachter t91len in ihrem veréffentlichten Gutachten mit, sie hitten die
Zusammenhangsfrage zwischen E1nw1rkung vor TCOD tnd Krebserkrankung im Auftrag
dér BG Chemie fiir 17 Todesfille zu beantworten gehabt, In einer - upter dem
Druck einer Untdtigkeitsklage ~ ?dn ihnen zunichst eingereichten Kurzfassung
ihres Gutachtens fﬂhrten sie dagegen aus, sie hitten die Zusammanhangsfrage
konkret flr folgends Félle 2u beantsorten und nannten dann nu 15 Namen,

- Darauf aufmerksam ggmacht, dafl von denen von ihnen genannten noch mlndestens
"4 lebten, und efns Tabelle ihres Gutachtens insgesamt auch ner Ti Todesfélle

durch Karzinose,  n#mlich 6 Brenchiatkarzinome, 3 Wagenkarziname und 2 Colan-
Rectum - Karzinome, ausweise, flgten sie dem publizlerten Gutachtes die Tabelle
7 ein. Dort werden nunmehr sechs weltere, nach dem Jeweillgen Sitz des Primir-
tinors unterschiedens Todesfille genannt, sobel vier davon jeuweis einmal auf- .

getraten und zwel nicht lokalisierbar gewesen sein sollen. a
Dazu bieten die,Gutachter folgende Erkldrung an:

"Eina statistische Bearbeitung der Frage, “ob sich im
kollektiv eine bestimmte Tumeorart dherhdufig darstellt,
© setzt elnerselits voraus, daB eine Qrganlokalisation des
betraffenden Karzinoms mbglick’ {st, da Yerglelchszahlen
guf ger 5enntnis das Primdrtumors und seines Sitzes .
eruhen ’ . . s

Eine andere Erkl%rung fiir die 2vel "nicht lokatisierten Karzinome" erscheint

‘da sehr viel whhrscheinlicher die BG Chemie hatte den utachiern mur die

15 Akten zuy Verfﬂgung gestellt, filr‘die die Gutachter in der Kuvzfassung
thres Gutachtens die. Namen bekanntgegeben hatten, Deshalb tieR sich-im zwel
Fllen der Primfrtumor nicht eruieren.

10. So.karzinégen ist 2,3,7.8 - TCD@! - O o

Bm 2q dem Schluff kemmen zu'kﬁnhen, 2,3,7,8 - TCOD sei haim Henschen nicht
karzinogen, mubten. die Professoren bres. Lehnort. und ﬁzadknwskl Guellen nennen,

“die es picht gibt. Aber das hat nicht ausgereicht. . . ) '

Sie aubten dariiber hinaus andere Quellen fdlschen,

fber auch das hat nicht gentigt. T

Sze mnﬂten nicht nur Quellen nemnen, die es nicht gxbt und andere

Quellen filschen, sie muBten zudem Ausgangsdaten rehmen, dia nicht glauhhaft
s;nd : .

Selbst das wir nicht genug.

i

* Sie muﬁten zudem faische Berechmungen ansteilen.
.Nicht yurhandene und gefalschte Quelien, ﬂlcht glaubhafte Ausgaﬁgsdnten {7l

falsche Berechnungen reichten nicht hln um 2 3 78 - TCDD Flir beim Menschen
Richt karzlnegen Ty erkldren. . -

Es bedurfie zusitzlich der Anwendung unzula551ger eaidemlologisch - statisti—
scher Hethoden.

Erst dann konnte ‘das Vofhaben, 2,3,7,8 - TCDE fiir Rlcht karzinogen zu er— '
Ber Ruf der Deutschen Gosellschaft fiir Arbeltsmedlzln unter ihrem Pra51denten
Prof. Br. Gerhard Lehnert hat dab31 -allerdinds Schaden genommen.



Kachbemerkung: . L . : . !

De ameriXarische Umwelischutzbshiirde EBA h§£ 2;3,7;8‘~ Tb?ﬂ als bisher stirk-

" - stes bekanntes Karzinogen eingestuft, und es in seiner krebserzéuggnden ader -

krebsFdrdernden Wirkung um 8 Potenzen hbher elngeschitzt als das bekannter-
maien krebserregende Vinylchlorid.

D;ese Elnschﬂtzung witrde sicher aueh in epidemxulog1schen Studxen bestatigt
werden; wenn sie ordnungsgemi und mit den richtigen Ausgangsdaten vorgenammen
-werden wlirden.

Das ist auch bei der BASF AG bisher Wicht geschehen‘

In den bisher bekannten Studien ber den Zusammenhang zwischen akuter hohar
-Dioxinexposition und Krebserkrankungen erseheint nicht ner dle Zahi der

angeblich Exponierten zu hoch {den zustindigen Berufsgenossenschaften warén
" bis 1955 nur 41 Fiile geneldetl), es fehlen darilberhinaus sowohl bei Lehnart:
- und Szadkowsk]l als auch bel den Arbeiten von Thiess Personen, die pach dem
Unfall akut dioxinexponlert gewesen und an Krebs verstorben sind, wie etwa der
1968 verstorbene Schlosser Jacob S., der einen Tumor im Oberbauch hatte, oder

© der 5f -jibrige Schlosser, von dem Goldmanm 1976 mitgeteilt hat,—daﬂ ep- an
einem Lungenkarzinom gestorben sei, oder der Schlosser Alois M.,‘der nach nach
1958 an dem Ungllicksautoclaven schweifite und bald an Krebs varstarh, In eine. -
solche Studie {her den Zusammenhang, zwischen akuter Dioxinexposition und Krebs
- witrden auch die vornehmlich tiirkischen Fremdarbeiter gehtiren, die 1968 den’
dioxinverseuchten Anbau unter Aufsicht der 20 Fenerwehrleute abgerissen haben.
Sollte das Kollektiv der angeblich akut Exponierten mit allen Arbeitern der

beiden betroffenen Fabriken (Amiduphennl~ und. Napthulfabrlk} aufgefitlit worden
sein, so dlirfte bei diesen zum groﬂten Teil dber die Jahre hinweg keine akute, -
sondern-u. &. eine chronische Dioxlnbelastung unterhalb der "Chlorakneschwelle"

vorgelegen huben, Wie dem alich sei, s¢ wilrden dann in den bisher bekannten
" Studien sehr viele Erkrankungen an Blasenkrebs fehlen.
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