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Offener Brief

Sehr geehrter Herr Polizeiprisident,

bitte haben Sie Verstandnis daflir, dass ich dieses

Schreiben an Sie als Stellungnahme des Deutsche Strafver-

teidiger e.V. verdffentliche.

Ich wende mich an Sie als Vorsitzende der Deutsche Straf-
verteidiger e.V., weil wir mit Befremden die in der Pres-
se abgedruckten Interviews Ihres Stellvertreters Wolfgang
Daschner zur Kenntnis genommen haben, in denen dieser er-
klarte, er habe die Anweisung gegeben, dem mutmaBliche
Morder Jakob von Metzlers zur Erlangung einer Aussage die
Zufigung von Schmerzen anzudrohen und es habe auch die
Absicht bestanden, diese Drohung ("unter #rztlichey BAuf- _
sicht") wahr zu machen. Sie, sehr verehrter Herr Prédsi- %
dent, sollen erkldrt haben, Sie stiinden "hinter Herrn

Daschner™.

Vorstand;
Rechtsanwiltinnen

- Dr. Regina Michalke (Frankfurt a.M.)
YORSITZENDE
Bettina Mernitz (Mannheim)
SCHRIFTFUHRERIN
Rechtsanwilte

*+ Dr. Jirgen Taschke {Frankfurt a.M.)
STELLVERTRETENDER VORSITZENDER
Dr. Eckhard Kiter (Bielefeld)
SCHATZMEISTER

- Albert Kliitsch (Wesseling)

+ Dr. Holger Matt (Frankfurt a.M.)

Bankverbindung: - Gdtz Reuker (Dortmund)
Deutsche Bank 24, Diisseldorf, Bankleitzahl: 30070024 - Konto: 6615191 * Klaus-Peter Stiewe (Berlin)



DEUTSCHE STRAFVERTEIDIGER v.

Das Verhalten des Vize-Prdsidenten Daschner hat geltendes

Recht und elementare Prinzipien des Rechtsstaates ver-

letzt. Das Zufiligen von Schmerzen, um einen Tatverdichti-
gen zur Aussage zu zwingen, stellt Folter dar und ist

verboten. Es gibt keinen gesetzlich geregelten Ausnahme-
fall, was die Bedeutung dieses Grundsatzes nachdriicklich

unterstreicht.

Der von Herrn Daschner in seinen Interviews herangezogene
Vergleich mit prdventiven polizeilichen Mafnahmen z.B.
der Uberwindung von Widerstand bei einer berechtigten

Festnahme, ist nicht vergleichbar mit der Anwendung von

Gewalt gegeriiber einem Tatverddchtigen zur Erreichung ei-
ner Aussage. Ein Stérer im Sinne des Polizeirechts oder
ein dringend Verdachtigter im Sinne der Strafprozessord-
nung ist beim Vorliegen bestimmter gesetzlich festgeleg-
ter Voraussetzungen verpflichtet, sich festnehmen zu las-
sen. Widersetzt er sich dem, darf Gewalt angewendet wer-
den, die erforderlichenfalls bis zur Zufiigung von Schmer-
zen gehen kann. Ein Beschuldigter ist in keiner Situation
und unter keinen Umsté&nden verpflichtet, eine Aussage zu

machen. Deshalb darf eine Aussage auch niemals erzwungen

werden, weder durch Androhung noch gar durch Anwendung

von kbrperlicher Gewalt.

Gewiss gehdrte es zu den wichtigsten Aufgaben der Polizei

in der damaligen Situation, auch auf der Basis der bloRen

MOglichkeit, dass Jakob von Metzler noch lebte, alle le-

galen Mittel einzusetzen, um zu verhindern, dass aus der ;

fehlgeschlagenen Entfihrung und Erpressung Mord wird. Der

Rettung des vielleicht in groBRter Todesgefahr befindli-
chen Kindes durfte und musste in den Bemiihungen der Poli-

zeli allerhochste Prioritit eingeriumt werden. Zu den le-

galen und auch zu den "uUbergesetzlich" legitimen Mitteln

zur Erreichung dieses Ziels gehdrt aber unter keinen Um-
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stdnden die Folterung eines Tatverdichtigen. Ob sich po-
lizeirechtlich oder auch unter dem Aspekt des Notstandes

etwas anderes in den Fdllen vertreten lieBe, in denen der

Beamte Uber sicheres Wissen im Hinblick auf eine Lebens-

gefahr der Geisel und die Rettungschancen verfiigt, kann
dahinstehen. Ein sclcher Fall lag hier nicht vor. Herr

Daschner konnte allenfalls hoffen, dass Jakob von Metzler

noch lebte. Die Wahrscheinlichkeit, dass dies nicht so
sei, war offenbar ebenso groB wie die Berechtigung dieser
Hoffnung. Unter diesen Umstdnden war die Androhung von
Schmerzen gleichbedeutend mit der Abnétigung einer Aussa-
ge, die - wenn der Tatverddchtige den ihm angedrohten
Qualen entgehen wollte und das Kind nicht mehr lebte -

nur ein Mordgestidndnis sein konnte.

Wir vermissen in den AuBerungen des Herrn Daschner eine

Klarstellung, dass er sich dessen bewusst war und dass er
sein Verhalten wenigstens im Nachhinein bedauert. Statt
dessen trédgt Herr Daschner mit seiner neben der Sache
liegenden Berufung auf angebliche prédventivpolizeiliche
Befugnisse dazu bei, dass der Fall vor dem Hintergrund
der Emotionalisierung der Offentlichkeit zum Anlass fiir
prinzipielle Er¢rterungen iiber Ausnahmen vom Folterverbot

genommen werden.

Damit, dass Sie, sehr geehrter Herr Prasident, dies auch
noch unterstitzen, leisten Sie der Polizei und dem

Rechtsstaat einen schlechten Dienst.

Mit freundlichen GriiBen

(Dr. Regina Michalke)

Rechtsanwaltin




