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BESCHLUSS DES GERICHTS FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST DER EUROPAISCHEN
UNION (Zweite Kammer)

17. September 2009(*)

Offentlicher Dienst — Zwischenstreit — Einrede der Unazulissigkeit — Versdumnisverfahren®

In der Rechtssache F-118/07
betreffend eine Klage nach den Art. 236 EG und 152 EA,

Guido Strack, ehemaliger Beamter der Kommission der Europaischen Gememschaften, wohnhaft n
Ko6n (Deutschland), Prozessbevolmichtigter: Rechtsanwalt H, Tettenbom,

Kliger,
gegen
Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch J. Currall und B. Eggers als
Bevollmiichtigte,
Beklagte,
erkisst

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kammnen (Berichterstatter), der Richterm [. Boruta und des
Richters S. Van Raepenbusch,

Kanzlerm: W. Hakenberg,

folgenden

Beschluss

1 Die Kommission der Européischen Gemeinschaften hat im Rahmen der von Herrn Strack am 22.
Oktober 2007 erhobenen Klage mit besonderem Schrifisatz, der am 30. Mai 2008 bei der Kanzki des
Gerichts emgegangen ist, geméill Art. 78 der Verfahrensordmmg eme Unzulissigkeitseinrede gegen
diese Klage erhoben.

2 Das Gericht hat den Kliger am 12. Juni 2008 aufgefordert, zu der Unzulissigkeitseinrede bis zum 7.
Juli 2008 Stellung zu nehmen.

3 Mit Schreiben vom 19. Juni 2008, das am selben Tag mit Fernkopie bei der Kanzlei des Gerichts
emgegangen ist (die Urschrift ist am 25. Juni 2008 eingegangen), hat der Kliger beantragt, die
Entscheidung des Gerichts, mit der thm eme Frist zur Stelhmgnahme zu der von der Kommussion
erhobenen Unzilissigkeitsemnrede bis zum 7. Juli 2008 gesetzt wurde, aufzuheben, hitfsweise, die Frist
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zu verlingern. AuBlerdem hat er beantragt, in der vorliegenden Rechtssache ein Versaumnisurteil zu
erlassen.

In demselben Schreiben vom 19. Juni 2008 macht der K Eiger geltend, dass die von der Kommission
erhobene Unzulissigkeitseinrede offensichtlich unzulissig sei, da sie nicht mnerhalb der in Art. 78
Abs. 1 der Verfahrensordnung festgelegten Frist von einem Monat nach Zustelung der Klageschrift
erhoben worden sei.

Am 1. Juli 2008 hat das Gericht den Parteien mitgeteilt, dass das Schreiben des Kligers vom 19. Juni
2008 zu den Akten zu nehmen war und als Antrag auf Verlingerung der Frist fir die Emreichung emer
Stelingnahme zur Unzuliissigkeitseinrede anzusehen war. Daher hat das Gericht dem K iger eine neue
Frist zur Stellungnahme bis zum 2. September 2008 gesetzt. Der Kliger hat der Kanzlei des Gerichts
seine Stelingnahme am 1. September 2008 tibermittelt (die Urschrift ist am 9. September 2008
eingegangen) und darin seine mit Schreiben vom 19. Juni 2008 gestellten Antréige aufrechterhalten.
Hilfsweise macht er geltend, dass die Unzuliissigkeitsemrede unbegriindet und die Klage zuliissig sel

Die Klage ist in der vorliegenden Rechtssache am 22. Oktober 2007 eingereicht worden, d. h., bevor
die im Amtsblatt der Europdischen Union vom 29. August 2007 (ABL L 225, S. 1) verdffentlichte
Verfahrensordmng am 1. November 2007 in Kraft getreten ist. Bei Klageerhebung war vorliegend
demzufolge gemill Art. 3 Abs. 4 des Beschlusses 2004/752/EG des Rates vom 2. November 2004
zur Errichtung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Européischen Union die Verfahrensordnung
des Gerichts erster Instanz der Européischen Gemeinschaften entsprechend anzuwenden.

Art. 114 der Verfahrensordmuing des Gerichts erster Instanz enthiilt keine Regelung dariiber, ob die
Frist zar Erhebung einer Unzuliissigkeitsemrede durch besonderen Schriftsatz von der Frist von zwei
Monaten nach Zustelung der Klageschrift abweicht, innerhalb deren die beklagte Partei nach Art. 46
derselben Verfahrensordnung eine Klagebeantwortung emzureichen hat. Nach der Rechtsprechung
jedoch gilt die in Art. 46 vorgesehene Frist von zwei Monaten entsprechend fiir die Erhebung einer
Unzuliissigkeitseinrede durch besonderen Schriftsatz (vgl. in diesem Sinne Beschliisse des Gerichts vom
14. Dezember 2007, Duyster/Kommission, F-82/06, noch nicht n der amtlichen Sammhing
ver6ffentlicht, Randnm. 36 bis 41, und vom 22. Mai 2008, Daskalakis/Kommission, F-107/07, noch
nicht in der amtlichen Sammhng verdffentlicht, Randnr. 25).

Art. 78 Abs. 1 der Verfahrensordnung bestimmt, dass ein Antrag, vorab iiber dic Unzulissigkeit zu
entscheiden, nnerhalb eines Monats nach Zustelung der Klageschrift zu stellen ist. Diese Frist ist also
kirzer als diejenige, die sich aus der Verfahrensordmmg des Gerichts erster Instanz ergibt, die frither
fiir das Gericht gegolten hat.

Die der beklagten Partei zur Erhebung ihrer Emnrede der Unzuliissigkeit gesetzte Frist Euft sowohl nach

Art. 114 der Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz als auch nach Art. 78 der
Verfahrensordmung des Gerichts ab Zusteling der Klageschrift (Beschiuss Daskalakis/K ommission,
Randnr. 25).

Es ist festzustellen, welche der beiden Verfahrensordnungen hier zar Anwendung kommt und ob
demnach die Frist, nnerhalb deren im vorliegenden Fall die Kommission ihre Unzuliissigkeitseinrede mit
besonderem Schrifisatz emzureichen hatte, ein oder zwei Monate betrigt.

Nach stindiger Rechtsprechung sind Verfahrensvorschriften i Allgememnen auf alle bei threm
Inkrafitreten anhiingigen Rechtsstreitigkeiten anwendbar, im Gegensatz zu materiell-rechtlichen
Vorschriften, die im Allgemeinen so ausgelegt werden, dass sie nicht fir vor threm Inkrafitreten

curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=DE&text=&part=1&docid=78334&cid=7 ...

2/5



13.06.12

12

13

14

15

16

17

InfoCuria

entstandene Sachverhalte gelten (vgl. insbesondere Urteile des Gerichtshofs vom 12. November 1981,
Meridionale Industria Salumi w. a., 212/80 bis 217/80, Slg. 1981, 2735, Randnr. 9, und vom 9. Mirz
2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, Slg. 2006, 1-2263, Randnrn. 19 und 21 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da die Klageschrift der Kommission im vorliegenden Fall am 26. November 2007, d. h. nach
Inkrafitreten der Verfahrensordmung, zugestellt wurde, war die Frist, die die Kommission einzuhalten
hatte, demzufolge die zu diesem Zeitpunkt geltende Frist von emem Monat nach dieser Zustelhng, die
sich aus der Verfahrensordnung des Gerichts ergibt (Beschluss Daskalakis/K ommission, Randnr. 25).

Bei der informellen Giiteverhandhing zwischen den Parteien, die am 4. Dezember 2007 vor dem
Gericht stattgefinden hat, hat das Gericht jedoch beschlossen, die Frist fir die Enreichung der
Klagebeantwortung bis zum 29. Februar 2008 zu verlingern. Am 18. Januar 2008 hat die Kommission
beantragt, die Frist fiir die Emreichung der Klagebeantwortung bis zum 17. April 2008 zu verkingern,
und das Gericht hat diesem Antrag stattgegeben. Am 11. Mirz 2008 schlieSlich hat das Gericht
beschlossen, diese Frist emeut zu verliingern, und zwar bis zum 30. Mai 2008, worauthin die
Kommission mit Schriftsatz vom 29. Mai 2008, der am 30. Mai 2008 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, thre Unzuliissigkeitseinrede erhoben hat.

Entgegen dem Vorbringen des Kligers kann die Tatsache, dass die Kommission vor Ablauf der
verlingerten Frist fir die Emreichung der Klagebeantwortung eine Unzilissigkeitseinrede gemil3
Art. 78 der Verfahrensordnung erhoben hat, anstatt eine Klagebeantwortung mit einer materiell-
rechtlichen Beurteiing der Rechtssache emnazwreichen, weder die Berechtigung ihres
Verlingerungsantrags nach den einschligigen Vorschriften der Verfahrensordmmg in Frage stellen,
noch lisst sie darauf schlieBen, dass dieser Antrag missbrauchlich wire (vgl. in diesem Sinne Beschluss
des Gerichts erster Instanz vom 10. Jui 2002, Comitato organizzatore del convegno
internazionale/K ommission, T-387/00, Slg. 2002, I1-3031, Randnr. 35).

Die beklagte Partei hat nimlich nach Art. 39 Abs. 1 der Verfahrensordnung mnnerhalb von zwei
Monaten nach Zustelhing der Klageschrift eine Klagebeantwortung einzureichen. Nach Art. 39 Abs. 2
kann auf begriindeten Antrag der beklagten Partei der Prisident unter auergewéhnlichen Umstéinden
die in Abs. 1 bezeichnete Frist verkingern. Im vorliegenden Fall hat die Kommission, wie in Randnr. 13
des vorliegenden Beschlusses angegeben, fir die Emreichung ihrer Klagebeantwortung eine
Fristverlingerung erhalten.

Art. 78 der Verfahrensordmung bestimmt zwar, dass der Antrag auf Entscheidung iiber die
Unzuliissigkeit mnerhalb emes Monats nach Zusteling der Klageschrift zu stellen ist, und n kemer
Vorschrift ist eine Verlingerung dieser Frist ausdriicklich vorgesehen; daraus kann jedoch — da die
Frist fir die Emreichung der Klagebeantwortung verlingert wurde (Beschluss des Gerichts vom 4.
Dezember 2007), bevor die Frist von emem Monat nach Zusteluing der Klageschrift fiir die Erhebung
der Unzulissigkeitsemnrede (Zustellung der Klageschrift an die Kommission am 26. November 2007)
abgelaufen war — nicht abgeleitet werden, dass dic Kommission vor Ablauf der verlingerten Frist keine
Unzulissigkeitseinrede mit besonderem Schriftsatz erheben konnte. Das Gericht hat néimlich dadurch,
dass es vor Ablauf der einmonatigen Frist nach Zustelhing der Klageschrift die Frist fiir die Einreichung
der Klagebeantwortung verlingert hat, implizit zugelassen, dass die Kommission mnerhalb der
verlingerten Frist mit besonderem Schrifisatz eine Unzulissigkeitseinrede erhebt oder eine
Klagebeantwortung emreicht.

AuBlerdem ist zu beriicksichtigen, dass in der vorliegenden Rechtssache die dreimalige
Fristverkingerung fir die Emreichung der Klagebeantwortung zu emer Zeit gewidhrt wurde, als
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Giiteverhandlungen im Gange waren.

Unter den besonderen Umstéinden des vorliegenden Falles ist daher die von der Kommission
erhobene Unzulissigkeitsemrede zulissig; demzufolge ist der Antrag des Kligers auf Erlass emes
Versdumnisurteills zurtickzuweisen.

GemilB3 Art. 78 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verfahrensordnung entscheidet das Gericht, wenn die
beklagte Partei mit besonderem Schriftsatz eine Unzulidssigkeitseinrede erhebt, {iber diesen Antrag oder
behilt die Entscheidung dem Endurteil vor.

Nach Ansicht des Gerichts ist unter den Umstéinden des vorliegenden Falles geméf8 Art. 78 Abs. 3
Unterabs. 2 der Verfahrensordming die Entscheidung iiber die Unzukissigkeitseinrede dem Endurteil
vorzubehalten und das Verfahren fortzusetzen.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Zweite Kammer)
beschlossen;

1.  Der Antrag der Kommission der Europiiischen Gemeinschaften auf Entscheidung iiber
die Unzulissigkeit der Klage ist zuléissig.

2. Der Antrag von Herrn Strack auf Erlass eines Versidumnisurteils wird zuriickgewiesen.,

3. Die von der Kommission der Europiischen Gemeinschaften beantragte Entscheidung
iiber die Unzuliissigkeit der Klage wird dem Endurteil vorbehalten,

4. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Luxemburg, den 17. September 2009

Die KanZzlerin Der Prisident

W. Hakenberg H. Kanninen

Die vorliegende Entscheidung sowie die darin zitierten und noch nicht in der amtlichen
Sammhung veréffentlichten Entscheidungen der Gemeinschaftsgerichte sind auf der
Internetseite des Gerichtshofs verfligbar: www.curia.europa.eu
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BESCHILUSS DES GERICHTS FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST DER EUROPAISCHEN
UNION (Zweite Kammer)

17. September 2009(*)

Offentlicher Dienst — Zwischenstreit — Einrede der Unzukissigkeit ind der Unzustéindigkeit —
Versaummisverfahren®

In der Rechtssache F-121/07
betreffend eine Klage nach den Art. 236 EGund 152 EA,

Guido Strack, ehemaliger Beamter der Kommission der Européischen Gememnschafien, wohnhaff n
Ko6n (Deutschland), Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt H. Tettenborn,

Kliger,
gegen
Kommission der Europiiischen Gemeinschaften, vertreten durch J. Currall und B. Eggers als
Bevoliméchtigte,
Beklagte,
erlisst

DAS GERICHT (Zweite Karrurer)

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kamninen (Berichterstatter), der Richterin I. Boruta und des
Richters S. Van Raepenbusch,

Kanzlerin: W. Hakenberg,

folgenden

Beschluss

1 Die Kommission der Europiischen Gememschaften hat in Rahmen der von Herrn Strack am 22.
Oktober 2007 erhobenen Klage mit besonderem Schriftsatz, der am 29. Mai 2008 bei der Kanzlei des
Gerichts eingegangen ist, gegen dicse Klage gemiB , Artikel 76 und 78 der Verfahrensordmmg® eine
Einrede der Unzulissigkeit und der Unzustéindigkeit erhoben.

2 Das Gericht hat den Kliger am 12. Juni 2008 aufgefordert, zu der Emrede der Unzubissigkeit und der
Unzustindigkeit bis zum 7. Juli 2008 Stelhng zu nehmen.

3 Mit Schreiben vom 19. Juni 2008, das am selben Tag mit Fernkopie bei der Kanzlei des Gerichts
emgegangen ist (die Urschrift st am 25. Jum 2008 emngegangen), hat der Kliger beantragt, die
Entscheidung des Gerichts, mit der thm emne Frist zur Stelhmgnahme zu der von der Kommussion
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erhobenen Emrede der Unzulissigkeit und der Unzustindigkeit bis zum 7. Juli 2008 gesetzt wurde,
aufzuheben, hifsweise, die Frist zu verlingern. AuBerdem hat er beantragt, n der vorliegenden
Rechtssache ein Versdumnisurteil zu erlassen.

In demselben Schreiben vom 19. Juni 2008 macht der Kiger geltend, dass die von der Kommission
erhobene Einrede der Unzuliissigkeit und der Unzustéindigkeit offensichtlich unzuliissig sei, da sie nicht
inerhalb der n Art. 78 Abs. 1 der Verfahrensordnung festgelegten Frist von einem Monat nach
Zustellung der Klageschrift erhoben worden sei.

Am 1. Juli 2008 hat das Gericht den Parteien mitgeteilt, dass das Schreiben des Kligers vom 19. Juni
2008 zu den Akten zu nehmen war und als Antrag auf Verlingerung der Frist fiir die Einreichung der
Stellungnahme zur Emrede der Unzulissigkeit und der Unzustéindigkeit anzusehen war. Das Gericht hat
dem Kliger sodann eine neue Frist zur Stellungnahme bis zum 2. September 2008 gesetzt. Der Kliger
hat der Kanzlei des Gerichts seine Stelingnahme am 2. September 2008 mit Ferkopie {ibermittelt
(die Urschrift ist am 9. September 2008 eingegangen) und darin seine mit Schreiben vom 19. Juni 2008
gestellten Antréige aufrechterhalten. Hilfsweise macht er geltend, dass die Einrede der Unzulissigkeit
unbegriindet und die Klage zulissig sei

Mit Schreiben vom 2. April 2009 hat der KEiger mit der Begriindung, dass neue Tatsachen vorlkigen,
eine erginzende Stellungnahme zu der von der Kommission erhobenen Emrede der Unzuliissigkeit und
der Unzustindigkeit emgereicht und beantragt, ihm bis zum 10. Juni 2009 zu gestatten, seine
Klageantrige zu erweitern.

Mit Schreiben der Kanzlei vom 25. Mai 2009 hat das Gericht dem Kliger seine Entscheidung
mutgeteilt, dessen Schreibben vom 2. April 2009 nicht zu den Akten zu nehmen, welil ,ein solches
Schreiben, insbesondere, wenn in diesem eine Frist fir eine Entscheidung gesetzt wird, kein
Schriftstiick ist, das von der Verfahrensordmung vorgesehen ist (Art. 8 der Anweisungen fir den
Kanzler)“.

Mit Schreiben vom 28. Mai 2009 hat der Kliger vorgetragen, dass die in der vorstehenden
Randnummer erwéhnte Entscheidung des Gerichts offensichtlich rechtswidrig sei und der Authebung
seitens des Prisidenten bzw. des Gerichts bediirfe. Falls das Gericht semer im Schreiben vom 2. April
2009 geduBerten Bitte nicht bis zum 10. Juni 2009 nachkomme, werde der Kliger eine neue Klage
emreichen.

Am 9. Juni 2009 hat die Kanzlerin des Gerichts dem Prozessbevolméichtigten des Kligers mitgeteilt,
dass das Gericht auf sein Schreiben vom 28. Mai 2009 nicht bis zum 10. Juni 2009 antworten konne.

Die Klage ist in der vorliegenden Rechtssache am 22. Oktober 2007 emngereicht worden, d. h., bevor
die im Amtsblatt der Europdischen Union vom 29. August 2007 (ABL. L 225, S. 1) ver6ffentlichte
Verfahrensordming am 1. November 2007 in Kraft getreten ist. Bei Klageerhebung war vorliegend
demzufolge gemill Art. 3 Abs. 4 des Beschlusses 2004/752/EG des Rates vom 2. November 2004
zur Errichtung des Gerichts fir den 6ffentlichen Dienst der Européischen Union die Verfahrensordnung
des Gerichts erster Instanz der Européischen Gemeinschaften entsprechend anzuiwenden.

Art. 114 der Verfahrensordmmng des Gerichts erster Instanz enthiilt keine Regehng dariiber, ob die
Frist zur Erhebung emer Emnrede der Unzulissigkeit oder der Unzustindigkeit durch besonderen
Schriftsatz von der Frist von zwei Monaten nach Zustelling der Klageschrift abweicht, mnerhalb deren
die beklagte Partei nach Art. 46 derselben Verfahrensordnung eine Klagebeantwortung einzureichen
hat. Nach der Rechtsprechung jedoch gilt die m Art. 46 vorgesehene Frist von zwei Monaten

curia.europa.eu/juris/ddocument/document_print.jsf?doclang=DE&text=&part=1&docid=78333&cid=7 ...

2/5



13.06.12

12

13

14

15

16

17

18

InfoCuria

entsprechend flir die Erhebung emer Emrede der Unzulissigkeit oder der Unzustindigkeit durch
besonderen Schriftsatz (vgl. n diesem Sinne Beschliisse des Gerichts vom 14. Dezember 2007,
Duyster/Kommission, F-82/06, noch nicht in der amtlichen Sammhmg veréffentlicht, Randnm. 36 bis
41, und vom 22. Mai 2008, Daskalakis/K ommission, F-107/07, noch nicht in der amtlichen Sammhung
ver6ffentlicht, Randnr. 25).

Art. 78 Abs. 1 der Verfahrensordnung bestimmt, dass ein Antrag, vorab iiber die Unzulissigkeit zu
entscheiden, innerhalb eines Monats nach Zustelung der Klageschrift zn stellen ist. Diese Frist ist also
kirzer als diejenige, die sich aus der Verfahrensordming des Gerichts erster Instanz ergibt, die frither
fir das Gericht gegolten hat.

Die der beklagten Partei zur Erhebung ihrer Emrede der Unzulissigkeit oder der Unzustindigkeit
gesetzte Frist Euft sowohl nach Art. 114 der Verfahrensordnung des Gerichts erster Instanz als auch
nach Art. 78 der Verfahrensordmmng des Gerichts ab Zustelung der Klageschrift (Beschluss
Daskalakis/K ommission, Randnr. 25).

Es ist festzustellen, welche Verfahrensordnung hier zur Anwendung kommt und ob demnach die Frist,
innerhalb deren im vorliegenden Fall die Kommission ihre Emrede der Unzulissigkeit und der
Unzustindigkeit mit besonderem Schriftsatz emzureichen hatte, ein oder zwei Monate betrégt.

Nach stindiger Rechtsprechung sind Verfahrensvorschriften im Allgemeinen auf alle bei ihrem
Inkrafitreten anhiingigen Rechtsstreitigkeiten anwendbar, im Gegensatz zu materiell-rechtlichen
Vorschriften, die im Allgemeinen so ausgelegt werden, dass sie nicht flir vor ihrem Inkrafitreten
entstandene Sachverhalte gelten (vgl. insbesondere Urteile des Gerichtshofs vom 12. November 1981,
Meridionale Industria Salumi u. a., 212/80 bis 217/80, Slg. 1981, 2735, Randnr. 9, und vom 9. Mérz
2006, Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, Slg. 2006, 1-2263, Randnm. 19 und 21 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da die Klageschrift der Kommission im vorliegenden Fall am 15. November 2007, d. h. nach
Inkrafitreten der Verfahrensordnung, zugestellt wurde, war die Frist, die die Kommission emzuhalten
hatte, demzufolge die zu diesem Zeitpunkt geltende Frist von emem Monat nach dieser Zusteling, die
sich aus der Verfahrensordnung des Gerichts ergibt (Beschluss Daskalakis/K ommission, Randnr. 25).

Bei der mformellen Giiteverhandhing zwischen den Parteien, die am 4. Dezember 2007 vor dem
Gericht stattgefunden hat, hat das Gericht jedoch beschlossen, die Frist fir die Emnreichung der
Klagebeantwortung bis zum 29. Februar 2008 zu veringern. Am 18. Januar 2008 hat die Kommission
beantragt, die Frist flir die Emreichung der Klagebeantwortung bis zum 17. April 2008 zu verkingem,
und das Gericht hat diesem Antrag stattgegeben. Am 11. Mérz 2008 schlielich hat das Gericht
beschlossen, diese Frist erneut zu verlingem, und zwar bis zum 30. Mai 2008, worauthin die
Kommission mit Schriftsatz vom 29. Mai 2008, der am selben Tag bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, thre Enrede der Unzulissigkeit und der Unzustindigkeit erhoben hat.

Entgegen dem Vorbringen des Klkigers kann die Tatsache, dass diec Kommission vor Ablauf der
verlingerten Frist fiir die Emreichung der Klagebeantwortung eme Emrede der Unzuliissigkeit und der
Unzustindigkeit gemiB Art. 78 der Verfahrensordnung erhoben hat, anstatt eine Klagebeantwortung
mit einer materiell-rechtlichen Beurteiiing der Rechtssache emzureichen, weder die Berechtigung ihres
Verlingerungsantrags nach den einschligigen Vorschriften der Verfahrensordming in Frage stellen,
noch Iisst sie darauf schlieBen, dass dieser Antrag missbriuchlich wire (vgl. in diesem Sinne Beschluss
des Gerichts erster Instanz vom 10. Juli 2002, Comitato organizzatore del convegno
internazionale/K ommission, T-387/00, Slg. 2002, 11-3031, Randnr. 35).
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Die beklagte Partei hat nimlich nach Art. 39 Abs. 1 der Verfahrensordnung mnerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung der Klageschrift eme Klagebeantwortung einzureichen. Nach Art. 39 Abs. 2
kann auf begrimdeten Antrag der beklagten Partei der Président unter aulergewShnlichen Umsténden
die n Abs. 1 bezeichnete Frist verlingem. Im vorliegenden Fall hat die Kommission, wie in Randnr. 17
des vorliegenden Beschlusses angegeben, fir die Emreichung ihrer Klagebeantwortung eine
Fristverlingerung erhalten.

Art. 78 der Verfahrensordmmng bestimmt zwar, dass der Antrag auf Entscheidung iiber die
Unzulissigkeit oder die Unzustéindigkeit innerhalb eines Monats nach Zusteling der Klageschrift zu
stellen ist, und in keiner Vorschrift ist eime Verlingerung dieser Frist ausdriicklich vorgesehen; daraus
kann jedoch — da die Frist fiirr die Emnreichung der Klagebeantwortung verlingert wurde (Beschluss des
Gerichts vom 4. Dezember 2007), bevor die Frist von emem Monat ab Zusteliing der Klageschrift fiir
die Erhebung der Emrede der Unzulissigkeit (Zustelung der Klageschrift an die Kommission am 15.
November 2007) abgelaufen war — nicht abgeleitet werden, dass die Kommission vor Ablauf der
verlingerten Frist keme Emrede der Unzuldssigkeit oder der Unzustindigkeit mit besonderem
Schriftsatz erheben kénnte. Das Gericht hat ndmlich dadurch, dass es vor Ablauf der einmonatigen
Frist ab Zusteling der Klageschrift die Frist fiir die Emreichung der Klagebeantwortung verkingert hat,
implizit zugelassen, dass die Kommission innerhalb der verlingerten Frist mit besonderem Schriftsatz
eine Emrede der Unzulissigkeit oder der Unzustindigkeit erhebt oder eine Klagebeantwortung
einreicht.

AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass i der vorliegenden Rechtssache die dreimalige
Fristverlingerung fir die Emreichung der Klagebeantwortung zu einer Zeit gewidhrt wurde, als
Giiteverhandhingen im Gange waren.

Unter den besonderen Umstéinden des vorliegenden Falles ist daher die von der Kommission
erhobene Einrede der Unzulissigkeit und der Unzustindigkeit zulissig,

Gemill Art. 78 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verfahrensordmmg entscheidet das Gericht, wenn die
beklagte Partei mit besonderem Schrifisatz eine Emrede der Unzuliissigkeit oder der Unzusténdigkeit
erhebt, iiber diesen Antrag oder behilt die Entscheidung dem Endurteil vor.

Nach Ansicht des Gerichts ist unter den Umstéinden des vorliegenden Falles geméifl Art. 78 Abs. 3
Unterabs. 2 der Verfahrensordnung die Entscheidung iber die Emrede der Unzukissigkeit und der
Unzustindigkeit dem Endurteil vorzubehalten und das Verfahren fortzusetzen.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Zweite Kamimer)
beschlossen:

1. Der Antrag der Kommission der Europiischen Gemeinschaften auf Entscheidung iiber
die Unzuliissigkeit der Klage und die Unzustiindigkeit des Gerichts ist zuliissig.

2. Der Antrag von Herm Strack auf Erlass eines Versidumnisurteils wird zuriickgewiesen.
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3. Die von der Kommission der Europiischen Gemeinschaften beantragte Entscheidung
iiber die Unzuliissigkeit der Klage und die Unzustindigkeit des Gerichts wird dem
Endurteil vorbehalten.

4. Die Kostenentscheidung bleibt vorbe halte n.

Luxemburg, den 17. September 2009

Die K anzlerm Der Président

W. Hakenberg H. Kamninen

Die vorliegende Entscheidung sowie die darin zitierten und noch nicht in der amtlichen
Sammhung veréfentlichten Entscheidungen der Gemeinschaftsgerichte sind auf der
Internetseite des Gerichtshofs verfligbar: www.curia.europa.eu

* Verfihrensgprache: Deutsch.
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BESCHLUSS DES GERICHTS FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST DER EUROPAISCHEN
UNION (Zweite Kammer)

17. September 2009(*)

Offentlicher Dienst — Zwischenstreit — Einrede der Unazulissigkeit — Versdumnisverfahren®

In der Rechtssache F-132/07
betreffend eine Klage nach den Art. 236 EG und 152 EA,

Guido Strack, ehemaliger Beamter der Kommission der Europaischen Gememschafien, wohnhaft n
Ké6n (Deutschland), Prozessbevolmichtigter: Rechtsanwalt H, Tettenbom,

Kliger,
gegen
Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch J. Currall und B. Eggers als
Bevollmiichtigte,
Beklagte,
erkisst

DAS GERICHT (Zweite K ammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kammmen (Berichterstatter), der Richterm [. Boruta und des
Richters S. Van Raepenbusch,

Kanzlerm: W. Hakenberg,

folgenden

Beschluss

1 Die Kommission der Européischen Gemeinschaften hat im Rahmen der von Herrn Strack am 22.
Oktober 2007 erhobenen Klage mit besonderem Schrifisatz, der am 29. Mai 2008 bei der Kanzki des
Gerichts emgegangen 1t (die Urschrift st am 30. Mai 2008 emgegangen), geméill Art. 78 der
Verfahrensordmmg eine Unzulissigkeitseinrede gegen diese Klage erhoben.

2 Das Gericht hat den Kliger am 12. Juni 2008 aufgefordert, zu der Unzulissigkeitseinrede bis zum 7.
Juli 2008 Stellung zu nehmen.

3 Mi Schreiben vom 19. Juni 2008, das am selben Tag mit Fernkopie bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist (die Urschrift ist am 25. Juni 2008 eingegangen), hat der Kliger beantragt, die
Entscheidung des Gerichts, mit der thm eme Frist zur Stelimgnahme zu der von der Kommussion
erhobenen Unailissigkeitsemrede bis zum 7. Juli 2008 gesetzt wurde, aufzuheben, hitfsweise, die Frist
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zu verlingern. AuBlerdem hat er beantragt, in der vorliegenden Rechtssache ein Versaumnisurteil zu
erlassen.

In demselben Schreiben vom 19. Juni 2008 macht der K Eiger geltend, dass die von der Kommission
erhobene Unzulissigkeitseinrede offensichtlich unzuliissig sei, da sie nicht imnerhalb der in Art. 78
Abs. 1 der Verfahrensordnung festgelegten Frist von einem Monat nach Zustelung der Klageschrift
erhoben worden sei.

Am 1. Juli 2008 hat das Gericht den Parteien mitgeteilt, dass das Schreiben des Kligers vom 19. Juni
2008 zu den Akten zu nehmen war und als Antrag auf Verlingerung der Frist fir die Emreichung emner
Stelungnahme zir Unzuliissigkeitseinrede anzusehen war. Spéter hat das Gericht dem K iger eine neue
Frist zur Stelungnahme bis zum 2. September 2008 gesetzt. Der Kliger hat seine Stelungnahme am 1.
September 2008 eingereicht und darin seine mit Schreiben vom 19. Juni 2008 gestellten Antréige
aufrechterhalten. Hilfsweise macht er geltend, dass die Unzulissigkeitsemrede unbegrindet und die
Klage zulissig sei.

Die Klage ist in der vorliegenden Rechtssache am 30. November 2007 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen (die Urschrift ist am 4. Dezember 2008 eingegangen), d. h., nachdem die im Amtsblatt
der Europdischen Union vom 29. August 2007 (ABL L 225, S. 1) veroffentlichte Verfahrensordnung
am 1. November 2007 in Kraft getreten ist.

Art. 78 Abs. 1 der Verfahrensordnung bestimmt, dass der Antrag auf Entscheidung {iber emne
Vorfrage innerhalb eines Monats nach Zustelhing der Klageschrift zu stellen ist.

Die Klageschrift wurde im vorliegenden Fall am 10. Dezember 2007 der Kommission zugestellt. Diese
hat am 29. Mai 2008 beim Gericht mit besonderem Schriftsatz die Emrede der Unzuliissigkeit erhoben.

Bei der mformellen Giiteverhandlung zwischen den Parteien, die am 4. Dezember 2007 vor dem
Gericht stattgefunden hat, hat das Gericht jedoch beschlossen, die Frist fir die Emreichung der
Klagebeantwortung bis zum 29. Februar 2008 zu verkingern. Am 18. Januar 2008 hat die Kommission
beantragt, die Frist fir die Emreichung der Klagebeantwortung bis zum 17. April 2008 zu verkingern,
und das Gericht hat diesem Antrag stattgegeben. Am 11. Mérz 2008 schlieflich hat das Gericht
beschlossen, die Frist fir die Enreichung der Klagebeantwortung erneut zu verlingern, und zwar bis
zum 30. Mai 2008, worauthin die Kommission am 29. Mai 2008 mit besonderem Schriftsatz ihre
Unzulissigkeitseinrede erhoben hat.

Entgegen dem Vorbringen des KEigers kann die Tatsache, dass die Kommission vor Ablauf der
verlingerten Frist fir die Emreichung der Klagebeantwortung eme Unzulissigkeitsemrede gemiif}
Art. 78 der Verfahrensordnung erhoben hat, anstatt eine Klagebeantwortung mit emner materiell-
rechtichen Beurteiimg der Rechtssache emzureichen, weder die Berechtigung ihres
Verlingerungsantrags nach den emschligigen Vorschrifien der Verfahrensordmmg in Frage stellen,
noch Lisst sie darauf schlieBen, dass dieser Antrag missbrauchlich wire (vgl. in diessem Sinne Beschluss
des Gerichts erster Instanz vom 10. Juli 2002, Comitato organizzatore del convegno
internazionale/K ommission, T-387/00, Slg. 2002, 11-3031, Randnr. 35).

Die beklagte Partei hat nimlich nach Art. 39 Abs. 1 der Verfahrensordnung mnerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung der Klageschrift eine Klagebeantwortung einzreichen. Nach Art. 39 Abs. 2
kann auf begriindeten Antrag der beklagten Partei der Prisident unter auBergewdhnlichen Umstéinden
die in Abs. 1 bezeichnete Frist verlingern. Im vorliegenden Fall hat die Kommission, wie in Randnr. 9
dieses Beschlusses angegeben, fir die Emreichung ihrer Klagebeantwortung eine Fristverkingerung
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erhalten.

Art. 78 der Verfahrensordmmg bestimmt zwar, dass der Antrag auf Entscheidung iiber die
Unzuliissigkeit mnerhalb emes Monats nach Zustelung der Klageschrift zu stellen ist; daraus kann
jedoch — da die Frist fir die Emnreichung der Klagebeantwortung verlingert wurde (Beschluss des
Gerichts vom 4. Dezember 2007), bevor die Frist von einem Monat nach Zustelung der Klageschrift
fir die Erhebung der Unzuliissigkeitseinrede (Zusteling der Klageschrift an die Kommission am 10.
November 2007) abgelaufen war — nicht abgeleitet werden, dass die Kommission vor Ablauf der
verlingerten Frist keine Unzulissigkeitseinrede mit besonderem Schrifisatz erheben komnte. Das
Gericht hat nimlich dadurch, dass es vor Ablauf der emnmonatigen Frist nach Zustelung der
Klageschrift die Frist flir die Einreichung der Klagebeantwortung verlingert hat, implizit zugelassen,
dass die Kommission innerhalb der verlingerten Frist mit besonderem Schriftsatz eine
Unzuliissigkeitsemnrede erhebt oder emne Klagebeantwortung einreicht.

Aullerdem ist zu beriicksichtigen, dass in der vorliegenden Rechtssache die dreimalige
Fristverlingerung flir die Emreichung der Klagebeantwortung zu emer Zeit gewidhrt wurde, als
Giiteverhandhingen im Gange waren.

Unter den besonderen Umstinden des vorliegenden Falles ist daher die von der Kommission
erhobene Unzulissigkeitseinrede zulissig; demzufolge ist der Antrag des Kligers auf Erlass eines
Versdumnisurteils zuriickzuweisen.

Geméll Art. 78 Abs. 3 Unterabs. 1 der Verfahrensordnung entscheidet das Gericht, wemn die
beklagte Partei mit besonderem Schriftsatz eme Unzulissigkeitseinrede erhebt, iiber diesen Antrag oder
behilt die Entscheidung dem Endurteil vor.

Nach Ansicht des Gerichts ist unter den Umsténden des vorliegenden Falles geméfl Art. 78 Abs. 3
Unterabs. 2 der Verfahrensordnung die Entscheidung iiber die Unzulissigkeitseinrede dem Endurteil
vorzubehalten und das Verfahren fortzusetzen.

Aus diesen Grimden hat
DAS GERICHT (Zweite Kammer)
beschlossen:

1.  Der Antrag der Kommission der Europiiischen Gemeinschaften auf Entscheidung iiber
die Unzulissigkeit der Klage ist zuliissig.

2. Der Antrag von Herrn Strack auf Erlass eines Versiumnisurteils wird zuriickgewiesen.

3. Die von Kommission der Europiischen Gemeinschaften beantragte Entscheidung iiber
die Unzuliissigkeit der Klage wird dem Endurteil vorbehalten.

4. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Luxemburg, den 17. September 2009

Die Kanzlerin Der Prisident
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W. Hakenberg H. Kaminen

Die vorlegende Entscheidung sowie die darm zifierten und noch nicht m der amtlichen
Sammhmg veréffentlichten Entscheidungen der Gememschaftsgerichte sind auf der
Internetseite des Gerichtshofs verfiigbar: www.curia.europa.eu

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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