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Klage, eingereicht am 22. Oktober 2007 — Strack/
Kommission

{Rechtssache F-120/07)
(2007/C 315/95)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kliger: Guido Strack (Koln, Deutschland) (Prozessbevollmich-
tigter: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Beklagte: Kommission der Europdischen Gemeinschaften

Antriige des Kligers

— Die Entscheidungen der Europdischen Kommission vom
30. Mai 2005, 25. Oktober 2005, 15. Mirz 2007 und
20. Juli 2007 insoweit darin die Ubertragung des vom Kla-
ger im Jahre 2004 nicht genommenen Jahresurlaubs auf
12 Tage und der Ausgleich fiir vom Klidger im Zeitpunkt sei-
nes Ausscheidens aus dem Dienst nicht genommenen Jahres-
urlaub entsprechend beschrinkt wird, aufzuheben;

— die Europiische Kommission zu verurteilen, an den Kliger
einen finanzjellen Ausgleich fiir 26,5 Tag noch nicht ausge-
glichenen, nicht genommenen Jahresurlaubs nach Mafgabe
des Artikels 4 Absatz 2 des Anhangs V des Beamtenstatuts,
zuziiglich Verzugszinsen in H6he von 2 %-Punkten pro Jahr
tiber dem fiir den betreffenden Zeitraum fiir Hauptrefinan-
zierungsgeschifte durch die Europiische Zentralbank festge-
setzten Zinssatz ab dem 1. April 2005, zu zahlen;

— die Kosten des Verfahrens der Europiischen Kommission
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Begrindung seiner Klage beruft sich der Kliger auf einen
VerstoR gegen Artikel 4 Absitze 1 und 2 des Anhangs V des
Beamtenstatuts und auf die Verwaltungsmitteilungen 66-2002
der Beklagten. Demnach stiinde ihm, die mit den angegriffenen
Entscheidungen der Beklagten abgelehnte, vollstindige Ubertra-
gung des Jahresurlaubs 2004 auf das Jahr 2005 zu, da er aus
Griinden, die auf den Dienst zuriickzufiihren sind, bis zum Ende
des Kalenderjahres seinen Jahresurlaub 2004 nicht genommen
habe. Ursache hierfiir sei nimlich seine von der Beklagten zwi-
schenzeitlich als Berufskrankheit anerkannte Erkrankung gewe-

sen.

Weiter trigt der Kliger vor, dass der geltend gemachte akzessori-
sche Schadensersatzanspruch sich daraus ergibt, dass die

Beklagte widerrechtlich die Zahlung der nach Artikel 4 Absatz 2
des Anhangs V des Beamtenstatuts zum Zeitpunkt des Ausschei-
dens des Kligers aus dem aktiven Dienst geschuldeten Aus-
gleichszahlung verweigert habe.

Klage, eingereicht am 22. Oktober 2007 — Strack/
Kommission

{Rechtssache F-121/07)
(2007/C 315/96)

Verfahrenssprache: Deutsch

Parteien

Kliger: Guido Strack (Koln, Deutschland) (Prozessbevollmich-
tigter: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Beklagte: Kommission der Europiischen Gemeinschaften

Antrige des Kligers

— Die Entscheidungen der Europiischen Kommission vom
12. Januar 2007, 26. Februar 2007 und 20. Juli 2007 inso-
weit aufzuheben, als darin dem Kliger der sofortige und
umfassende Zugang zu allen bei der Beklagten iiber ihn ver-
fiigbaren Daten und Dokumenten verweigert wurde; dies
umfasst zum aktuellen Zeitpunkt und in der aktuellen Fas-
sung, die Ubermittlung von vollstindigen, vorzugsweise
elektronischen, Kopien und hilfsweise die vollstindige Ein-
sichtnahme mit der Moglichkeit zur Anfertigung von
Abschriften und Notizen in:

— seine ordnungsgemife Personalakte, die den Anforde-
rungen von Artikel 26 des Statuts entspricht, und simtli-
che dazu gefithrten — auch elektronischen (wie Sysper 2)
— Paralleldossiers;

— simtliche Unterlagen im Zusammenhang mit den Ver-
fahren und Entscheidungen iiber seine Beurteilung und
Beforderungen seit 1.1.2002;

— die OLAF Akten zum Verfahren OF/2002/0356;

— die Akte im Verfahren zur Behandlung seines Antrages
vom 7.3.2005;
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— den Bericht von IDOC in jenem Verfahren, die jenem
zugrunde liegende IDOC-Akte und simtliche weiter bei
IDOC vorliegenden Unterlagen, die den Beschwerde-
fithrer betreffen oder bezeichnen;

— seine medizinische Akte, wobei die Kommission auch
deren Lesbarkeit sicherzustellen hat;

— simtliche weitere iiber ihn vorliegenden medizinischen
Unterlagen, Gutachten und dhnliches;

— simtliche weitere mit den in dieser Klage geschilderten
Umstinden undfoder Einzelverfahren, also auch den
Beschwerdeverfahren beim Ombudsmann und dem
EDPS, in Zusammenhang stehenden Akten, Unterlagen
und Schriftwechsel, die bei der Kommission vorliegen;

— Die Europiische Kommission zu verurteilen, an den Kliger
eine Schadensersatzzahlung in angemessener Héhe, mindes-
tens jedoch 10.000 Euro, fisr den, durch die auf die vorste-
henden Antriige hin aufzuhebenden Entscheidungen bei ihm
entstandenen, moralischen, immateriellen und gesundheitli-
chen Schaden zu leisten; zuziiglich Verzugszinsen in Hohe

von 2 %-Punkten pro Jahr iiber dem fiir den betreffenden
Zeitraum fiir Hauptrefinanzierungsgeschifte durch die Euro-
piische Zentralbank festgesetzten Zinssatz ab dem Zeitpunkt
der Klageerhebung;

— Die Kosten des Verfahrens der Européischen Kommission
aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Begriindung seiner Klage beruft sich der Klidger auf die Ver-
letzung der Fiirsorgepflicht, das Prinzip der guten Verwaltung
und das Verbot des Ermessensmissbrauchs beziehungsweise die
Ermessensfehlerhaftigkeit der angegriffenen Entscheidungen.
Auflerdem hitten die Entscheidungen auch gegen Artikel 25
Absatz 2 Satz 2, Artikel 26 Absatz 7 und Artikel 26a des Beam-
tenstatuts verstofen und den Kliger in seinen Rechten aus
Artikel 255 EG, Verordnung 1049/2001 und dem Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung in Verbindung mit Ver-
ordnung 45/2001 verletzt.




