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Briissel, den 23. 07 2007
ADMIN.B.2/D(07) Recart90-244/07/23

Herrn Guido Strack
Taunusstrasse 29a
D-51105 Kéln

Betr.: Beschwerde Nr. R/244/07

Sehr geehrter Herr Strack,

anbei erhalten Sie die Entscheidung iiber Thre am 10/04/2007 bei ADMIN.B.2 — Referat
~Rechtsbehelfe* unter Aktenzeichen Nr. R/244/07 registrierte Beschwerde, die von Herrn
Bernhard JANSEN, Direktor der GD ADMINB, in seiner Eigenschaft als
Anstellungsbehérde getroffen worden ist. :

Gegen‘ die Ablehnung Ihrer Beschwerde konnen Sie innerhalb einer Frist von drei
Monaten ab dem Tag, an dem Sie die Entscheidung der Anstellungsbehérde erhalten
haben, beim Gericht fiir den 6ffentlichen Dienst der Européischen Union Klage erheben.

Mit freundlichen Grii3en.

(per Einschreiben mit Riickschein)

Kopien : - Personalakte Nr. 134756
- ADMIN.B.2 Doss. Art. 90
- Herm Jean-Pierre Grillo, Referatsleiter ADMIN B.3
- Frau Dominique Deshayes, Direktor PMO
- Hernn Manuel Pires, Leiter der Sektion PMO.3.1

Europaische Kommission - B-1049 Brilssel - Belgien - Bliro: SC11 04/017
Telefon: Durchwahl: (+32-2) 2955652, Zentrale 299.11.11. Telefax; 295.00.39.



N EUROPAISCHE KOMMISSION
v x GENERALDIREKTION
'f; : PERSONAL UND VERWALTUNG

abadal Der Generaldirektor

Briissel, den 20 -07- 2007

ADMIN B.2/0G/jmt D(2007) 16742

ENTSCHEIDUNG DER ANSTELLUNGSBEHORDE UBER DIE BESCHWERDE VON HERRN
Guno STRACK (NR. R/244/07)

Mit Schreiben vom 9. April 2007, das tags darauf beim Referat ADMIN.B.2 —
"Rechtsbehelfe” — unter dem - Aktenzeichen R/244/07 eingetragen wurde, legte Herr
Guido STRACK gemiB Artikel 90 Absatz 2 des Statutes der Beamten der Europaischen
Gemeinschaften (BS) Beschwerde ein.

SACHVERHALT

Herr STRACK ist ein wegen Dienstunfihigkeit im einstweiligen Ruhestand befindlicher
Kommissionsbeamter.

Die Beschwerde wird wie folgt zusammengefasst:

(1)  Herr STRACK wendet sich gegen die Ablehnung vom 19. Dezember 2006 “ein
unabhdngiges Mediationsverfahren iber samiliche zwischen [ihm] und der
Kommission bestehenden Konflikte herbeizufiihren."

(2)  Herr STRACK wendet sich gegen das Schreiben des Direktors ADMIN.B vom
12. Januar 2007.

(3)  Herr STRACK wendet sich gegen die Ablehnung vom 26. Februar 2007, einen
Schadenersatz fiir erlittenen immateriellen gesundheitlichen und moralischen
Schaden zu zahlen, weil die Anstellungsbehdrde keine endgiiltige Entscheidung
iiber seinen Antrag auf Anerkennung der Berufsbedingtheit seiner Erkrankung
getroffen habe. In diesem Zusammenhang begehrt er eine Zahlung nach Artikel 73
Absatz 2 BS. Aullerdem begehrt er "exemplarisch" Schadenersatz fiir die Monate
November und Dezember 2006, fir den ihm "durch die rechtswidrigen
Handlungen der Kommission und ihrer Beamten zugefiigten materiellen und
immateriellen Schaden."

(4)  Herr STRACK wendet sich gegen die Ablehnung vom 15. Mirz 2007, eine
Ubertragung seines Resturlaubs aus dem Jahre 2004 in das Jahr 2005 zu
genehmigen und die entsprechende Ausgleichzahlung von 26,5/30 der
monatlichen Dienstbeziige auszuzahlen.
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(5)  Herr STRACK begehrt wiederholt sofortigen und umfassenden Zugang zu allen
bei der Anstellungsbehdrde iiber ihn verfiigbaren Daten und Dokumenten.

(6)  SchlieBlich begehrt Herr STRACK eine Genehmigung gemiB "Art. 17, 17a des
Beamtenstatutes" iiber "die im Rahmen der OLAF Untersuchung OF/2002/0356
von [ihm] eingereichten und [ihm] mittlerweile durch die Kommission und OLAF
ubermittelten Dokumente, sowie alle Unterlagen im Zusammenhang mit den
nunmehr abgeschlossenen- Gerichtsverfahren T-4/05 wund C-237/06P an
nationale  Strafverfolgungsbehorden in Deutschland, Luxemburg und Belgien
weiterleiten und dort jeweils Strafanzeigen gegen die handelnden Personen [...]
stellen und begriinden zu diirfen."

RECHTLICHE WURDIGUNG

Einleitend weist die Anstellungsbehtrde darauf hin, dass nach stindiger Rechtsprechung
das Vorliegen einer beschwerenden MaBinahme im Sinne der Artikel 90 Absatz 2 und 91
Absatz 1 des Statuts eine unerlissliche Voraussetzung fiir die Zulassigkeit jeder
Klage/Beschwerde eines Beamten gegen das Organ, dem er angehért, ist. Nach der
Rechtsprechung stellen nur solche MaBnahmen, die verbindliche Rechtswirkungen
entfalten, die die Interessen des Kldgers dadurch unmittelbar und sofort beeintrichtigen
konnen, dass sie seine Rechtsstellung in qualifizierter Weise verindern, Handlungen dar,
die Gegenstand einer Anfechtungsklage sein kdnnen (siehe Urteil des Gerichts der Ersten
Instanz [GEI] vom 22. Mérz 2006 in der Rs. T-4/05, Strack gegen Kommission, noch
nicht in der Sammlung der Rechtsprechung fiir den &ffentlichen Dienst [Slg.-OD]
verdffentlicht, Rdnr. 35 mit weiteren Verweisen, sowie das bestitigende
Rechtsmittelurteil des Gerichtshofes vom 8. Mirz 2006 in der Rs. C-237/06P).

Zu (1)

Herr STRACK wendet sich gegen die Ablehnung seines Antrags auf Durchfiihrung eines
Mediationsverfahrens. Die Ablehnung wire eine beschwerende MaBnahme, wiirde die
Rechtsposition des Beschwerdeflihrers verletzt. Ein Mediationsverfahren beruht jedoch
auf freiwilliger Teilnahme aller Parteien, die von jeder Seite zu jeder Zeit beendet werden
kann, ohne dass es einer weiteren Begriindung bedarf Lehnt eine Partei die
Durchfithrung eines Mediationsverfahrens ab, hat die andere Partei dies zu akzeptieren,
nicht mehr und nicht weniger.

In diesem Zusammenhang weist dic Anstellungsbehdrde darauf hin, dass eine
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Mediation, wie vom Beschwerdeflihrer behauptet,
nicht aus Artikel 90 BS abgeleitet werden kann. Sinn und Zweck eines
Mediationsverfahren ist es, eine auBergerichtliche Einigung zu erzielen; scheitert diese,
bleibt die Rechtsposition der Parteien unverindert, da das Recht zur Einlegung von
Rechtsmitteln bei den dafiir vorgesehenen Stellen unberiihrt bleibt. Zur Wahrung seiner
Interessen hat der Beschwerdefithrer auch bereits vor seinem Antrag auf
Mediationsverfahren mehrere Ombudsmann- und Klageverfahren eingeleitet bzw.
anhingig gemacht; eine auflergerichtliche Einigung war schon deshalb aussichtslos. Nach
alledem fehlt es beim Scheitern eines Mediationsverfahrens an einem angreifbaren
Verwaltungsakt.



Im Ubrigen, hat die Anstellungsbehtrde im Rahmen ihrer Fiirsorgepflicht nicht nur eine
blofe Ablehnung gegeniiber dem Beschwerdefijhrer zum Ausdruck gebracht, sondern
diese auch begriindet, nidmlich damit, dass sowoh! aufgrund der bereits laufenden
gerichtlichen und auBergerichtlichen Verfahren als auch den im Antrag gemachten
Drohungen seitens des Beschwerdefiihrers der Erfolg eines Mediationsverfahrens fiir
aussichtslos gehalten wird.

Zu (2)

Das Schreiben des Direktors ADMIN.B vom 12. Januar 2007 hat lediglich
deklaratorischen Charakter, nimlich (i) Verweis auf die Ablehnung seines Antrags vom
19. Dezember 2006, (ii) Verweis auf bereits laufende Verfahren zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Anstellungsbehdrde und (iii) Hinweis bzgl. der Bitte um
Akteneinsicht.

Aus dem Schreiben ergibt sich daher kein Anhalt dafilr, dass in irgendeiner Weise
beschwerend in die Rechtsposition des Herrn STRACK eingegriffen worden wire. Dahe
ist die Beschwerde auch in diesem Punkt unzulissig. '

Zu (3)

Mit Hinweis auf die eingangs gemachten Ausfiihrungen, bedarf es auch bei der
Forderung auf Schadenersatz eines angreifbaren Verwaltungsakts bzw. der schuldhaften
Unterlassung eines solchen.

Herr STRACK behauptet, dass die Anstellungsbehdrde ihre Entscheidung beziiglich der
Berufsbedingtheit seiner Erkrankung absichtlich verzogere, und dass seine Erkrankung
ausschlieBlich auf die Ausilbung seiner Titigkeit bei der Kommission zuriickzufiihren
sei. |

Nach Artikel 9 Absatz 1 der Gemeinsamen Regelungen zur Sicherung der Beamten der
Europdischen Gemeinschaften bei Unfillen und Berufskrankheit (Gemeinsame
Regelungen) hat der Versicherte, der einen Unfall erleidet oder sich eine Berufskrankheit
zuzieht, einen Anspruch auf Erstattung der fiir seine moglichst vollstindige kérperliche
und seelische Wiederherstellung erforderlichen Kosten, der durch die Verletzung und
deren Folgen notwendig gewordenen Behandlungs- und Pflegekosten sowie
gegebenenfalls der zur funktionalen Rehabilitation und zur Wiederherstellung der
Erwerbsfihigkeit notwendigen Kosten.

Laut Artikel 3 Absatz 2 der Gemeinsamen Regelungen gilt auch eine Krankheit oder
Verschlimmerung einer bestehenden Krankheit dann als berufsbedingt, wenn
nachgewiesen wird, dass sie in Auslibung oder anlisslich der Ausiibung des Dienstes fiir
die Gemeinschaften entstanden ist.

Auf seinen Antrag auf Anerkennung der Berufsbedingtheit seiner Erkrankung vom 7.
Miérz 2005 hin, hat Herr STRACK am 21. Mérz 2005 eine schriftliche Antwort durch die
Anstellungsbehorde erhalten. In diesem Antwortschreiben wurde der Beschwerdefiihrer
tiber das Untersuchungsverfahren informiert. Gleichzeitig wurde ihm mitgeteilt, dass er,
unter Hinweis auf den Antrag auf Anerkennung einer Berufskrankheit, einen
Erstattungsantrag filr Behandlungskosten einreichen kann, die seiner Ansicht nach
unmittelbar mit seiner Krankheit zusammenhéngen. Dadurch wurde sichergestellt, dass
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Hermm STRACK unabhingig vom Zeitpunkt der Entscheidung keine finanziellen
Nachteile wihrend der Dauer des Anerkennungsverfahrens entstehen.

GemiB Artikel 3 Absatz 2 der Gemeinsamen Regelungen (siche oben) hatte die
Anstellungsbehdrde nachfolgend alle erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um die
Frage zu klédren, ob die Krankheit des Beschwerdefiihrers tatsichlich berufsbedingt ist.

Nach Auswertung der arztlichen und verwaltungsseitigen Untersuchungen, kam die
Anstellungsbehorde zu der Entscheidung, dass Herr STRACK berufsbedingt an einer
Verschlimmerung eines bereits vorbestehenden Zustands leide, eine Konsolidierung
seines Gesundheitszustandes aber noch nicht abgeschlossen sei, da wihrend seiner
Abwesenheit  vom Dienst  alle  geltend  gemachten berufsbedingten
gesundheitsbeeintrichtigenden Begleitumstinde entfallen seien. Dies wurde ihm mit
Schreiben vom 8. November 2006 mitgeteilt. Infolge dessen erhilt Herr STRACK die
vollstindige Erstattung aller im Zusammenhang mit der Verschlimmerung seiner
Erkrankung stehenden Behandlungskosten.

Angesichts der kurzen Zeit zwischen Antragstellung (7. Mirz 2005) und
Antwortschreiben (21. Méarz 2005), sieht die Anstellungsbehérde keine Verzbgerung in
der Bearbeitung des Antrags des Beschwerdefiihrers. Nachfolgend musste die
Anstellungsbehtrde aufgrund der Art der Krankheit und den in seinem Antrag genannten
Griinden nicht nur die Krankheit als solche bewerten, sondern auch die von Herm
STRACK geltend gemachten berufsbedingten Begleitumstinde, die zu dieser gefiihrt
hitten. Dementsprechend konnte der Beschwerdefithrer von vornherein nicht mit einer
unmittelbaren Entscheidung der Anstellungsbehdrde rechnen. Wie aber bereits oben
erwzhnt, wurden MaBnahmen ergriffen, um seine Interessen wahrend der Dauer des
Anerkennungsverfahrens zu wahren. Zudem stand der Beschwerdefithrer in stindigem
Kontakt mit der Anstellungsbehdrde und war teils selbst in die Untersuchungen
einbezogen, wie sich auch aus den Anlagen seiner Beschwerde ergibt.

Die abschlieBende Entscheidung iiber eine berufsbedingte dauerhafte Invaliditit ist ferner
um zwei Jahre hinausgeschoben worden, da (wie bereits erwshnt) von #rztlicher Seite
eine Verbesserung des Zustandes Herrn STRACKs nicht ausgeschlossen wird, weil die
vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten berufsbedingten Einfliisse, die zur
Verschlimmerung seines Zustandes gefithrt haben, durch die Versetzung in den
einstweiligen Ruhestand entfallen sind.

In diesem Zusammenhang weist die Anstellungsbehdrde nochmals darauf hin, dass die
Genesung und Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefithrers im
Vordergrund steht (siehe oben). Erst nachdem alle Méglichkeiten zur vollstindigen
Wiederherstellung seiner Gesundheit ausgeschopft wurden, soll iiber seine damernde
Dienstunfihigkeit befunden werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Anstellungsbehorde bedingungslos auf alle Forderungen des Beschwerdefiihrers in dem
von ihm gewiinschten Sinne eingehen kann, unter dem Vorwand, dass dies zu seiner
Genesung beitrage.

GemdB Artikel 19 Absatz 3 der Gemeinsamen Regelungen ergeht die Entscheidung iiber
den Invalidititsgrad nach der Konsolidierung der gesundheitlichen Beeintréichtigungen
des Versicherten. Die Folgen des Unfalles oder der Berufskrankheit sind konsolidiert,
wenn sie sich stabilisiert haben oder abzusehen ist, dass sie sich nur noch sehr langsam
und in sehr begrenztem Umfang abschwichen werden. Zu diesem Zweck hat der
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Versicherte einen #rztlichen Bericht vorzulegen, in dem die Konsolidierung seines
Zustandes festgestellt und die Art der Verletzungen angegeben wird. Der oder die vom
Organ bestellten Arzte oder der Arzteausschuss nach Artikel 22 kénnen jedoch auch ohne
Vorliegen dieses érztlichen Berichts iiber die Konsolidierung befinden.

Hierzu weist die Anstellungsbehdrde darauf hin, dass sie sehr wohl berechtigt ist, von
Herrn STRACK eine #rztliche Stellungnahme innerhalb eines halben Jahres (8. Mai
2007) zu verlangen und ihn als genesen zu betrachten, solite er dieser Aufforderung nicht
nachkommen (siche Artikel 19 Absatz 2 der Gemeinsamen Regelungen).

Soweit sich der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich durch die Entscheidung vom 8.
November 2006 beschwert fithlt, sei darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefrist zu
dieser Entscheidung abgelaufen ist. Im Ubrigen geht Herr STRACK fehl in der
Annahme, dass es zur Fiirsorgepflicht der Anstellungsbehorde gehore, ihm zu erkliren,
ob es sich bei ihrer Entscheidung um einen begiinstigenden oder belastenden
Verwaltungsakt handele und ihm die Entscheidung abzunehmen, ob er ein Rechtsmittel
gegen einen Verwaltungsakt einlegt oder nicht. Dass er sich sehr woh! tber die
rechtlichen Auswirkungen der Entscheidung bewusst war, geht aus der vorliegenden
Beschwerde selbst hervor.

Die Anstellungsbehdrde stellt daher fest, dass im vorliegenden Fall das
Anerkennungsverfahren nach den Vorgaben der Gemeinsamen Regelungen durchgefithrt
wird. Eine festgelegte Frist fiir den Abschluss des Anerkennungsverfahrens besteht nicht.
Lediglich soll die Entscheidung in einer angemessenen Zeit erfolgen. Welcher Zeitraum
als angemessen betrachtet werden kann, hingt jedoch von den Umstinden des
Einzelfalles ab. Da im vorliegenden Fall die die Krankheit verursachenden
berufsbedingten Umstéinde entfallen sind, hilt die Anstellungsbehdrde weiterhin an ihrer
Auffassung fest, dass unter diesen Umstinden eine Verbesserung des Zustandes des
Beschwerdefithrers méglich ist. Die Vorwiirfe des Beschwerdefithrers im Zusammenhang
mit seiner Schadenersatzforderung sind daher unberechtigt, zumal ihm alle aus der
Verschlechterung seines Zustandes resultierenden Behandlungskosten vollstindig
erstattet werden.

An dieser Stelle weist die Anstellungsbehorde auf Artikel 16 der Gemeinsamen
Regelungen hin, wonach der Versicherte, der die Anwendung dieser Regelung aus Anlass
einer Berufskrankheit verlangt, dies der Verwaltung des Organs, dem er angehort,
innerhalb einer angemessenen Frist nach Beginn der Krankheit oder nach ihrer ersten
drztlichen Feststellung anzuzeigen hat.

Herr STRACK war seit dem 2. Mirz 2004 dienstunfihig krankgeschrieben. Bereits in
seinem Bericht vom 7. April 2004 hat der Neuropsychiater Dr. Schonberger u.a.
festgestellt, dass Herr STRACK sich seit langem depressiv fithle und im Rahmen eines
Konflikts mit seiner Ehefrau erstmalig vor 9 Jahren eine ambulante psychologische
Behandlung erfolgt sei (Eintritt in die Kommission 1. September 1995); die Arbeit bei
der Europdischen Union sei eines seiner Probleme.

Erst am 7. Mérz 2005 hat der Beschwerdefithrer seinen Antrag auf Anerkennung einer
Berufskrankheit eingereicht, nachdem der Arzt der Kommission beschlossen hatte, das
Invalidititsverfahren zu erdffnen. Es war also die Anstellungsbehrde selbst, die das
Invalidititsverfahren angeregt hat. Wenn der Antrag des Beschwerdefiihrers nach Ablauf
eines Jahres als angemessen fristgerecht eingelegt betrachtet wird, diirfie allein schon aus
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diesem Grund die Bearbeitungszeit durch die Anstellungsbehorde als angemessenen und
fristgerecht betrachtet werden.

Des Weiteren kann auch der Bitte um Zahlung eines Vorschusses nicht entsprochen
werden. Diesbeziiglich sieht Artikel 19 Absatz 4 der Gemeinsamen Regelungen.zwar vor,
dass die Anstellungsbehdrde bei einer anerkannten Berufskrankheit einen Vorschuss
gewihrt, dessen Hohe dem unstreitigen Grad der dauernden Dienstunfihigkeit entspricht,
Jjedoch findet Absatz 4 gem4B Absatz 5 nur dann Anwendung, wenn der Invalidititsgrad
mindestens 20 % betrigt.

Der Invaliditétsgrad bezieht sich dabei nur auf den Prozentsatz der Invaliditat, der auf die
berufsbedingte Krankheit (hier Verschlimmerung des vorbestehenden Zustands) entfillt.
Die Verschlimmerung Herrn STRACKs Zustandes war durch berufsbedingte
Begleitumstinde verursacht, die durch seine Versetzung in den einstweiligen Ruhestand
génzlich entfallen sind. Daher ist nach Stellungnahme des Arzteausschusses eine
Verbesserung des Zustandes des Beschwerdefithrers zu erwarten und auch die Annahme
eines berufsbedingten Invalidititsgrades von weniger als 20% gerechtfertigt. Dies hat zur
Folge, dass die Zahlung eines Vorschusses auf die Zahlung nach Artikel 73 Absatz 2 BS
nicht gew#hrt werden kann.

Die Anstellungsbehérde vermag im vorliegenden Fall keine rechtswidrigen Handlungen
zu erkennen, die einen Anspruch auf Schadenersatz begriinden wiirden. In diesem
Zusammenhang weist die AnstellungsbehSrde darauf hin, dass vorliegend einzig das
Invalidititsverfahren nach den Gemeinsamen Regelungen Gegenstand der Beschwerde
war, sdmtliche anderen Ausfilhrungen des Beschwerdefiihrers sind in diesem konkreten
Zusammenhang unerheblich bzw., als sie bereits Gegenstand von Beschwerden und
Klagen gewesen sind, unzulissig.

Zu (4)

Aus den in der Ablehnung bereits ausfiihrlich erlduterten Griinden, kann die
Anstellungsbehdrde in der Ablehnung des Antrags des Beschwerdefiihrers auf
Ubertragung seiner Urlaubsanspriiche keinen Rechtsversto8 erkennen.

Zu (5)

Die Anstellungsbehtrde hat Herrn STRACK wiederholt und umfassend tiber sein Recht
zur Akteneinsicht informiert. Umfassende Informationen hierzu enthilt auch die
folgende Internetseite: http ://ec.europa.eu/transparency/access__documcnts/index_de.htm.

Die Anstellungsbehdrde verweist den Beschwerdefiihrer daher auf den bereits hierzu mit
ihm gefiihrten Schriftverkehr und auf das hinsichtlich der Akteneinsicht vorgesehene
Verfahren.

Zu (6)

Die Unterlagen, hinsichtlich derer Herr STRACK einen Antrag gemifB Artikel 17, 17a
und wohl dem Inhalte nach 19 BS stellt, befinden sich auf einem elektronischen
Datentréger (CD-ROM), den er dieser Beschwerde beigefligt hat.

Mit elektronischem Schreiben vom 26. Juni 2007 hat der Leiter des Referates
"Rechtsbehelfe” den Beschwerdefithrer darauf hingewiesen, dass es "nicht der
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Verwaltung oblieg/[e], ‘ein Dateienkonvolut auf einem elektronischen Datentriger zu
sichten. Vielmehr hafbe] der Antragesteller die Auskiinfte [...] genau zu bezeichnen,
welche Gegenstand seines Antrages s[eien]." '

Herr STRACK hat der Aufforderung nicht Folge geleistet, die von seinem Antrage
umfassten Unterlagen niher zu bezeichnen. Die Anstellungsbehérde schliet aus dem
Wortlaut des Antrages, dass es sich um vier Arten von Unterlagen handelt, zu denen die
Anstellungsbehdrde folgende allgemeine Ausfiihrungen fiir niitzlich erachtet:

e Erstens Unterlagen, zu denen der Bf. Zugang gemiB der Verordnung Nr.
1049/2001" erhalten hat. Wie die Kommission Herrn STRACK unter anderem im -
Rahmen eines der Beschwerdeverfahren vor dem  Europiischen
Biirgerbeaufiragten erldutert hat, sind derartige Unterlagen mit besagter
Zugangsgewihrung &ffentlich geworden. Dies bedeutet, dass die Kommission
jedem weiteren Antragsteller - etwa infolge eines Hinweises Herm STRACKS -
Zugang zu solchen Unterlagen zu gewdhren hat. Hingegen bleiben besagte
Unterlagen etwaigen Urheberrechten unterworfen, was der Verwendung in dem
von Herrn STRACK angedeuteten Rahmen entgegenstehen kénnte (Artikel 16 der
Verordnung Nr. 1049/2001).

e Zweitens Unterlagen, die ohnehin von Herrn STRACK stammen und
beispielsweise das Vertrauensverhiltnis zwischen seinem Arzt und ihm betreffen.
Uber diese Unterlagen ist Herr STRACK ohne weiteres Einverstindnis der
Kommission verfligungsberechtigt. '

¢ Drittens Unterlagen, deren Autor Herr STRACK ist, insbesondere die vorliegende
Beschwerde Nr. R/244/07. Beziiglich solcher Unterlagen steht es dem Beamten
gemiB Artikel 17a BS frei, sein Recht auf freie MeinungsduBerung auszuiiben.
Erhebt die Anstellungsbehérde auch grundsitzlich keine Einwinde im Sinne des
Artikels 17a Absatz 3, 2. Unterabsatz, BS, so tridgt gleichwohl der
Beschwerdefiihrer die volle Verantwortung fiir etwaige Folgen einer derartigen
Verwendung besagter Unterlagen.

e Viertens Unterlagen, von denen Herr STRACK im Rahmen seiner Aufgaben,
einschlieBlich derjenigen Unterlagen, die er in seiner Eigenschaft als Beamter
erhalten bzw. eingesehen hat, sowie gegebenenfalls als Partei in einem
Rechtsstreit mit der Kommission Kenntnis erhalten hat.

Uber obige allgemeine Ausfiihrungen zu den vier Fallgruppen hinaus ist die
Anstellungsbehérde ohne genaue Bezeichnung der Unterlagen, auf die sich Herr
STRACK bezieht, nicht gehalten, dessen Antrag zu priifen.

Es bleibt Herrn STRACK unbenommen, sein Begehren niher zu bestimmen. Dies
erfordert, anders als der Beschwerdefiihrer es in seinem elektronischen Schreiben vom

' Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission
Amtsblatt Nr. L 145 S, 43



26. Juni 2007 behauptet, nicht, besagte Unterlagen auszudrucken und einzureichen,
sondern nur einer Aufstellung mit der genauen, unmissverstindlichen Bezeichnung jeder
einzelnen der Unterlagen, auf die sich sein Antrag bezieht. Diese Aufstellung lieBe sich
auch elektronisch Utbermitteln.

ENTSCHEIDUNG

Aus den vorgenannten Griinden kann die Anstellungsbehorde der Beschwerde von Herrn
Guido STRACK nicht stattgeben und weist sie in ihrer Gesamtheit zurlick.

Dies gilt mangels Bestimmtheit auch fiir seinen Antrag gem#B Artikel 17 und 19 BS
insofern, als dieser nicht Unterlagen betriff, tiber die Herr STRACK ohnehin frei
verfligen kann.

Hinsichtlich der Verwendung eigener Schriftstiicke erhebt die Anstellungsbehtrde keine
Einwinde, verweist aber ausdriicklich auf die diesbeztigliche Verantwortung Hermn
STRACKs fiir etwaige Folgen.




