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Personalnummer: 6499

 Luxemburg, den 31. Juli 2003

An die Anstellungsbehsrde (A.LP.N.)
der Kommission der Européischen Union
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BESCHWERDE

gemiB Artikel 90 Punkt 2 ‘des Statuts der Beamten der Eiii‘opéii'séhén Géméinséhaften

B Antrag:

das Beurtellungsverfahren 2001-2002, sowelt es mich betrifft, zu

annulheren

und zusétzlich,,

die {iber mich erstellte Beurtellung (REC/CDR) ﬁlr den Zeltraum vom
1.7.2001 bis 31.12.2002 aufzuheben..



Ich der Unterzéichnendc, Guido Strack, . ‘ S _
Beamter bei der Kommission der EU unterbreiten Ihnen die folgende Beschwerde
gemdl Artikel 90, Punkt 2 des Statuts der Beamten der Européischen Gemeinschaften,

Rechtlicher Rahmen:

1.  Artikel 24 des Statuts der Beamten der Europaischen Gemeinschaften (Statut):

- " Die Gemeinschafien leisten ihren Beamten Beistand, insbesondere beim Vorgehen gegen die Urheber von .-
Drohungen, Beleidigungen, iibler Nachrede, Verleumdungen und Anschldgen auf die Person oder das Vermégen,
die auf Grund ihrer Dienststellung oder ihres Amtes gegen sie oder ihre F amilienangehorigen gerichtet werden.
Sie ersetzen solidarisch den erlittenen Schaden, soweit ihn der Beamte weder vorsitzlich noch grob fahrldssig
herbeigefiihrt hat und soweit er keinen Schadenersatz von dem Urheber erlangen konnte. )

Sie erleichtern die berufliche Fortbildung der Beamten, soweit dies mit dem reibungslosen Arbeiten ihrer
Dienststellen vereinbar ist und ihren eigenen Interessen entspricht.
Fiir das Aufsteigen innerhalb der Laufbahn ist diese Fortbildung zu beriicksichtigen.”

2. Artikel 25 des Statuts: _ >

" Der Beamte kann sich mit Antrdgen an die Anstellungsbehorde seines Organs wenélen.

Jede Verfiigung auf Grund des Statuts ist dem betroffenen ‘Beamten unverziglich schrifilich mitzuteilen. Jede
beschwerende Verfiigung muss mit Griinden versehen sein.” ' ,

3.  Artikel 26 des Statuts:

" Die Personalakte des Beamten enthalt: -
a) samtliche sein-Dienstverhdltnis betreffenden Schrifisticke sowie jede Beurteilung seiner Befdhigung,
Leistung und Fiihrung; ' ;

b) die Stellungnahmen des Beamten zu den Vorgdngen nach Buchstabe a). ‘ :

Alle Schrifistiicke sind in ein Verzeichnis aufzunehmen, fortlaufend zu numerieren und lickenlos einzuordnen,
das Organ darf Schrifistiicke nach Buchstabe a) dem Beamten nur dann entgegenhalten oder gegen ihn
verwerten,wenn sie ihm vor Aufnahme in die Personalakte mitgeteilt worden sind. ' ~

Die Mitteilung aller Schrifistiicke wird durch die Unterschrift des Beamten nachgewiesen oder andernfalls durch
Einschreibebrief bewirkt. Die Personalakte darf keinerlei Angaben iiber die politischen, weltanschaulichen oder
religitisen Uberzeugungen des Beamten enthalten. Fir jeden Beamten darf nur eine Personalakte gefithrt werden.
Der Beamte hat auch nach seinem Ausscheiden aus dem Dienst das Recht, seine vollstindige Personalakte
einzusehen.Die Personalakte ist vertraulich zu behandeln und darf nur in den Dienstrdumen der Verwaltung
eingesehen werden. Ist jedoch ein den Beamten betreffender Rechtsstreit bei dem Gerichtshof der Europdischen

Gemeinschaften anhdngig, so wird die Personalakte diesem vorgelegt.”

4. Artikel 27 Absatz 1 des Statuts: .-
' “Bei der Einstellung ist anzustreben, dem Organ die Mitarbeit von Beamten zu sichern, die in. bezug auf
Befiihigung, Leistung und Integritdt hochsten Anspriichen geniigen; sie sind unter deri Staatsangehérigen der
Mitgliedstaaten der Gemeinschaften auf moglichst breiter geographischer Grundlage auszuwdhlen.”

5. Artikel 43 des Statuts, sowie dessen weitere Bestimmungen:

“Uber Befihigung, Leistung und dienstliche Fiihrung aller Beamten — mit Ausnahme der Beamten der
Besoldungsgruppen A 1 und A 2 — wird regelmafig, mindestens aber alle zwei Jahre, unter den von den einzelnen

Organen fesigelegten Bedingungen (Art. 11 0) eine Beurteilung erstellt. ‘
Diese Beurteilung wird dem Beamten bekannt gegeben. Er ist berechtigt, der Beurteilung alle Bemerkungen

hinzuzufiigen, die er fiir zweckdienlich halt.”

6. Der Beschluss der Kommission zur Annahme allgemeiner
Durchfiihrungsbestimmungen zu Artikel 43 des Statuts vom 26.04.2002
(Ubergangsphase) das in den: Verwaltungsinformationen Nummer 99-2002 vom
03.12.2002 verdffentlicht wurde. 7 v |

8. Der ,Guide de I’évaluation” sowie eine Vielzahl weiterer auf den entsprechenden
Webseiten der Kommission und der DGs zum Beurteilungsverfahren
verdffentlichter Dokumente mit hdchst zweifelhaften rechtlichen Status.

7. Das - spezifische Dokument " Personalbeurteilungsrunde 2001-2002



II. Sachverhalt

9. Wihrend der Perlode 1.7.2001-31.3.2002 habe ich im Amt flir amtliche

Verbffentlichungen (OPOCE), Direktion A, Einheit 1, Amtsblatt Konsohdlerung, s

als Lebenszeitbeamter im Grad A6 gearbeitet.

10.

Ab dem 1.4.2002 bis zum 31.12.2002 habe ich an der GD Unternehmen gearbeitet,

Direktion C, Einheit 4 im Bereich CORDIS im gleichen Grade gearbeitet.

11. Der Ablauf des Beurtellungsverfahrens im einzelnen ergibt sich aus folgender
Tabelle:
Datum Aktion Akteur
09.01.2003 | Erstellung des Beurteilungsberichts durch | Yves STEINITZ (OPOCE)
' meinen fritheren Vorgesetzen
20.01.2003 | Beginn des Beurteilungsverfahrens — Kurt KOENIG (DG ENTR)
' Aufforderung zur -~ . :
.- : Selbstbeurte11ung20/01/2003 .
27.01.2003 - | Selbstbeurteilung Guido STRACK -
30.01.2003 | Gesprach mit dem Beurteﬂenden .| Kurt KOENIG (DG ENTR)
10.02.2003 | Beurteilung des Beurteilenden Kurt KOENIG (DG ENTR)
11.02.2003 | Beurteilung des gegenzeichnenden - Giulio GRATA (DG ENTR)
Beamten (GB) : :
14.02.2003 | Bemerkungen des Stelleninhabers zwecks | Guido STRACK
' ' weiterer Uberpriifung durch den GB
28.02.2003 | Gesprich mit und weitere Uberprufung Giulio GRATA (DG ENTR)
| durch den GB ; : s
06.03.2003 | Antrag auf weitere Uberpriifung (per E- | Guido STRACK
Mail an GB da Sysper2 nicht verfiigbar)
10.03.2003 | Erneuter, begriindeter Antrag auf weiter | Guido STRACK -
: Uberpriifung (in Sysper2) -
18.03.2003 | Sitzung des PEA PEA
27.03.2003 | Stellungnahme des PEA [ Giulia DEL BRENNA fur
- | Giulio GRATA (DG ENTR)
02.05.2003 | Entscheidung des Giulia DEL BRENNA fiir
Berufungsbeurteilenden -| Jean-Paul MINGAS_SQN
- (DG ENTR)

III Zulass1gke1t
12,

3 Monaten, die im Statut vorgesehen ist.

13.

Diese Beschwerde wird am 31.07.2003 emgelegt demnach innerhalb der Frist von

In der Tat wurde das Bewertungsverfahren 2001: 2002 sofern es mich betrifft, mit

der Entscheldung des Berufungsbeurteilenden am 02.05.2003 abgeschlossen




IV Begrundethelt

14.

Zur Darlegung der Begrundethelt meines Antrages und der Rechtsw1dr1gke1t des
Beurteilungsverfahrens in meinem Falle, berufe ich mich im wesentlichen auf
folgende vierzehn Grunde S | -

- Erstens: Verstoﬁ des Beﬁljteﬂungsfferfahrens gegen Artikel 26 des Statuts
- Zweitens: VerstoB des Beurteilungsverfahrens gegen Artikel 25 des Statuts

- Drittens: VerstoB des Beschlusses der Kommission vom 26.04.02 und der weiteren

Durchfiihrungsanordnungen hinsichtlich des Beurteilungsyerfahrens gegen Artikel 43
und Artikel 110 des Statuts

- Viertens: Verstol des Artlkels 2 des Beschlusses der Kommlssmn vom 26.04.02 gegen
Artikel 43 des Statuts

- Fiinftens: VerstoB der in den Verwaltungsmlttellungen 99.2002 vom’ 03 12.2002

' festgelegten Ubergangsbestlmmungen, insbesondere des durchschnittsorientierten
~ Zielwerts und andere Leitwerte fiir die Vergabe von Verdienstpunkten gegen Artikel 27
und 43 des Statuts, gegen den Beschluss der Kommission vom 26.04.02, gegen den
Gleichheitsgrundsatz und gegen das Gebot der Nichtdiskriminierung
- Sechstens: Verstof der in den Verwaltungsmitteilungen 99-2002 vom 03.12.2002
festgelegten Ubergangsbestimmungen, insbesondere der dort festgelegten Allgemeinen
- Grundsiitze gegen Artikel 43 des Statuts, gegen den Beschluss der Kommission vom
26.04.02, gegen den Glelchheltsgrundsatz und gegen das - Gebot der
Nichtdiskriminierung
- Siebtens: VerstoB der in den Verwaltungsmlttellungen 99 2002 vom 03.12.2002
festgelegten Ubergangsbestimmungen, insbesondere des Verfahrens bei mehreren
unmittelbaren Dienstvorgesetzten gegen Artikel 43 des Statuts, gegen den Beschluss der
- Kommission vom 26.04.02, gegen den Glelchheltsgrundsatz und gegen das Gebot der
Nlchtdlskrlmmlerung '

- Achtens: VerstoS meiner Beurtellung gegen Artikel 8 Absatz 6 des Beschlusses der o

Kommission vom 26.04.02
- Neuntens: VerstoB meiner Beurtellung gegen Artikel 8 Absatz 7 des Beschlusses der
Kommission vom 26.04.02
- Zehntens: Versto meiner Beurteilung gegen Artlkel 11, 21 und 24 des Statuts, die
~ Interinstitutionelle Vereinbarung 'vom 25. Mai 1999 zwischen dem Europiischen
' Parlament, dem Rat der Europiischen Union und der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften iiber die  internen Untersuchungen des Europiischen Amtes fiir
Betrugsbekzimpfung (OLAF), den daraufhin ergangenen Beschluss der Kommission
vom 2. Juni 1999 iiber die Bedingungen und ‘Modalitiiten der internen Untersuchungen
zur Bekimpfung von Betrug, Korruption und sonstigen rechtswidrigen
Handlungenzum Nachteil der Interessen der Gemeinschaft sowie gegen den Grundsatz
der Fiirsorgepflicht des Dienstherren
- Elftens: Verstoi meiner Beurteilung ‘gegen die aus den Bestlmmungen des Statuts
(insbesondere Art. 24, 25 und 43) und allgemeinen Grundsitzen der Rechtsprechung
zum Verwaltungsrecht folgenden Begriindungspflicht, sowie gegen das Willkiirverbot
. Zwblftens: VerstoB der erst durch den Berufungsbegriindenden hinzugefiigten
negativen Aussagen iiber meine dienstliche Fiihrung gegen Artikel 43 Absatz 2 des
Statuts, die Grundsiitze des fairen Verwaltungsverfahrens, des Rechts auf rechtlichen
. Gehors und des Verbots der ,reformatio in peius®



15.
16.

17.
18.
19.

20.

21,
22.
23.

24,

25.

- Dreizehntens: Verstol meines Beurtellungsverfahrens und meéiner Beurteilung gegen
. das Gebot des Schutzes des legitimen Vertrauens und dle Regel "patere legem quam
~ ipse fecisti" :
- Vierzehntens: VerstoB des ‘Beurteilungsverfahrens gegen die der Kommission
~ gegeniiber ihren Beamten obliegende Fiirsorgepflicht

Erstens: VerstoB des Beurteilungsverfahrens gégen Artikel 26 des Statuts
Die Schaffung der Informatikformulare, die direkt auf Bildschirm ausgefiillt und die im neuen

* Informatiksystem der - Personalverwaltung (SysPer2) gespeichert wurden, entspricht der

Schaffung paralleler Akten. Die Ubertretung von Artikel 26 des Statuts wird so bewiesen.

Durch SysPer2 ist die in Artikel 26 vorgesehene Vertraulichkeit eines in Artikel 26 explizit
genannten Kernbestandteils  der Personalakte angesichts des unzureichenden technischen
Schutzes und der fiir den Betroffenen uniiberschaubaren Zugangsmoghchkelten Dritter verletzt,

- was ebenfalls einen Verstofl gegen Artikel 26 darstellt.

Auch eine alternative Fiihrung einer ,,elektronischen Personalakte® wird von Artikel 26 nicht
zugelassen da dieser die Personalakte als ein fortlaufendes Verzeichnis aller relevanten
Schriftstiicke definiert. Artikel 6 des Beschlusses der Kommission vom 26.04.02 ist daher
ebenfalls wegen VerstoB gegen Artikel 26 des Statuts nichtig.

SchlieBlich ist im gesamten Beurteilungsverfahren keine ' vorherige Mitteilung tiber - die

 Aufnahme von Schnftstucken in die Personalakte erfolgt, auch dies stellt einen VerstoB3 gegen

Artikel 26 dar.

Bei einer Einsicht in meine Personalakte am 04 07.2003 musste ich feststellen, dass sich in
dieser entgegen Artikel 26 noch kein Dokument im Zusammenhang mit- meiner hier
streitgégenstindlichen Beurteilung befand. Artikel 26 ist somit auch diesbeziiglich verletzt.
Diese Verletzung kann auch nicht durch eine spdtere Aufnahme der Dokumente in die
Personalakte geheilt werden da durch die Unklarheit iiber den Umfang der in die Personalakte
aufgenommen Schriftstiicke (z.B. Beurteilung {iber die Zeit beim OPOCE) zusitzlich meine
Rechte im Beurteilungsverfahren (z.B. auf umfassende Stellungnahme zu eben diesem
Dokument) und im Verfahren nach Artikel 90 Absatz 2 (z.B. hinsichtlich des vollumfénglichen
Vorbringens) beschnitten wurden. Im iibrigen geht auch Artikel 7 Absatz 5 des Beschlusses der
Kommission vom 26.04.02 :von -einer unmittelbaren Aufnahme der Dokumente in die
Personalakte aus, so dass auch insoweit ein Versto vorliegt.

Zweitens: Verstof} des Beurtellungsverfahrens gegen Artikel 25 des Statuts
Die Durchfiihrung des gesamten Beurteilungsverfahrens auf ausschlieBlichen Basis von Sysper 2
erfiillt nicht das Schriftformerforderniss des Artikel 25 des Statuts.

Die Verfligbarkeit voh Informationen in Syspet 2 ohne dass eine explizite Benachnchtlgung des °
Beurteilten iiber diese Information erfolgt (insbesondere hinsichtlich des AbschluB eines
Verfahrensschrittes und des Beginns einer Frist) verstofit gegen dle in Art1ke1 25 statuierte

'Pflicht der unverziiglichen Mitteilung.
Beide VerstoBe sind im vorliegenden Falle auch erheblich da sie zu einer Unklarhelt hinsichtlich. -

des Beurteilungsinhalts (insbesondere bzgl. des Status der Beurteilung durch den vorherigen
Vorgesetzten) und einer faktischen Verkiirzung der Beschwerdefristen gefiihrt haben die sich
naturgeméB nachteilig auf die Qualit4t der Beschwerde ausgewn'kt hat. '

Im iibrigen stellt auch die unzureichende und unstummge Begriindung (auf die an anderer Stelle
noch néher emzugehen sein wird) meiner Beurteilung einen VerstoB gegen Artikel 25 des Statuts

. dar.



w

26.

Drittens: VerstoB des Beschlusses der Kommission vom 26.04.02 und der

weiteren Durchfiihrungsanordnungen hinsichtlich des Beurteilungs-

~ verfahrens gegen Artikel 43 und Artikel 110 des Statuts

27.

GemiB Artikel 43 des Statuts sind die Bedingungen des Beurteilungsverfahrens im Verfahren
nach Artikel 110 des Statuts festzulegen. Hiermit riige ich die genaue Einhaltung dieses
Verfahrens bereits hinsichtlich des Beschlusses der Kommission vom 26.04.02. Selbst wenn
dieses Verfahren fiir den Beschluss der Kommission vom 26.04.02 eingehalten worden sein
sollte, so sind Artikel 43 und Artikel 110 des Statuts dennoch durch die Vielzahl der weiteren
Mitteilungen, Bestimmungen, Vorgaben und Anordnungen verletzt die in genereller Weise zum
vorliegenden Beurteilungsverfahren ergangen sind. Dies gilt insbesondere fiir die
Verwaltungsmitteilung 99-2002 vom: 03.12.2002 mit ihren Regelungen zur Ubergangsphase aber
auch fiir die Vielzahl der auf den entsprechenden Webseiten der Kommission verdffentlichten
Dokumente zum Beurteilungsverfahren. Artikel 43 geht davon aus, dass alle, zumindest aber alle

‘generell. geltenden und wesentlichen Bedingungen fiir die Beurteilung in einem

ordnungsgemiBen Verfahren, nimlich jenem des Artikels 110 beschlossen werden. Die
Verwaltungsmitteilungen 99-2002 enthalten ganz wesentliche und allgemeine Bestimmungen

. dieim vorliegenden Beurteilungsverfahren generelle Anwendung gefunden haben. Dies gilt z.B.

28.

29.

30.

fiir die Frage der Konsultation des vorherigen Dienstvorgesetzten, die Punktzahlen, die Vorgabe
einer Durchschnittspunktzahl und die Gewichtung der einzelnen Kriterien bzgl. der Aufteilung
der Beurteilung zwischen Befihigung, Leistung und dienstliche Fithrung aber auch fiir vieles
andere mehr. All dieses hitte bereits im Beschluss ‘der Kommission vom 26.04.02 geregelt
werden miissen, da allenfalls dieser die von Artikel 43, 110 des Statuts vorgesehene

‘Durchfithrungsbestimmung darstellt. Dass dariiber hinaus noch weitere Dokumente im Bezug

auf das Beurteilungsverfahren auf den Webseiten verdffentlicht wurden ohne dass deren
rechtliche Stellung verdeutlicht  wurde und dass diese teilweise ebenfalls wesentliche

" Regelungen enthalten fithrt letztlich zur vollstdndigen Verunsicherung und Verwirrung aller

Beteiligten dariiber welches die eigentlichen Durchfiihrungsbestimmungen sind; es gibt namlich “
nicht mehr nur eine Quelle aus der sich der Beamte zuverldssig und vollstindig iiber alles
Wesentliche im Zusammenhang mit seinem Beurteilungsverfahren informieren kann. Auch

_ insoweit wurde also gegen Artikel 43 und 110 des Statuts verstofien.

Viertens: Verstoi des Artikels 2 des Beschlusses der Kommission vom
26.04.02 gegen Artikel 43 des Statuts - , '

Artikel 43 sieht vor, dass regelmaBig ,eine Beurteilung® iber Befihigung, Leistung und
dienstliche Fithrung aller Beamten erstellt wird. Artikel 2 und die dort vorgesehene zusétzliche

‘Vergabe von Priorititspunkten verstoBt jedoch gegen diesen Grundsatz. Tatsichlich werden hier

zwei auf den gleichen Zeitraum bezogene, von einander unabhiingige, zeitlich getrennte aber im

Hinblick auf eine spitere Beforderung dennoch gleichberechtigte Beurteilungsverfahren
- eingefiihrt. Das Priorititsbeurteilungsverfahren erfiillt dariiber hinaus auch keinerlei

Grundvoraussetzungen eines rechtméBigen Beurteilungsverfahrens. Zum einen ist die
Einbeziehung des zu Beurteilenden in keiner Weise vorgeschen, zum anderen ist der von Artikel
2 fiir A-Beamte vorgesehene Generaldirektor gar nicht in der Lage ist eine gerechte Beurteilung
der Befihigung, Leistung und dienstliche Fiihrung aller im nachgeordneten A-Beamten selbst
vorzunehmen. SchlieBlich wird die Grundbeurteilung durch die Gleichstellung der

unrechtmiBigen Prioritétsbeurteilung entwertet.

Fiinftens: Verstol der in den . Verwaltungsmitteilungen 99-2002. vom

03.12.2002 festgelegten Ubergangsbestimmungen, insbesondere  des
durchschnittsorientierten Zielwerts und andere Leitwerte fiir die Vergabe von
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32.

33.

34.

35

, Verdiénstpunkten' gegen Artikel 27 und 43 des Statuts, gegen den Beschluss
der Kommission vom 26.04.02, gegen den Glelchheltsgrundsatz und gegen das

Gebot der Nichtdiskriminierung

Die Verwaltungsmitteilungen 99-2002 enthalten u.a. folgende Best1mmung
* ., Der durchschnittsorientierte Zielwert und andere Leitwerte fiir die Vergabe von Verdienstpunkten

Die Generaldirektionen sind aufgefordert, bei der Beurteilung ihres Personals den Durchséhnittswert
von 14 (Bestnote: 20), den so genannten durchschnittsorientierten Zielwert, einzuhalten. Dieser
Durchschnittswert von 14 muss fur Jjede Besoldungsgruppe und in jeder Generaldirektion ezngehalten
werden.. . :

Generaldirektionen, die fiir eine Besoldungsgfuppe im Durchschnitt eine bessere Note als 15 vergeben,
werden bestraft. Die Bestrafung besteht darin, dass das Prioritdtspunktekontingent, das der GD beim
ndchsten Befbrderungsverfahren Jfiir jene Besoldungsgruppe zur Verfiigung steht, entsprechend reduziert
wird. '

Als Beispiel sei eine GD angefiihrt, bei der 100. Beamte der Besoldungsgruppe B2 arbeiten. Angenommen, die
in der GD tdtigen Beamten der Besoldungsgruppe B2 erhalten in ihrer Beurteilung im Durchschnitt die Note -
16. Die Generaldirektion erhilt fiir ihr Personal der Besoldungsgruppe B2 statt der iiblichen 250

* Priorititspunkte (100 x 2,5) lediglich ein Kontingent von 50 Prioritdtspunkten (250 Punkte minus 200 .
Strafpunkte). Die Zahl der Strafpunkte entspricht der Zahl der Verdienstpunkte, die die Generaldirektion iiber
die durchschnittliche Verdienstpunktezahl hinaus verteilt hat; in diesem Falle sind es 100 x (16-1 4). Eine
Generaldirektion, deren Durchschnittswert (fiir eine bestimmte Besoldungsgruppe) 15 iiberschreitet, kann
allerdings den Beforderungsausschuss auffordern, ihre Strafpunktezahl zu stornieren oder zu reduzieren,
sofern fiir die Uberschreitung einschligige Griinde vorliegen. Die Generaldirektionen sind aufgefordert,
nicht nur den durchschnittsorientierten Zielwert einzuhalten, sondern auferdem darauf zu achten, dass die
Noten 12 bis 16 an Beamte vergeben werden, die eine normale Laufbahnentwicklung verdienen; die Noten 17
bis 20 sind fiir Beamte mit schneller Laufbahnentwicklung vorgesehen, die Noten 10 und 11 dagegen fiir
Beamte mit langsamer Laufbahnentwicklung. Erhalt ein Beamter weniger als 10 Verdienstpunkte, sind
Maf3nahmen einzuleiten, um seine Leistung zu verbessern; eine Beforderung in jenem Jahr ist
ausgeschlossen. Wenn wir uns ansehen, wie die Beforderungen in der Vergangenheit gehandhabt wurden, ist
festzustellen, dass etwa 15 % der Beforderten eine schnelle, 75 % eine normale und 10 % eine langsame
Laufbahnentwicklung aufwiesen. Daraus folgt, dass etwa 15% der Beamten eine Note zwischen 17 und 20
erhalten werden,; etwa 75% der Beamten erhalten Noten zwischen 12 und 16 und etwa 10% die Note 10 oder
11.,,

Diese Bestimmung verletzt Artikel 43 mdem er den Beurtellungssplelraum und das Ermessen

. des Beurteilenden unrechtméBig begrenzt. -

Sie verletzt die in Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Beschlusses der Kommlssmn vom 26.04.02
vorgesehene alleinige und ursprunghche Verantwortlichkeit des Beurteilenden fiir die Erstellung
der Beurteilung. Wie auch in meinem Fallé beurteilt der Beurteilende nur eine kleine Anzahl von
Beamten und kann sich daher gar kein vollstindiges Bild iiber deren Qualitit im Verhaltnis zu
anderen machen, insbesondere weil er keine weiteren Beamten der gleichen Besoldungsgruppe
beurteilt. Wird er nun aber dennoch auf die Einhaltung eines Durchschnittswertes verpflichtet,
so fiihrt dies unweigerlich zu einer Annédherung und bei besonders pflichtwilligen Beurteilenden
wie in meinem Falle sogar zu einer geringfiigigen Unterschreitung des Durchschnittswertes (um

gegeniiber dem Gegenzeichnenden Beamten auf der sicheren Seite zu sein) ohne dass den

Umsténden des Einzelfalls hinreichend Rechnung getragen wird.

Nach Aussagen meines Gegenzeichnenden Beamten hat in meinem Falle sogar vor der
Beurteilung durch meinen Beurteilenden eine Besprechung aller Beurteilender der Direktion C
der DG ENTR stattgefunden in welcher die Punktzahlen festgelegt wurden. Auch dies verstoBSt
gegen Artikél 2 Absatz 2 Satz 1 des Beschlusses der Kommission vom 26. 04.02. .

Im tibrigen verletzen die zitierten Ubergangsbestimmungen Artikel 27 und 43 indem sie eine
sachgerechte Beurteilung aller Beamter im vornherein verhindern. Wahrend némlich Artikel 27
schon hinsichtlich der Einstellung davon ausgeht das alle Beamten ,, in bezug auf Befshigung,
Leistung und Integritit hochsten Anspriichen geniigen™ so wird durch die vorliegende Regelung
ein eben solches Resultat als Durchschnitt der Beurteilungen bereits im Vorfeld ausgeschlossen. -



- 36.

37.

. 38.

- 39.

40.

Dies umso mehr als man angesichts der der Kommission obliegenden Fiirsorge- und
Forderungsverpflichtungen ja sogar davon ausgehen muss, dass die Fahigkeiten der
~ diensttuénden Beamten noch héher als jene der neu eingestellten Beamten liegen werden. '

Sechstens: Verstof der in dem Verwaltungsmitteilungen 99-2002 vom
03.12.2002 festgelegten .I"Jbergangsbestimmungen,' insbesondere der dort
festgelegten Allgemeinen Grundsitze gegen Artikel 43 des Statuts, gegen den
Beschluss der Kommission vom 26.04.02, gegen den Gleichheitsgrundsatz und
gegen das Gebot der Nichtdiskriminierung : _ .
Die Verwaltungsmitteilungen 99-2002 enthalten im Abschnitt ,,Allgemeine Grundsétze und
Zeitplan“ u.a. folgende Bestimmung: ' S

,,Im Rahmen der Beurteilungsrunde erhdlt jeder Beamte eine Gesammote zwischen 0 und 20. Die

Gesamtnote ergibt sich aus drei Einzelbewertungen: einer Note firr die Leistung des Beamten (von 0

Ziz i{v (Z) einerv Note fiir die Befihigung (von 0 bis 6) und einer Note fiir die dienstliche Fiihrung (von

Die Gesamtnote wird anschliefiend in "Verdienstpunkte" umgerechnet, die im Hinblick auf eine
kiinftige Beforderung von Bedeutung sind. : } :

Fir die meisten Beamten ist die Zahl der Verdienstpunkte mit der Gesamtnote identisch. So bekommt
zum Beispiel ein Beamter, der eine Gesamtnote von 14 (von 20 maglichen) Punkten erhalten hat, 14

- Verdienstpunkte. '

‘Letztlich liegt hierin der Austausch einer mehrschichtigen und aussagekriftigen Beurteilung von

Befihigung, Leistung und dienstlicher Fiihrung durch eine ~gleichmacherische und nur
anscheinend objektive Zahl, némlich die Gesamtnote. Die Bildung einer Gesamtnote ist jedoch
weder Artikel 43 des Statuts vorgesehen, noch mit dem Gleichbehandlungsgrundsatze (der ja

‘ebenfalls gebietet ungleiches ungleich zu behandeln) noch mit dem Diskriminierungsverbot

vereinbar. .
Das - folgende Beispiel dreier Félle mit gleicher Gesamtnote (14 Punkte) mag dies

veranschaulichen: :

e Beamter 1: 9 Leistungspunkte, 3 Befahigungspunkte und 2 Punkte fiir dienstliche Fiihrung;
e DBeamter2: 6 Leisﬂmgspunlgté, 4 Befahigungspunkte und 4 Punkte flir dienstliche Fithrung; ‘
o  Beamter 3: 4 Leistungspunkte, 6 Befihigungspunkte und 4 Punkte fiir dienstliche Fuhrung;

- Es ist offensichtlich, dass, wenn man akzeptiert, dass die Leistung (10 Punkte) das wichtigste

Beurteilungskriterium ist, der Beamte 1 gegeniiber dem Beamten 3 diskriminiert wird. In der
Mathematik ist es Gegenstand des Schulstoffes des 1.Schuljahres dass man 3 kg Apfelsinen, 2
kg Zitronen und 5 kg Apfel nicht einfach zusammenrechnen darf, und Artikel 43 und auch
Artikel 45 Absatz 1 Satz 2 2.Halbsatz des Statuts erfordern kein scheinobjektives

~ Zusammenrechnen sondern eine die Vielfalt und Verschiedenheit gewichtende. Abwigung aller
~ drei Kriterien. ‘

Siebtens: VerstoB der in. den Verwaltungsmitteilungen 99-2002 vom

03.12.2002  festgelegten ‘Ubergangsbestimmungen, . insbesondere des
Verfahrens bei mehreren unmittelbaren Dienstvorgesetzten gegen Artikel 43
des Statuts, gegen den Beschluss der Kommission vom 26.04.02, gegen den

Gleichheitsgrundsatz und gegen das Gebot der Nichtdiskriminierun

Die Verwaltungsmitteilungen 99-2002 enthalten folgende Bestimmung: :
., Hat der Beamte wahrend des Beurteilungszeitraums mehrere unmittelbare Dienstvorgesetzte gehabt,
fungieren als beurteilender Beamter und als oegenzeichnender Beamter stets die am 31.12.2002 fiir ihn
zustindigen Dienstvorgesetzten. Sie vergeben die Gesamtnote (Bestnote: 20) im Rahmen der
Beurteilung. ' ‘
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Der beurteilende Béamte muss allerdings seine Vorgénger konsultieren. Diese Verpflichtung erstreckt
sich auf alle Beamten, die wahrend des Beurteilungszeitraums wenigstens drei Monate lang unmittelbare
Dienstvorgesetzte des zu beurteilenden Stelleninhabers gewesen sind. Im Rahmen dieser Konsultation
kann sich der Beurteilende von der Leistung, Befihigung und dienstlichen Fiihrung des zu beurteilenden
Beamten wihrend des Zeitraums, in dem ihm dieser nicht unterstellt war, ein Bild machen. Der
beurteilende Beamte und der gegenzeichnende Beamte beriicksichtigen di¢ Stellungnahmen der friiheren
Dienstvorgesetzten des zu beurteilenden Beamten. Die friiheren Dienstvorgesetzten konnen jedoch keine
Punkte vergeben. In der Praxis konnen Dienstvorgesetzte, die am 31.12.02 nicht die Rolle des

. Beurteilenden innehaben, sofern sie dies wiinschen schon jetzt, also ohne abzuwarten, bis sie dazu
aufgefordert werden, formlos oder auf einem alten oder neuen Beurteilungsformular ihre '

* Stellungnahmen abgeben, um die zustindigen Dienstvorgesetzten des zu beurteilenden Beamten .
entsprechend zu informieren. Die aus den Konsultationen resultierenden Stellungnahmen/Anmerkungen
‘werden vom Beurteilenden unter Angabe des Datums und des Verfassers in das elektronische Formular
in ein zu diesem Zweck eingerichtetes Feld eingegeben. Dem Beurteilten ist eine Kopie des Orzgmals in
der Papzerfassung auszuhandzgen Das Original wird in der Personalakte abgelegt ”

Demgegenﬁber ‘sehen Artikel 4 Absatz 3 und 4 des Beschlusses der Kommission vom 26.04.02
die  unabhingige, Durchfihrung und getr'ennte Bewertung im Rahmen zweier
Beurteﬂungsverfahren die erst anschliefend durch eine. pro-rata Bewertung zusammengefasst
werden.

Soweit die Verwaltungsrmttellungen 99-2002 eine abwelchende Regelung vorsehen konnen sie
auch nicht auf den Ubergangscharakter des erstmalig neuen Beurteﬂungsverfahrens gestlitzt
werden, denn solche Ubergangsregelungen sind ja bereits im Beschluss vom 26.04.02 in Artikel
4 Absatz 1 explizit vorgesehen, - jedoch nur fir die abweichende Dauer des
Beurteilungszeitraums und hinsichtlich der Ausnahme von der vorherigen Zielfestlegung des
Artikels 7 Absatz 1. Hitte der Gesetzgeber weitere Ausnahmen- gewollt so wéren diese in
gleicher Weise zu regeln gewesen. Die Tatsache das dies nicht erfolgt 1st belegt den VerstoB
gegen Artikel 4 des Beschlusses vom 26.04.02.

Eine solche Sonderregelung ist im ibrigen schon deshalb nicht im Beschluss vom 26.04.02
erfolgt da sie auch materiell rechtswidrig ist. Sie verstoft nimlich gegen das
Glelchbehandlungsgebot und das Dlsknmlmerungsverbot Das Gleichbehandlungsgebot gebietet
nimlich, dass wenn wie im meinen Falle zwei gleiche Zeitrdume zur Beurteilung anstehen, diese
auch im gleichen Verfahren und mit gleichem Gewicht durchgefiihrt werden miissen. Da

ohnehin beide Dienstvorgesetzten mit dem neuen Beurteilungsverfahren vertraut sind und dieses

auch in einer Vielzahl von Fillen durchgefiihrt haben, gab es keinerlei sachlichen Grund die
Bewertung meiner Zeit beim OPOCE ohne anhérendes Beurteilungsgespréch, auf einem anderen
Formular, ohne Wlderspruchsmoghchkelt und ohne Aufnahme in Sysper 2 (entgegen selbst der
Regelungen in den Ubergangsvorschnften) durchzufilhren. Dieser Versto3 gegen das
Dlsknmlmerungsverbot ist in meinem Falle anges1chts der wesentlich besseren Beurteilung von
Leistung und Beféhigung durch den ehemaligen Dienstvorgesetzten auch entscheidungsrelevant.
Die Nichtbenutzung des normalen Formulars und der Punkteskala hat die Nichtberiicksichtigung
meiner Leistungen beim OPOCE und die unzureichende Endbeurteilung erst erméglicht.

Achtens: VerstoB meiner Beurteilung gegen Artikel 8 Absatz 6 des

Beschlusses der Kommission vom 26.04.02

Ausweislich Sysper 2 wurde in meinem Falle die Stellungnahme des Paritéitischen Ausschusses
durch Giulia DEL BRENNA fiir Giulio GRATA (DG ENTR) unterzeichnet. Das Giulio Grata
jedoch ebenfalls der Gegenzeichnende Beamte war, verstoBt dies gegen Artikel 8 Absatz 6 des
Beschlusses der Kommission vom 26.04.02.

Neuntens: Versto meiner Beurteilung gegen Artlkel 8 Absatz 7 des
Beschlusses der Komm1ss10n vom 26.04.02
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GemaB Artikel 8. Absatz 7 des Beschlusses der Kommission vom 26.04.02 hat der
Berufungsbeurteilende binnen 3 Tagen nach Stellungnahme des Paritétischen Ausschusses durch
eine begriindete und abschliefende Entscheidung zu treffen. Zwar sehen FuBnoten 12 und 10
hier eine kurze Uber'schreitung de; Frist im Falle von Abwesenheit oder héherer Gewalt vor, in
meinem Falle hat der Berufungsbeurteilende jedoch erst am 02.05.2003 auf die Stellungnahme
des-Parititischen Ausschusses vom 27.03.2003 reagiert ohne sich auf Abwesenheit oder hohere
Gewalt zu berufen. Die vorgesehene Frist wurde im tibrigen auch nicht nur kurz, sondern um das
Zehnfache iiberschritten. Eine solche erhebliche Uberschreitung muss auch angesichts der
gegeniiber den Fristversdumnissen durch den Beurteilten vorgesehenen Sanktionen (vgl. Artikel -
7 Absatz 5 des Beschlusses der Kommission vom 26.04.02) und des Grundsatzes des fairen und
waffengleichen Verwaltungsverfahrens zur Unwirksamkeit der Beurteilung fihren. Wire mir
ebenfalls eine Fristverlangerung um das Zehnfache erméglicht worden, so hitte ich insbesondere
meine Berufungsbegriindung noch wesentlich sorgfiltiger ausarbeiten und mit weiterem
rechtlichen Hintergrund versehen konnen. So aber musste ich sie innerhalb kiirzester Zeit, ohne
aktive Notifizierung iiber den Fortgang des Verfahrens (d.h. ich musste jeden Tag eine erneute

- Uberpriifung in Sysper 2 vornehmen und wurde nicht aktiv ‘benachrichtigt) in ein teilweise nicht
~ funktionierendes System eingeben, was natiirlich die Qualitat meiner Berufungsbegriindung und

damit meine Chancen auf sachgerechte Beurteilung durch den Berufungsbeurteilenden
verringert hat. : ' : ’

- Zehntens: Versto§ meiner Beurteililng‘gegen Artikel 11, 21 und 24 des
~ Statuts, die Interinstitutionelle Vereinbarung vom 25. Mai 1999 zwischen dem

Europiischen Parlament, dem Rat der Europiischen Union und der
Kommission der Europiischen Gemeinschaften . iiber die internen
Untersuchungen des Europiischen Amtes fiir Betrugsbekimpfung  (OLAF),
den daraufhin ergangenen Beschluss der Kommission vom 2. Juni 1999 iiber -
die Bedingungen und Modalititen der internen “Untersuchungen zur
Bekimpfung von Betrug, Korruption und sonstigen rechtswidrigen

. Handlungen zum Nachteil der Interessen der Gemeinschaft sowie gegen den
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Grundsatz der Fiirsorgepflicht des Dienstherren. ,

Am 30.07.2002 habe ich den Direktor von OLAF tiber das m.E. nach rechtswidrige Verhalten
meiner Vorgesetzten beim OPOCE in Kenntnis gesetzt. Diese hatte ich in Ausiibung der mir aus
Artikel 21 des Statuts obliegenden Beratungspflicht bereits seit Herbst 2001 mehrmals dariiber
unterrichtet, -dass ich Ihr Verhalten als rechtswidrig und gegen die Interessen der
Gemeinschaften -gerichtet angesehen habe. Unabhéngig von ihrer Kenntnis iber die

_Einschaltung von OLAF war ihnen daher meine Haltung zu ihrem Tun bekannt und hat sich bei

der von Herrn Steinitz abgegebenen Stellungnahme im Rahmen meines Beurteilungsverfahrens
zu meinem Nachteil ausgewirkt. Eben diese nachteiligen Auswirkungen hétten aber sowohl nach
Artikel 11, 21 und 23 des Statuts als auch nach Artikel 2 Unterabsatz 3 des Beschlusses der

Kommission vom 2. Juni 1999 von der Kommission vermieden werden miissen. Im {iibrigen

ergibt sich gleiches bereits aus der allgemeinen Fiirsorgepflicht des Dienstherren.
Aus vorgenannten Bestimmungen folgt, dass die Kommission zumindest fiir jene Falle wie

‘meinen, in denen OLAF angesichts ausreichender Verdachtsmomente eine Untersuchung.(Az;
‘OF/2002/0356) eingeleitet hat, Sonderregelungen (wie sie z.B. fiir Personalvertreter auch

geschaffen wurden) hinsichtlich des Beurteilungsverfahrens hitte vorsehen miissen. Nur so kann
némlich pro-aktiv effektiver Schutz vor Diskriminierung gewidhrleistet werden, da es ansonsten
dem Beurteilten obliegt nachzuweisen das eine Diskriminierung stattgefunden hat, was als
solches bereits eine Diskriminierung darstellt.
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Im vorhegenden Fall ist Jedoch auch dieser Nachwels zumindest hinsichtlich der Aussagen

»comme respon51ble d"une équippe n’a pas su motiver et utiliser au mieux ses collaborateurs®

und ,,qui purraint etre valorisés par une plus. grande écoute des autres® mdglich. Die
Zeugenaussage meiner damaligen Mitarbeiter wird némlich  beweisen, dass etwaige
Motivationsdefizite bei ihnen nicht durch mein Verhalten, sondern nur 'dadurch hervorgerufen
wurden dass auch sie das Verhalten meiner Vorgesetzen nicht als im Interesse der
Gemeinschaften liegend begriffen und sich die Diskriminierung meiner Person — da ich auf die
Einhaltung eines rechtmiBigen Verfahrens drang — auf das gesamte Team nachteilig auswirkte.
Insbesondere die Formulierung ,,utiliser au mieux* im Sinne der rechtswidrigen Zielsetzungen

. meiner Vorgesetzten und ,,plus grande écoute des autres” ndmlich die Befolgung deren

rechtswidriger Anweisungen zeigen mehr als deutlich warum hier eine abwertende Beurteilung
stattfand. Demgegeniiber hieB es in der — dem rechtswidrigen Verhalten meiner Vorgesetzten
vorhergehenden — Beurteilung fir den Zeitraum bis zum 30.06.2001 iiber mein gleiches

'Verhalten noch: ,M. Strack est un chef d’équipe qui demande a ses collaborateurs le meme

engagement que le sien, qui forme ses collaborateurs et qui génére autour de son travail un
enthousiasme pour le projet®.

Meine Besorgms tiber eine beﬁlrchtete Dlsknmlmerung aufgrund meiner Emschatzung des .
Verhaltens meiner Vorgesetzen hatte ich bereits im Jahre 2002 gegeniiber OLAF ausdriicklich
zum Ausdruck gebracht auch daraufhin ist jedoch kein effektiver Schutz erfolgt. ‘
Auf die Riige dieses Punktes wurde im Berufungsverfahren nur deshalb verzichtet weil er
zunichst keinen sichtbaren Eingang in die Endbeurteilung gefunden hatte. Mit der Aufnahme
des Satzes ,,In his previous service (OPOCE), Mr. Strack, heading a team, was not able to
motivate sufficiently his collaborators.“ durch den Berufungsbeurteilenden hat sich dies jedoch
grundlegend gedndert. Im iibrigen wurde die Aufnahme dieses Satzes im Hinblick auf die
Vorbeurteilung auch nicht und somit unzureichend, begrﬁndet. :

Elftens: Verstoﬁ meiner Beurtellung gegen die aus den Bestimmungen des

Statuts (insbesondere Art. 24, 25 und 43) und allgemeinen Grundsitzen der
‘Rechtsprechung zum Verwaltungsrecht folgende Begrundungspﬂlcht sowie
gegen das Willkiirverbot.

Im Urteil des Gerichts erster Instanz vom 21 10.1992 T-23/91, Henri Maurissen gegen
Rechnungshof der Europalschen Gememschaften Punkt 41 Rec S. II- 02377 driickt sich der

Richter so aus:
41 Zwar verfiigen also die Beurteilenden bei der Bewertung der Arbeit detyemgen die sie zu beurteilen
- haben, iber einen weitgehenden Beurteilungsspielraum; wie der Gerichtshof jedoch in seinem Urteil
vom 21. November 1991 in der Rechtssache C-269/90 (Technische Universitdt Miinchen, Slg. 1991, I-
5469, Randnr. 14) entschieden hat,- kommt, wenn die  Verwaltung .iber einen solchen
- Beurteilungsspielraum verfigt, eine um so grossere Bedeutung "der Beachtung der Garantien zu, die die
Gemeinschafisrechtsordnung ... gewdhrt. Zu diesen Garantien gehdren insbesondere die Verpflichtung
des zustindigen Organs, sorgfaltzg und unparteiisch alle relevanten. Gesichtspunkte des Einzelfalles zu
untersuchen, das Recht des Betroffenen, seinen Standpunkt zu Gehor zu bringen, und das Recht auf eine
ausreichende Begriindung der Entscheidung. Nur so kann [der Gemeinschafisrichter] iberpriifen, ob die
fir die Wahrnehmung des Beurteilungsspielraums mafigeblichen sachlichen und rechtlichen Umstinde
vorgelegen haben.” Folglich dienen die den Bewertungen in der Tabelle fir die Einzelbeurteilungen
beigefiigten "Etwaigen Bemerkungen" dem Zweck, diese Bewertungen zu begrimden, um dem Kliger zu
erlauben, sich in Kennmis aller Gesichtspunkte ein Bild von ihrer Berechtigung zu machen, und
gegebenenfalls dem Gericht deren Kontrolle zu ermoglichen. Eine solche, und sei es beschrdnkte,
Kontrolle ist nur méglich, wenn die Bewertungen, die weniger ginstig sind als die in der
vorangegangenen Beurteilung abgegebenen, von den Beurteilenden begriindet werden, und wenn
zwischen diesen Bewertungen und den Bemerkungen, die zu ihrer Begrundung bestimmt sznd Koharenz
besteht. : «
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Meine vorhergehende Beurteilung mit ¢inem ,.exzellent und fiinf ,,superieur war deutlich
besser als die nunmehrige die hinsichtlich aller Kriterien rur noch ein ,,gut“ vorsieht. Dies gilt
auch fiir den Wortlaut insbesondere mit Blick auf die bereits zuvor zitierten diametral -
entgegenstehen Aussagen hinsichtlich meiner Féhigkeiten im Bezug auf die Motivation meiner
Mitarbeiter beim OPOCE. Die in der jetzigen Beurteilung enthaltenen Aussagen sind zu
oberflachlich um den von der Rechtsprechung beziiglich des Umfanges der Begriindungspflicht
aufgestellten Kriterien zu geniigen.

Im ibrigen ist die Beurteilung auch in sich w1derspruchllch Der in der Selbstemschatzung ,
dargelegte Sachverhalt hétte angesichts der dargestellten Leistungen und Befihigungen und auch
im Hinblick auf dienstliche Fithrung. zu einer in jeder Hinsicht zumindest ,sehr guten
Beurteilung fiihren miissen. Wenn der/die Beurteilenden diese Einschétzung nicht teilten, so
hitten sie dies im einzelnen und unter jeweiliger Bezugnahme auf die Selbstbeurteilung darlegen
und begriinden miiissen. Genau dies ist jedoch nicht geschehen. Die Selbstbeurteilung ist somit
integraler Bestandteil der Beurteilung geworden, die Bepunktung steht somit in krassem
Widerspruch zur Beurteilung. -
Gleiches gilt auch fiir die Abschnitte ,,Contributions to other activities“ und ,Personal
development“ der Selbstbeurteilung-die in der Begriindung der Beurteilung und insbesondere im
Bereich ,,Additional duties* ke1nerle1 Entsprechung gefunden haben.

Was die Beurteilung meiner Leistung angeht, so ist im Formular selbst eine ,,sehr gute” Leistung

- mit den Worten definiert: ,, Einige Ziele wurden uberschritten, oder es wurden mehrere Ziele (darunter auch
, vorranglge) trotz besonders. schwieriger Bedingungen am . Arbeitsplatz erreicht.” Diese besonders
» schwierigen Bedingungen am Arbeitsplatz haben bei mir sowohl beim OPOCE (siche OLAF-

Akte und sogar die Beurteilung spricht von ,Mr. Strack has achieved good results despite of
difficulties) als auch angesichts der Situation eines vollkommen neuen Arbeitsumfeldes
(,,present tasks, which where completely new to him“) und eines schwierigen Vertragspartners
(dem sogar die Kiindigung des Vertrages angedroht werden musste) bei DG ENTR (siehe
unwidersprochene Aussagen in der .Selbstbeurteilung) vorgelegen. Da ich in beiden Fllen
,»quality and quantlty within given timescales erreicht habe und das Vorhandensein von ,,some
guidance® bei einem neuen Job unvermeidlich ist wiren meine Leistungen demnach mit 7 oder
8. keinesfalls aber mit nur 6 Punkten zu beurteilen gewesen. Die Vergabe von nur 6 Punkten
stellt einen eindeutigen Widerspruch zwischen textlichen Aussagen und Punktzahl dar." :
Im Punkte Befihigung gelten obige Aussagen entsprechend. Einerseits wird mir ein ,»high level
of competencies in legal aspects and informatics® also gleich in zwei héchst unterschiedlichen
Bereichen bescheinigt und auch die weiteren Formulierungen sind sehr positiv aber auch hier
bleibt die vergebene Punktzahl deutlich hinter den texthchen Aussagen zuriick und damit
letztlich unbegriindet. .

Hinsichtlich  der dienstlichen Fiihrung wurde auf die unbegriindete, unzutreffende und.
unzuléssige Aussage bzgl. meiner Zeit beim OPOCE bereits hinreichend emgegangen Dariiber
hinaus finden sich wiederum ausschlieBlich sehr pos1t1ve Formuherungen die zu einer besseren
Bewertung hitten fiihren miissen. -
Insgesamt ldsst sich feststellen dass meme Beurtellung bis auf die falsche und erst nachtraghch
hinzugefiigte Aussage zur Mitarbeitermotivation- beim OPOCE - nur duflerst positive
Feststellungen enthdlt, die in keiner- Weise als rechtmaﬂlge Begriindung einer Bepunktung
dienen koénnen, die msgesamt unter dem durch die Ubergangsbest1mmungen einzuhaltenden
Durchschnittspunktzahl liegt, mir demnach faktisch also eine unterdurchschnittliche Leistung,
Befahlgung und dienstliche Fithrung bescheinigt. Dieser Wlderspruch stellt auch einen VerstoB
gegen das Willkiirverbot dar.

Ein weiterer VerstoB gegen das Willkiirverbot liegt in der Beruckswhtlgung sachfremder

Erwigungen. Da ich nicht neu in der Kommission war als ich zu DG ENTR gewechselt bin
durfte d1ese Tatsache genauso wenig nachte1hge Auswirkungen auf meine Beurteilung haben .
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wie die Tatsache dass ich DG ENTR nach lediglich 10 % Monaten wieder verlieB um eine sich
abzeichnende (Riick-)Versetzung zum OPOCE im Rahmen der- Auflésung von DG ENTR
Direktion C zu verhindern. Genau dieses ist aber durch das Verhalten meines Beurteilenden
geschehen und durch die weiteren Beurteilenden geduldet worden. Herr Konig hatte mir bereits

~ im Gesprich sinngemiB erklirt, er konne mir kein ,,sehr gut* geben, da ich ja nur so kurz da

gewesen sei. Dariiber hinaus finden sich im Zusammenfassenden Teil seiner Beurteilung die
Worte: ,,He is leaving DG ENTR . at the time of the present exercice“ die zu dem zu
beurteilenden Zeitraum in keinerlei Zusammenhang stehen aber deutliche Riickschliisse auf die
wahren — vollkommen sachfremdem - Griinde meiner Bepunktung liefern. Im iibrigen liegt
hierin auch ein Verstofl gegen den Gleichheitsgrundsatz da jemandem mit Dienststellenwechsel
gegeniiber jemandem ohne Dienststellenwechsel hinsichtlich der Beurteilung grundsitzlich
gleiche Chancen eingeriumt werden miissen, was vorliegend nicht geschehen ist.

Um eine Kohérenz zwischen Beurteilungstext und Bepunktung herbeizufiihren ist die Punktzahl

 meiner Beurteilung fiir den Zeitraum 01.07.2001 — 31.12.2002 nach oben zu korrigieren. ‘
- Letzteres war wohl auch der Hintergrund fiir die Feststellung des parititischen Ausschusses dass

in meiner Beurteilung die Zeit beim OPOCE nicht ausreichend beriicksichtigt wurde. Der

- Berufungsbeurteilende hat dem jedoch nicht geniigend Rechnung getragen in dem er nur den

Begriindungstext nicht aber die Punktzahl verdnderte. Es ist offensichtlich dass die Beurteilung
meiner Zeit beim OPOCE im Punkte Leistung und Befihigung deutlich besser war und deren

‘Beriicksichtigung demnach zu einer Anhebung der Gesamtpunktzahl hitte fithren miissen.

Zwolftens: VerstoB der erst durch den Bér;ifungs‘begriindenden
hinzugefiigten negativen Aussagen iiber meine dienstliche Fiihrung gegen

Artikel 43 Absatz 2 des Statuts, die Grundsitze des fairen

Verwaltungsverfahrens, des Rechts auf rechtllchen Gehors und des Verbots

- der ,,reformatio in peius®.

Die falschen Aussagen des: fritheren Vorgesetzten beim OPOCE waren zungichst nicht
Gegenstand meiner Beurteilung (weder innerhalb von Sysper 2 noch im Text meiner
Beurteilung) und sind daher auch nicht Streitgegenstand des dyrch meine Beruﬁmgsbegrundung
definierten  Berufungsverfahrens geworden. Wenn . diese nunmehr ~ durch den
Berufungsbeurteilenden ohne meine vorherige Anhérung (dle in diesem Punkte ja auch zu

~ keinem anderen Zeitpunkt stattfand) in das Verfahren einbezogen wurde so stellt dies zugleich

einen Versto gegen die Grundsitze des fairen Verwaltungsverfahrens des Rechts auf
rechtlichen Gehors und des Verbots der ,,reformatio in peius® dar. »

Auch die in Artikel 43 Absatz 2 Satz 2 des Statuts vorgesehene Moglichkeit zur Hinzufiigung
Zweckdienlicher Bemerkungen wurde mir — da solches in Sysper 2 gar nicht vorgesehen ist — in
rechtswidrig ger Weise verwehrt.

Dreizehntens: , Versioﬂ meines Beurteilungsverféhrens und meiner
Beurteilung gegen das Gebot des Schutzes des legitimen Vertrauens und die

Regel "patere legem quam ipse fecisti".
Wie bereits dargelegt hat die Kommission die Best1mmungen des Statuts, insbesondere des

 Artikels 43 des Statuts, sowie der dazu ergangenen Durchflihrungsbestimmungen verletzt.

Folglich hat sie den Grundsatz des Schutzes des legltlmen Vertrauens und die Regel "patere
legem quam ipse fecisti" nicht respektiert.

In der Tat ist es legitim davon auszugehen, dass die Komm1sswn den Grundsatz »pacta sunt
servanda“ und die Bedingungen des Beschaﬁglmgsvertrages ndmlich jene des Statuts

respektiert.
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. Nach stindiger Rechtsprechung umfasst das Recht, auf Schutz des legitimen Vertrauens auch-
Fille in denen die Verwaltung begriindete Hoffnungen entstehen lieB. Im vorliegenden Fall
wurde dieses Recht hinsichtlich des nichtbeachteten Vertrauens in die ordnungs- und
rechtméBige Du_rchﬁihrung. des eurteilungsverfahrens 2001-2002 verletzt.

Vierzehntens: Verstof} des Beurtellungsverfahrens gegen die der Kommission
gegeniiber ihren Beamten obliegende Fiirsorgepflicht und gegen das Recht

auf rechtliches Gehor

Nach stindiger Rechtsprechung obliegt der Verwaltung hinsichtlich ihrer Beamten eine
Fiirsorgepflicht, die auch durch Artikel 24 des Statuts bestitigt wird. Es ist ein dem Statut
zugrunde liegendes allgemeines Rechtsprinzip das auch im Gleichgewicht der Rechte und der
gegenseitigen Pflichten in den Beziehungen zwischen der 6ffentlichen Hand und den Beamten
des offentlichen Dienstes seinen Ausdruck findet. Diese Pflicht 1mp1121ert insbesondere, dass die
Verwaltung, wenn sie in Entscheidungen hinsichtlich der Situation eines Beamten trifft, die die
Gesamtheit der Elemente in Erwigung zieht, die ihre Entscheidung bestimmen konnen, und
dabei nicht nur das Interesse des Dienstes, sondern auch das Interesse des betroffenen Beamten
angemessen beriicksichtigt. Dies umfasst die Pflicht dem Betroffenen zum angemessenen
Zeltpunkt und in geeigneter Weise rechtliches Gehdr zu gewihren.

In meinem Beurteilungsverfahren haben aber weder haben der Beurteﬂende noch der
Gegenzeichnende Beamte, noch der Berufungsbeurteilende meine schutzwurdlgen Interessen
ausreichend beriicksichtigt.

~ Der Beurteilende Beamte hat dies u.A. dadurch versiumt, dass er mir einerseits im Laufe meiner

gesamten Titigkeit bei DG ENTR auftrug im wesentlichen an seinen Stellvertreter statt an ihn
selbst zu berichten und mit diesem ‘eng zusammenzuarbeiten, er andererseits aber eben diesen
Stellvertreter im Zusammenhang mit meiner Beurteilung in keiner Weise hinsichtlich meiner

' Leistung, Beféhigung oder dienstlichen Fiihrung befragt, geschwe1ge denn auf dessen schr

positive Einschitzungen Riicksicht genommen hétte. Auch hat er mir im Gespréach auler der
oben zitierten sachfremden Einschétzung (er kdnne mir kein ,,sehr gut“ geben, da ich ja nur so
kurz da gewesen sei) welche ich auf die Gesamtpunktzahl bezog, keinerlei Einschétzung tiber
seine Beurteilung gegeben so dass mir diesbzgl. auch keine Gelegenheit gegeben wurde ihn von
der Fehlerhaftigkeit seiner Einschitzung zu iiberzeugen. Der Fiirsorgepflicht und dem Recht auf
rechtliches Gehér wurde demnach nicht geniigt.

Im iibrigen hat auch der Gegenzeichnende Beamte seine Fursorgepﬂlcht verletzt. Dies schon
deshalb weil wir uns erst im Wlderspruchsverfahren erstmals personhch begegneten (das von
mir mehrmals ersuchte Vorstellungsgesprach kam nie zustande) - zu einem Zeitpunkt also in
dem er (ohne mich jemals personlich gesprochen zu haben) bereits seine Beurteilung iiber mich
abgegeben hatte - und auch er keinerlei Erkundigungen bei anderen Kollegen einholte mit denen
ich stindig zusammenarbeitete.

Aber schon die generelle Ausgestaltung der Rolle(n) des Gegenzelchnenden Beamten im neuen
Beurteilungsverfahren stellt einen VerstoB gegen die ‘der Kommission obliegende
Fiirsorgepflicht dar. Dies gilt insbesondere insoweit als diesem eine-dreifache Rolle zukommt:

Einerseits ist er — typischerweise und auch in meinem Falle - der direkte Dienstvorgesetzte des

Beurteilenden und somit dessen typischer Weisungsgeber was andererseits den Beurteilenden als

~ déssen typischen Weisungsempféinger kennzeichnet. In dieser Rolle hat er fiir die Umsetzung

des gesamten Beurteilungsverfahrens und u.a. auch die Einhaltung der Vorgaben der Verwaltung
zu sorgen und kann abweichendes Verhalten des Beurteilenden in dessen Beurtellung
sanktionieren. Schon hier kann und wird er also enormen Druck ausiiben und den origindren
Beurteilungsspielraum des Beurteilenden beschnelden ‘Zweitens hat- der Gegenzeichnende
Beamte die Rolle des Gegenzelchnenden d.h. er muss - noch bevor der Beurteilte {iberhaupt von
seiner Beurteilung Kenntnis erlangt - seine Stellungnahme zur Einschétzung des Beurteilenden
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. Berufungsbeurteilenden ausgeglichen da dieser — wie auch in meinem Falle — sich tiber die

abgeben. Spitestens hier ist seine gefestigte Meinung gefragt. Damit unvereinbar ist dann aber

die dritte Rolle, nimlich desjenigen der das erste und einzige Gespréch tiber die Einwendungen
des Beurteilten fiihrt. Der Beurteilte — und genauso erging es mir auch - hat nimlich im neuen
Verfahren gar keine Gelegenheit mehr mit dem Beurteilenden das Ergebnis oder auch nur einen

. Entwurf seiner Beurteilung und insbesondere seiner Bepunktung zu diskutierén. Im Gesprich
-mit dem Gegenzeichnenden Beamten sitzt er dann jedoch nicht mehr - wie noch im alten

Verfahren - einem bisher nicht beteiligten und somit unbefangen Dritten gegeniiber, sondern
jener Person die schon vorher - ohne mit dem Beurteilten gesprochen zu haben - die Beurteilung
gegengezeichnet hatte. Es ist offensichtlich, dass dies schon systemimmanent dazu fithren wird,
dass Anderungen der Beurteilung unwahrscheinlicher sind, als wenn sie von einem am
Vorverfahren Unbeteiligten gepriift wiirden. Zum Zeitpunkt des Widerspruchgesprichs wird der
Gegenzeichnende Beamte nur unter erschwerten Bedingungen und nicht mehr unparteiisch.und
neutral urteilen da er damit sein eigenes (Vor)Urteil als solches qualifizieren miisste was
naturgemif wesentlich schwieriger ist als die unvoreingenommene Uberpriifung der durch einen
Dritten erstellten Beurteilung. ‘ ‘

Dieser Mangel an Fiirsorge und auch an rechtlichem Gehér wird auch nicht durch den

Leistungen des Beurteilten gar kein direktes eigenes Bild machen kann (dieses vielmehr nur
durch die an der Aufrechterhaltung ihres Urteils interessierten Vorinstanzen vermittelt
bekommt) und ja noch nicht einmal ein Gesprich mit dem Beurteilten fiihrt. Folglich hat die
Kommission die ihr obliegende F tirsorgepflicht verletzt. ' ’



V. Schlulifolgefungen:

Angésichts ci_eése’n, was soeben dargestellt wurde, verlange ich:,

das Beurteilungsverfahren 2001-2002, soweit es mich betrifft, zu
annullieren;

und zuséitzlich

die iiber mich erstellte Beurtellung (REC/CDR) fiir den Zeitraum vom
1. 7 2001 bis 31.12.2002 aufzuheben

Guido Strack



RECLAMATION (Art. 90 §2)

Name Vorﬁame: Strack Guido
'N° Personnel: 6499 , Grad: A6/3

Bereltstellung (GD, Dienst usw. .): EUROSTAT A4
‘Verwaltungsadresse: BECH A2/168

- Telephon: 38226 —_

Betrlfft.
*  Annulation des Beurtellungsverfahrens 2001 - 2002 soweit es mich betrlfft
zusatzhch

= Aufhebung meiner Beurtellung (REC/CDR) fiir den Ze1traum 1.7.2001 31 12 2002.

i

Ich tibermittele beiliegend die Féssung‘ meiner Beschwerde in vier Exemplaren.

* Ich uibermittele der GD ADMIN von Luxemburg ein anderes Exemplar.
Luxemburg, den 31. Juni 2003

Untefschrift

Name des Titel Datum Unterschrift
Vorgesetzten ' x ‘
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From: STRACK Guido (ESTAT)

Sent:  Dienstag, 16. September 2003 09:40
To: BRUENER Franz-Hermann (OLAF) ' o
Cc: o SCHREYER Michaele (CAB); VANDEN ABEELE Michel (ESTAT); KINNOCK Neil (CAB);
4 SPITZER Harald (OLAF)
' Subject: " Whistleblowing at the Commission - a look form a whistleblowers position

Dear Mr. Bruener,

please let me again thank you for yesterdays meeting (in follow up of my attached mail to Mr. Kihnock) and the -
opportunity to present my views on the situation of whistieblowers at the Commission. '

Thanks to this meeting | am now confident that at least OLAF is aware of the related problems and especially the need
for speedy and transparent investigations, for one clear contact person guiding and supporting the whistieblower
throughout the procedures and even for the need to assure that whistieblowers are effectively protected against their

~ hierarchy wherever they need this kind of protection (e.g. special rights within the CDR framework).

[ hope you will be able to convince the Commission and especially Mr. Kinnock to support these efforts, to attribute
sufficient resources to them and thus to contribute to the needed change of mentality throughout staff and especially in
higher management avoiding-a futuré where statements like the ones in http://www.europarl.eu.int/experts/9_en.htm#
9.4 are still as valid as today. ' ’

Looking forward to hearing from you as far as my case is concerned.

‘Best regards,

Guido STRACK

Administrator - ‘ )

" Eurostat - Unit A4 - Research and development, methods and data analyses
BECH A2/168 :

5, rue Alphonse Weicker

L-2721 LUXEMBOURG

"Direct line: 00 352 4301 38226
Fax: 00 352 4301 34149
mailto:guido.strack@cec.eu.int

- Internet: http://europa.eu.int/comm/eurostat

The views expressed are those of the writer and may not in any circumstances be
considered as stating an official position of the European Commission (Eurostat).

Previous mail: ‘ ‘
- Dear Mr. Kinnock,

Am I correct that, referring to your statements related to the situation at Eurostat made in the Cocobu
meeting on 16. July 2003 and on other occasions your knowledge and position on the situation of
- whistleblowing and wrongdoing in the Commission could be summarised as follows:

To your best knowledge the Commission does not discriminate whistleblowers but does everything to ‘
protect them. Your are not aware of other cases similar to the Eurostat one where the financial interests of
the commission have been seriously hurt by wrongdoings of top officials. You think that OLAF is well
equipped to investigate possible fraud and misconduct of various kinds, in such a way that one could best
expect to get a thorough authoritative and rapid outcome from these investigations. R

Am I correct?



V—r--?Whlstlebloﬁvers posmon :
o | can tell you already now: my visionis a b1t dlﬂerent

"Almost two years ago I was working in OPOCE and became aware of, in my view illegal activities, by all of

my hierarchy, including the director general of OPOCE. Following my obligations from the statute I did

~ inform them about my position. But instead of changing their behaviour they even intensified it and '
~managed to cut myself - being responsible for the execution of that contract - out from the information flow.

In parallel I was put under quite a lot of pressure to adapt to their way of dealing with the dossier.

As I did not Waat to be involved into thesé wrongdoings anymore [ decided to leave OPOCE starting to
work at DG ENTR C4 in April 2002. However my conscience did not calm down, my health did not become
better and I could not forget what had happened.

Sol ﬁnally decided to become a Whistleblower by informing the director general of OLAF of what I knew

- about what had happened at OPOCE on 30.07.2002. Throughout the first two months I did not hear anything

from OLAF at all, after asking them they said they first need to decide if an official investigation should be

opened. After that had been done (OF/2002/0356) I was called for an interview in mid November 2002, but

it took even some more months before I got a printed version of that recorded interview. This transcript was

of such poor quality that [ had to revise it thoroughly before sending it back. Since then, even despite

| explicit-questioning of the investigator on the state of the case I did not manage to get any information from
OLAF.

In parallel the Commission demded that the part of DG ENTR C4 in which I was working should become a
part of OPOCE. For obvious reasons I did not want to go back there, so I had a hard time of finding another
job at the Commission services in Luxembourg. Finally I found one at ESTAT which now turns out to be
not the best place for re-establishing my belief into the correctness and trustworthiness of the European
Commissionzservices.

As though that was not depressing enough, I was object of your new CDR and promotion procedures, which

“in my opinion are completely illegal (see attached complaint according to Article 90 II of the statute). This
gave my former boss at OPOCE the opportunity to pay back what he viewed as d1sloya1ty by giving me '
unjustified bad marks on conduct, and it provided my boss at DG ENTR with a possibility to take revenge
for the fact that I was leaving his unit after only a short period: Finally the CDR appeal decision, integrating
a ,reformatio in peius“ was done by the new general director of DG ENTR who only got into his post thanks
to Ms. Andreasen.

So to summarise my experience:

thstleblowers do not have any support, they are isolated and left alone with the - in my case as well
health-related - problems the situation creates. OLAF does not give a too professional image and does not
at all inform the whistleblowers what is happening and if their allegations were Justified or not. Within one
year they should have been able to finish their investigation into a case like the one I brought up, enabling
me to know if I was right or wrong bringing up the allegations and thereby relieving the pressure 1 still feel.
There is nothing in place.that hinders the people in your hierarchy fo put pressure on you to co-operate with
them if they want to execute wrongdoings. Neither is there anything to stop them ﬁom punishing you
through the new CDR procedure.

Fmaﬂy from my perspective the Commission and yourself give the impression of having no real interest in
discovering wrongdoings of high ranking officials and protecting whistleblowers as long as the media are
not forcing you. This is not estabhshmg my confidence that a Commission that staf[ed with ,,0 tolerance
agamst m1sconduct and fraud“ is still keepmg its word.

‘Best regards,

ion, my ca .atperhaps glve you an1n31de v1ew on how all ‘thls 'looks form a



./Guido STRA:
Administrator, -, .. - o P .
Eurostat - Unit A4 - Research and development, methods and data analyses
BECH A2/168 .

3, rue Alphonse Weicker ’ .

L-2721 LUXEMBOURG

Direct line: 00 352 4301 38226

Fax: 00 352 4301 34149

mailto: guido.strack@cec.eu.int

Internet: http://europa.eu.int/comm/eurostat

"The views expressed are those of the writer and may not in any circumstances be
considered as stating an official position of the European Commission (Eurostat).

E

i

beschwerde902_cd
r_final.doc (8...




