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URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)

15. Januar 2013(*)

,Zugang zu Dokumenten — Verordoumg (EG) Nr. 1049/2001 — Dokumente n Bezug auf Zweitantrige
auf Zugang zu Dokumenten und auf eme Rechtssache vor dem Gericht — Dokumentenregister —
Nichtigkeitsklage — Stillschweigende Zugangsverweigerung — Rechtsschutzinteresse — Zulissigkeit —
Teilweise Zugangsverweigerung — Ausnahme zum Schutz der Privatsphire und der Integritit des
Einzelnen — Ausnahme z2um Schutz der geschiftlichen Interessen emes Dritten — Ausnahme zum Schutz
des Entscheidungsprozesses — Begrimdungspflicht — AuBBervertragliche Hafhmg'™

In der Rechtssache T-392/07

Guido Strack, wohnhaft m Kol (Deutschland), Prozessbevolmiichtigter: Rechtsanwalt
H. Tettenborn,

Kliger,
gegen

Europiische Kommission, zundchst vertreten durch C. Ladenburger und P. Costa de Oliverra, dann
durch P. Costa de Oliverra und B. Conte als Bevoliméichtigte,

Beklagte,

wegen Nichtigerklirung aller m Anschluss an den Erstantrag von Herm Strack vom 20. Juni 2007 auf
Zugang z1 Dokumenten ergangenen ausdriicklichen und stillschweigenden Entscheidungen der
Kommission und wegen Schadensersatz

erlisst
DAS GERICHT (Vierte Kammer)

unter Mitwrkung der Prisidentm 1. Pelikanova, der Richterm K. Jirmie wnd des Richters
M. van der Woude (Berichterstatter),

Kanzler: K. Andovd, Verwaltungsritm,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandhuing vom 15. Mai 2012

folgendes

Urteil

Sachverhalt

Mit E-Mail vom 20. Juni 2007 stelite der Kliger, Herr Guido Strack, beim Generalsekretariat der
Kommission der Europdischen Gememschaften (im Folgenden: Generalsekretariat) gemédB Art. 7
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Abs. 1 der Verordmung (EG) Nr. 1049/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30.
Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates
und der Kommission (ABL L 145, S. 43) emen Erstantrag auf Zugang zu Dokumenten. Der Antrag
bezog sich erstens auf alle Dokumente, die Zweitantrége auf Zugang zu Dokumenten betreffen, die von
der Kommission seit dem 1. Januar 2005 vollstindig oder teilweise abgelehnt wurden, zweitens auf
einen Auszug aus dem von der Kommission gemélB3 Art. 11 der Verordnung Nr. 1049/2001 erstellten
Register (im Folgenden: Register) hinsichtlich der vor dem 1. Januar 2005 ergangenen Entscheidungen,
mit denen Zweitantrige auf Zugang zu Dokumenten abgelehnt wurden, und drittens auf alle Dokumente
im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 (Urteil des Gerichts vom 7. Mirz 2007, Sequetra
Wandschneider/K ommission, Slg. OD 2007, I-A-2-73 und II-A-2-533) (im Folgenden: Dokumente im
Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04). Die Registriecrung des Antrags nahm die Kommission
am 3. Juli 2007 vor.

Mit E-Mail vom 23. Juli 2007 reichte der Kliger gemi3 Art. 7 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 1049/2001 einen Zweitantrag ein.

Mit einem am 25. Juli 2007 per E-Mail ibermittelten Schreiben vom 24. Juli 2007 nformierte das
Generalsekretariat den Kliger iiber seine Entscheidung, die Frist fir die Bearbeitung des Erstantrags
vom 20. Juni 2007 gemdBl Art. 7 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 um fimfzehn Arbeitstage,
d. h. bis zum 14. August 2007, zu verlingern. Es teilte dem KIiger zudem erstens mit, dass der Antrag
betreffend die Dokumente im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 vom Juristischen Dienst
der Kommission bearbeitet werde, zweitens, dass der Antrag betreffend die Dokumente des
Europdischen Amts fir Betrugsbekdmpfing (OLAF) (im Folgenden: Dokumente des OLAF) von
diesem bearbeitet werde, drittens, dass es zu den Dokumenten iiber Zweitantrige (im Folgenden:
Dokumente der Kommission [auBBer OLAF]) Zugang gewidhren werde, zuvor aber personenbezogene
Daten schwirzen miisse, viertens, dass Entscheidungen, mit denen Zweitantrdge auf Zugang abgelehnt
wiirden, nicht in das Register aufgenommen wiirden, fiinfiens, dass die Registrierung des Erstantrags
vom 20. Juni 2007 am 3. Juli 2007 erfolgt sei, und sechstens, dass ihm aufgrund der groBen Zahl der
betreffenden Dokumente vorgeschlagen werde, eine Prioritdtenliste zu erstellen, um eine angemessene
Losung im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Verordmung Nr. 1049/2001 zu finden.

Mit E-Mail vom 25. Juli 2007 erhob der Kliger Einwinde gegen die Schwirzung der
personenbezogenen Daten und gegen eine Verlingerung der Bearbeitungsfristen. Mit der Maligabe,
dass die in der Verordmmg Nr. 1049/2001 vorgesehenen Fristen eingehalten wirden, erstellte er
gleichwohl eine Prioritéitenliste zur Begrenzung des Umfangs seines Antrags. Er beschréinkte ihn auf die
Zwettantrage und den jeweils nachfolgenden Schriftwechsel und schiug vor, mit den im Jahr 2007
erstellten Dokumenten zu beginnen.

Mit Schreiben vom 13. August 2007, das am selben Tag per E-Mail iibermittelt wurde, mformierte
der Juristische Dienst der Kommission den K iger iiber seine Entscheidung, den Erstantrag auf Zugang
zu den Dokumenten im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 abzulehnen.

Mit enem wetteren Schreiben vom 13. August 2007, das am 16. August 2007 per E-Mail iibermittelt
wurde, teilte das Generalsekretariat dem Kliger mit, dass die Kommission seine Antréige hinsichtlich
der Dokumente der Kommission (auBer OLAF) nicht fristgemii3 bearbeiten kdnne. Es erklirte sich
erneut bereit, ihm Zugang zu den angeforderten Dokumenten zu gewdhren, und begriilte semen
Vorschlag zur Begrenzung des Umfangs seines Antrags. Personenbezogene Daten wirden geschwirzt,
nicht jedoch die Namen der Beamten der Organe der Européischen Union im Zusammenhang mit der
Ausibung threr Berufstitigkeiten. Dagegen konne der Zweitantrag vom 23. Juli 2007 nicht
berticksichtigt werden, da die Frist bis zum 14. August 2007 verlingert worden sei
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Mit E-Mail vom 15. August 2007 reichte der Klkiger beim Generalsekretariat und beim
Generaldirektor des OLAF hilfsweise emen weiteren Zweitantrag ein, in dem er darauf hinwies, dass er
von der Kommission auf seinen Zweitantrag vom 23. Juli 2007 innerhalb der mn Art. 8 der Verordnung
Nr. 1049/2001 vorgesehenen Fristen keine Antwort erhalten habe. Er gestand der Kommission eine
weitere Frist von fiinfzehn Arbeitstagen zu, wobei er hinzufiigte, dass diese weitere Fristverkingerung
gemif} Art. 8 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 eigentlich unzulissig sei

Am 17. August 2007 bestitigte die Kommission den Eingang der E-Mail des KEigers vom 15. August
2007 und nahm am selben Tag ihre Registrierung als Zweitantrag vor.

Mit Schreiben vom 7. September 2007, das am selben Tag per E-Mail iibermittelt wurde, teilte das
Generalsekretariat dem KEiger mit, dass die Frist fiir die Bearbeitung seines Zweitantrags betreffend
die Dokumente im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 gemidBl Art. 8 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1049/2001 vom 15. August 2007 bis zum 28. September 2007 verkingert worden
sei, und bestitigte, dass es seinen iibrigen Antréigen — unter Fristiiberschreitung — nach Schwiérzung der
personenbezogenen Daten nachkommen werde.

Mit E-Mail vom 1. Oktober 2007 stellte der KEiger fest, dass die im Schreiben vom 7. September
2007 genannte Frist abgelaufen sei, und forderte die Kommission auf, ihm die Dokumente noch am
seben Tag zukommen zu lassen. Mit E-Mail vom selben Tag teilte das Generalsekretariat dem Kliger
mit, dass die Kommission wegen Personalmangels nicht in der Lage sei, die Fristen betreffend die
Dokumente im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 einzuhalten, und wies ihn auf sein Recht
zur Klageerhebung gemii3 Art. 8 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 hin.

Mit Schreiben vom 23. Oktober 2007 lehnte das OLAF hinsichtlich seiner Dokumente den Zugang zu
den Dokumenten, auf die sich der Erstantrag des Kligers vom 20. Juni 2007, in Gestalt der
Emnschréinkung durch seine E-Mail vom 25. Juli 2007, bezog, teilweise ab (im Folgenden: Entscheidung
vom 23. Oktober 2007). Bestimmte Informationen iiber natiirliche und juristische Personen wurden
gemil} Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 nicht mitgeteilt.

Mit zwei Schreiben vom 28. November 2007 lehnte das Generalsekretariat zum einen im Anschluss
an den hilfsweise gestellten Zweitantrag vom 15. August 2007 den Zugang zu den von der Kommission
(auBer OLAF) seit dem 1. Januar 2005 bearbeiteten Zwettantriigen und dem nachfolgenden
Schriftwechsel teilweise ab und iibermittelte dem KlEiger die in den Jahren 2005 und 2006 erlassenen
ablehnenden Entscheidungen iiber Zweitantrige auf Zugang (im Folgenden: erste Entscheidung vom 28.
November 2007). Zum anderen lehnte es den Zugang zu den Dokumenten im Zusammenhang mit der
Rechtssache T-110/04 teilweise ab und ibermittelte dem Kliger Teile der Klageschrift, der
Klagebeantwortung, der Erwiderung und der Gegenerwiderung (im Folgenden: zweite Entscheidung
vom 28. November 2007). In beiden Fillen wurden bestimmte Informationen gemifl Art. 4 der
Verordnung Nr. 1049/2001 nicht freigegeben.

Mit Schreiben vom 15. Februar 2008 lehnte das Generalsekretariat auch den Zugang zu den von der
Kommission (auler OLAF) im Jahr 2007 bearbeiteten Zweitantrigen und dem nachfolgenden
Schriftwechsel teilweise ab (im Folgenden: Entscheidung vom 15. Februar 2008). Die Namen und
Anschrifien bestimmter natiirlicher Personen wurden geméifl Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001
nicht freigegeben.

Mit Schreiben vom 9. April 2008 traf das Generalsekretariat eine weitere Entscheidung iiber die
teilweise Versagung des Zugangs zu den Dokumenten im Zusammenhang mit der Rechtssache
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T-110/04 und {bermittelte dem KlEiger einen Teil der Anlagen zu den Schriftsitzen (im Folgenden:
Entscheidung vom 9. April 2008). Bestimmte Informationen wurden geméil3 Art. 4 der Verordnung
Nr. 1049/2001 nicht freigegeben.

Verfahren und Antriige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 12. Oktober 2007 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat der
KlEiger die vorliegende Klage erhoben. Mit besonderem Schriftsatz vom selben Tag hat er auerdem
gemill Art. 76a § 1 der Verfahrensordmmng des Gerichts ene Entscheidung im beschleunigten
Verfahren beantragt. Das Gericht hat diesem Antrag nicht stattgegeben.

Mit Schriftsatz, der am 21. Dezember 2007 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das
Konigreich Schweden beantragt, als Streithelfer zur Unterstitzamng der Antréige des KEigers zugelassen
zu werden.

Mit Schriftsatz, der am 29. Januar 2008 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat das
Konigreich Danemark beantragt, als Streithelfer zur Unterstiitzamg der Antréige des KEigers zugelassen
zu werden.

Mit Beschluss vom 13. Juni 2008 sind das Koénigreich Schweden und das Konigreich Déanemark als
Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige des Kligers zugelassen worden.

Mit Schriftsidtzen, die am 18. Juli 2008 und am 25. Februar 2009 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen sind, haben das Konigreich Schweden und das Konigreich Dédnemark dem Gericht
mitgeteilt, dass sie thren Streitbeitritt zuriicknehmen.

Wegen des unmittelbar bevorstehenden Ausscheidens des Berichterstatters hat der Prisident des
Gerichts die Rechtssache im Interesse einer ziigigen Erledigung und emner geordneten Rechtspflege der
Vierten Kammer zugewiesen.

Auf Vorschlag des neuen Berichterstatters hat das Gericht (Vierte Kammer) beschlossen, die
miindliche Verhandhung zu er6fihen.

Mit Schreiben, die am 17. November 2011 und am 25. Januar 2012 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen sind, hat der Kliger beantragt, auf der Grundlage ,der Zustéindigkeitsriige aus [semem]
Schriftsatz vom [17. November] 2011 ... die Entscheidung des Prisidenten [des Gerichts vom 13.
Oktober 2011, mit der dic Rechtssache der Vierten Kammer zugewiesen wurde,] zu korrigieren und
sicherzustellen, dass das vorliegende Verfahren von der gemidBl der Verfahrensordnung zustindigen
ehemals Dritten, jetzt Ersten Kammer oder emem anderen aufgrund rechtméifliger Verweisung
zustindigen Spruchkdrper weiterbetrieben wird“. Weiter hat er unter Berufing auf Art. 6 Abs. 1 und
Art. 13 der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) eine iiberlange Dauer des Verfahrens vor
dem Gericht geriigt. AuBerdem hat er einen Antrag auf Schadensersatz in Héhe von mindestens 2 000
Euro gestell.

Mit Beschluss vom 8. Mérz 2012 ist gemil3 Art. 65 Buchst. b, Art. 66 § 1 und Art. 67 § 3 Abs. 3
der Verfahrensordmung eine Beweiserhebung angeordnet worden; der Kommission ist aufgegeben
worden, Kopien der vertraulichen Fassungen sdmtlicher in den Entscheidungen vom 28. November
2007 und vom 9. April 2008 bezeichneten Schriftstiicke im Zusammenhang mit der Rechtssache
T-110/04 vorzulegen, wobei diese Schriftstiicke dem KEiger im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
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nicht tibermittelt werden.

Im Rahmen prozessleitender MalBinahmen gemi Art. 64 der Verfahrensordnung hat das Gericht die
Parteien aufgefordert, bestimmte Fragen zu beantworten und bestimmte Unterlagen vorzulegen. Die
Parteien sind diesen Aufforderungen fristgerecht nachgekommen.

Die Kommission hat mit Schreibben vom 26. Mirz 2012 geantwortet und ist dem
Beweiserhebungsbeschluss vom 8. Mirz 2012 nachgekommen.

Mit Schreiben vom 10. Mai 2012 hat die Kommission eingerdumt, dem Kliger zu bestimmten
Dokumenten einen zu eingeschréinkten teilweisen Zugang gewahrt zu haben.

Mit Schreiben vom 25. Juni 2012 hat der Kliger im Wesentlichen beantragt, das Sitzungsprotokoll zu
dndern und die schriftiche Zusammenfassung seiner miindlichen Ausfilhrungen zu den Akten zu
nehmen. Das Gericht hat gemil Art. 62 der Verfahrensordming beschlossen, nicht die
Wiedereroffung der miindlichen Verhandlung anzuordnen, und hat folglich das Schreiben des Kligers
und dessen Anlagen nicht zu den Akten genommen.

Der Kliger beantragt,

— sinngemél3, die stillschweigenden Entscheidungen, mit denen der Zugang zu den Dokumenten
der Kommission (auler OLAF), den Dokumenten des OLAF und den Dokumenten im
Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 verweigert wurde, und die ausdriickliche
Entscheidung, den Zugang zu emem Auszug aus dem Register zu verweigern, die von der
Kommission vor der Erhebung der vorliegenden Klage im Rahmen der Behandhing des
Erstantrags auf Zugang zu Dokumenten vom 20. Juni 2007, des Zweitantrags vom 23. Juli 2007
und des hilfsweisen Zweitantrags vom 15. August 2007 getroffen wurden (im Folgenden:
stillschweigende Entscheidungen, den Zugang zu verweigern, bzw. ausdriickliche Entscheidung,
den Zugang zu einem Auszug aus dem Register zu verweigern), fiir nichtig zu erklidren;

— sein Rechtsschutzinteresse hinsichtlich der vor Klageerhebung ergangenen Entscheidungen zu
bestitigen;

— hilfsweise, sinngemil, die Entscheidung vom 23. Oktober 2007, die erste Entscheidung vom
28. November 2007, die zweite Entscheidung vom 28. November 2007, die Entscheidung vom
15. Februar 2008 und die Entscheidung vom 9. April 2008 (m Folgenden gememnsam: nach
Klageerhebung ergangene ausdriickliche Entscheidungen, den Zugang teilweise zu verweigern)
fiir nichtig zu erkliiren;

— die Kommission zu verurteilen, einen angemessenen Betrag als Schadensersatz zu zahlen, der
jedoch emnen symbolischen Schadensersatz in Héhe von einem Euro nicht unterschreitet;

— der Kommission die Kosten aufauerlegen.
Die Kommission beantragt,

— den ersten und den dritten Klageantrag fiir erledigt zu erkliren oder sie als unzulissig, hilfsweise
als unbegriindet, zuriickzuweisen;

— den vierten Klageantrag als unzulissig zuriickzuweisen;
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— dem Kliger die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Die vorliegende Klage umfasst einen Antrag auf Nichtigerklirung und emen Antrag auf
Schadensersatz.

Seinen Antrag auf Nichtigerklirung stiitzt der Kliger im Wesentlichen auf sechs Klagegriinde, die auf
die Nichtigerklirung der stillschweigenden Entscheidungen, den Zugang zu verweigern, der
ausdriicklichen Entscheidung, den Zugang zu einem Auszug aus dem Register zu verweigern, und der
nach Klageerhebung ergangenen ausdriicklichen Entscheidungen, den Zugang teilweise zu verweigem,
abzielen.

Die ersten beiden Klagegriinde, die in der Klageschrift vorgebracht worden sind, beziehen sich auf
den ersten Klageantrag. Der erste Klagegrund zelt auf die Nichtigerklirung der stillschweigenden
Entscheidungen, den Zugang zu verweigern, ab, die nach Auffassung des Kligers gemiil} Art. 8 Abs. 3
der Verordnung Nr. 1049/2001 ergangen sind. Der zweite Klagegrund zielt auf die Nichtigerklirung
der ausdriicklichen Entscheidung, den Zugang zu einem Auszug aus dem Register zu verweigern, ab,
die am 24. Juli 2007 ergangen sein soll.

Der dritte, der vierte, der fiinfte und der sechste Klagegrund, die in der Erwiderung geltend gemacht
worden sind, sollen den dritten Klageantrag stiitzen. Sie zelen auf die Nichtigerklirung der nach
Klageerhebung ergangenen ausdriicklichen Entscheidungen, den Zugang teilweise zu verweigern, ab.

Die Kommission hiilt die sechs Klagegriinde fiir unzulissig, jedenfalls aber fiir unbegriindet.

Das Gericht wird erstens die Zulissigkeit des Antrags auf Nichtigerklirung, zweitens dessen
Begriindetheit und drittens die Begriindetheit des Schadensersatzantrags priifen.

1. Zur Zuldssigkeit des Antrags auf Nichtigerklirung

Nach Auffassung des Gerichts ist zZunfichst zu priifen, ob der erste und der dritte Klageantrag zulissig
sind, soweit sie die Nichtigerklirung der stillschweigenden Entscheidungen, den Zugang zu verweigern,
und die nach Klageerhebung ergangenen ausdriicklichen Entscheidungen, den Zugang teilweise zu
verweigern, betreffen. Die Zulissigkeit des Antrags auf Nichtigerklirung, soweit er den Zugang zu
einem Auszug aus dem Register betrifft, wird sodann gesondert gepriift.

Zum Zugang zu den Dokumenten der Kommission (aufler OLAF), den Dokumenten des OLAF
und den Dokumenten im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04

Die Kommission macht geltend, was die Dokumente der Kommission (auer OLAF) und die
Dokumente des OLAF angehe, sei kemne stillschweigende, den Zugang verweigernde Entscheidung
gemil} Art. 8 Abs. 3 der Verordmung Nr. 1049/2001 ergangen, da sie dem Kliger in threm Schreiben
vom 24. Juli 2007 eme ,angemessene Losung im Sime von Art. 6 Abs. 3 dieser Verordnung
vorgeschlagen habe, wodurch der Lauf der Fristen unterbrochen worden sei Die Kommission
bestreitet mithin, dass anfechtbare Rechtsakte vorliegen. Hilfsweise macht sie geltend, der Kliger habe
hinsichtlich der stillschweigenden ablehnenden Entscheidungen jedenfalls kein Klageinteresse mehr, da
sie nach Klageerhebung Entscheidungen erlassen habe, mit denen der Zugang teilweise verweigert
worden sel. Daher sei der erste Klageantrag unzulissig. Da die Erweiterung emer unzuliissigen Klage
ihrerseits unzulissig sei, sei der dritte Klageantrag, der auf die Nichtigerklirung der nach
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Klageerhebung ergangenen ausdriicklichen Entscheidungen, den Zugang teilweise zu verweigern,
abziele, ebenfalls unzulissig. In Bezug auf die Dokumente im Zusammenhang mit der Rechtssache
T-110/04 bestreitet die Kommission nicht das Vorliegen eines anfechtbaren Rechtsakts, vertritt aber
die Auffassung, dass der Kliger wegen des Erlasses der zweiten Entscheidung vom 28. November
2007 und der Entscheidung vom 9. April 2008 auch insowett sein Klageinteresse verloren habe.

Der Kliger macht im Wesentlichen geltend, dass mangels emer ,,angemessenen Losung™ im Sinne von
Art. 6 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 der Lauf der Fristen gemé3 dieser Verordnung nicht
gehemmt worden sei. Der erste Klageantrag sei daher zulissig. Was den dritten Klageantrag angehe,
sei die Erweiterung der Antrige im Stadium der Erwiderung nach stiindiger Rechtsprechung —
hauptsichlich aus Griinden der Prozess6konomie — zulidssig, wenn wihrend des Verfahrens eine neue
Entscheidung ergehe.

Hierzu ist festzustellen, dass e Kliger, um dem Aufireten neuer Rechtsakte wihrend des Verfahrens
Rechnung zu tragen, seine Klageantriige und -griinde mur anpassen darf, sofern sein Antrag auf
Nichtigerklirung des urspriinglich angefochtenen Rechtsakts, als er gestellt wurde, selbst zulissig war
(vgl Beschluss des Gerichts vom 18. November 2005, Selmani/Rat und Kommission, T-299/04, nicht
in der amtlichen Sammhing verdffentlicht, Randnr. 70 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Wie
die Kommission zu Recht geltend macht, hiingt die Zuliissigkeit des dritten Klageantrags folglich von
der Zulissigkeit des ersten ab.

In Bezug auf die stillschweigenden Entscheidungen, den Zugang zu verweigern, die die Kommission im
Anschluss an den Antrag des Kligers auf Zugang zu den Dokumenten der Kommission (auler OLAF)
und den Dokumenten des OLAF getroffen haben soll, ist also erstens zu priifen, ob anfechtbare
Rechtsakte vorliegen. In Bezug auf die Dokumente im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04
existiert nimlich ein anfechtbarer Rechtsakt, da der Juristische Dienst der Kommission am 13. August
2007 eme Entscheidung erlassen hat, mit der der Erstantrag auf Zugang abgelehnt wurde, so dass emne
stillschweigende ablehnende Entscheidung ergangen ist (siche oben, Randnr. 5). Zweitens ist zu priifen,
ob der Kliger ein Interesse daran hat, dass die stillschweigende Entscheidung, den Zugang zu den
Dokumenten im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 zu verweigern, und gegebenenfalls die
stillschweigenden Entscheidungen, mit denen der Zugang zu den Dokumenten der Kommission (auer
OLAF) und den Dokumenten des OLAF verweigert wurde, fiir nichtig erklirt werden.

Zum Vorliegen anfechtbarer Rechtsakte in Bezug auf die Dokumente der Kommission (auler OLAF)
und die Dokumente des OLAF

Nach stindiger Rechtsprechung stellen nur Mafnahmen mit verbindlichen Rechtswirkungen, die
geeignet sind, die Interessen des Kligers durch eine qualifizierte Anderung seiner Rechtsstelung zu
beriihren, Handhmgen oder Entscheidungen dar, die Gegenstand einer Nichtigkeitsklage nach Art. 230
EG sein kénnen (Urteile des Gerichts vom 27. November 2007, Pitsiorlas/Rat und EZB, T-3/00 und
T-337/04, Slg. 2007, I-4779, Randnr. 58, und vom 19. Jamuar 2010, Co-Frutta/Kommission,
T-355/04 und T-446/04, Slg. 2010, 1I-1, Randnr. 32).

Im speziellen Fall von Handlungen oder Entscheidungen, die n einem mehrphasigen Verfahren
ergehen, stellen grundsétzlich mur MaBnahmen, die den Standpunkt des betreffenden Organs am Ende
des Verfahrens endgiiltig festlegen, Handlungen dar, dic Gegenstand emer Nichtigkeitsklage sein
konnen. Vorliufige MaBnahmen oder Malinahmen rein vorbereitender Natur konnen demnach nicht
Gegenstand emer Nichtigkeitsklage sein (Urteill des Gerichtshofs vom 11. November 1981,
IBM/Kommission, 60/81, Slg. 1981, 2639, Randnr 10, und Beschluss des Gerichts vom 17. Juni
2010, Jura§movi¢/Rat, T-359/09, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 27).
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Das in den Art. 6 bis 8 der Verordnung Nr. 1049/2001 geregelte Verfahren fiir den Zugang zu
Dokumenten der Kommission ist zweistufig. In emem ersten Schritt muss der Antragsteller emen
Erstantrag auf Zugang zu Dokumenten an die Kommission richten. Grundsétzlich muss die Kommission
den Erstantrag binnen fiinfzehn Arbeitstagen nach semer Registrierung beantworten. In emem zweiten
Schritt kann der Antragsteller im Fall emer vollstindigen oder teilweisen Ablehnung binnen fiinfzehn
Arbeitstagen nach Emngang des Antwortschreibens der Kommission einen Zweitantrag an das
Generalsekretariat richten, auf den dieses grundsétzlich bmnen flinfzehn Arbeitstagen nach der
Registrierung des Zweitantrags antworten muss. Im Fall emer vollstindigen oder teilweisen Ablehnung
kann der Antragsteller unter den jeweiligen Voraussetzungen der Art. 230 EG und 195 EG Klage
gegen die Kommission erheben und/oder den Européischen Biirgerbeaufiragten anrufen.

Art. 6 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 bestimmt: , Betrifft en Antrag ein sehr umfangreiches
Dokument oder eine sehr gro3e Zahl von Dokumenten, so kann sich das Organ mit dem Antragsteller
mformell beraten, um eine angemessene Losung zu finden.

Das Gericht hat bereits festgestellt, dass die Mdoglichkeit zu beriicksichtigen ist, dass emn auf der
Grundlage der Verordnung Nr. 1049/2001 gestellter Antrag einen Arbeitsaufivand erfordert, durch
den das ordmungsgemife Funktionieren des Organs, an das sich der Antrag richtet, ganz erheblich
beeintréichtigt werden konnte. Das Gericht hat die Auffassung vertreten, dass in emem solchen Fall das
Recht des Organs, gemiil Art. 6 Abs. 3 der Verordnung eme ,angemessene Losung* mit dem
Antragsteller zu suchen, die Mdglichkeit widerspiegelt, die Notwendigkeit emes Ausgleichs zwischen
den Interessen des Antragstellers und den Interessen emer ordmmngsgemiBen Verwalung zu
beriicksichtigen, und sei es auch mur in besonders beschrinktem Umfang. Daraus hat das Gericht
gefolgert, dass ein Organ die Moglichkeit behalten muss, die Bedeutung des Zugangs der Offentlichkeit
zu Dokumenten und die sich daraus ergebende Arbeitsbelastung gegeneinander abzuwédgen, um in
diesen besonderen Fillen das Interesse an einer ordmungsgeméilen Verwaltung zu wahren (Urteile des
Gerichts vom 13. April 2005, Veremn fiir Konsumenteninformation/K ommission, T-2/03, Slg. 2005,
II-1121, Randnm. 101 und 102, und vom 10. September 2008, Williams/K ommission, T-42/05, nicht
in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 85).

Das Gericht hat jedoch hinzugefiigt, dass diese Moglichkeit nur ausnahmsweise besteht, u. a. weil der
durch die Ausiibung des Zugangsrechts und die Wahrnehmung des Interesses des Antragstellers
bedingte Arbeitsaufivand grundsitzlich unerheblich ist, wenn es um die Bestimmung des Umfangs
dieses Rechts geht. Da das Recht auf Zugang zu den im Besitz der Organe befindlichen Dokumenten
eine grundsétzliche Losung darstellt, tréigt zudem das Organ, das sich auf eme Ausnahme aufgrund der
UnverhilnisméBigkeit der durch den Antrag bedingten Aufgabe beruft, die Beweislast fir deren
Umfang (Urteile Verein fir Konsumenteninformation/Kommission, oben in Randnr. 45 angeflihrt,
Randnm. 103, 108 und 113, und Williams/K ommission, oben in Randnr. 45 angefiihrt, Randnr. 86).

SchlieBlich hat das Gericht bereits entschieden, dass die Emigung auf eine angemessene Losung gemél3
Art. 6 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 keinen Einfluss auf die Frist zur Erhebung einer Klage
gegen eine endgiiltige Entscheidung haben kann (Urteil Williams/Kommission, oben n Randnr. 45
angefiihrt, Randnr. 60).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass das Generalsekretariat im Anschluss an den am 3. Juli 2007
registrierten Erstantrag vom 20. Juni wegen der zu groBBen Zahl von Dokumenten, bei denen
vertrauliche Daten zu schwirzen waren, mit Schreiben vom 24. Juli 2007 emne Losung im Sinne von
Art. 6 Abs. 3 der Verordnung Nt. 1049/2001 vorschlug. Es bat den KEiger in diesem Schreiben, ihm
eine Priorititenliste vorzulegen, imsbesondere in chronologischer Hinsicht.
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In seiner E-Mail vom 25. Juli 2007 schlug der Kliger der Kommission vor, ihm zunéchst nur die
Zwettantrige und den ihnen nachfolgenden Schriftwechsel zu tibermitteln, beginnend mit den jiingsten
Dokumenten. Er brachte jedoch klar zum Ausdruck, dass er im Rahmen der in der Verordnung
Nr. 1049/2001 vorgesehenen Fristen bleiben wolle. Er kindigte iiberdies an, dass er nach Ablauf
dieser Fristen Klage erheben werde. Im Ubrigen ist die Kommission, wie der Kkiger hervorhebt, nach
ihrem Schreiben vom 24. Juli 2007 nicht mehr auf ihr Angebot flir eine Losung geméil3 Art. 6 Abs. 3
der Verordnung Nr. 1049/2001 zuriickgekommen.

Aus den Akten ergibt sich somit, dass die Kontakte zwischen der Kommission und dem Kliger
hinsichtlich der Fristen flir die Bearbeitung der Zugangsantrige nicht zu einer Losung im Sinne von
Art. 6 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 fithrten.

Die Verordmng Nr. 1049/2001 enthilt aber keine Bestimmung, die es dem Organ, wenn keine
angemessene Losung mit dem Antragsteller gefunden wird, ausdriicklich erlaubt, die in den Art. 7 und
8 der Verordmung vorgesehenen Fristen auller Kraft zu setzen, mag der Vorschlag des Organs im
konkreten Fall auch, insbesondere im Hinblick auf den Arbeitsaufwand, verniinftig sein. Im Ubrigen ist
in der Verordnung Nr. 1049/2001 die Méglichkeit, dass ein Zugangsantrag eine sehr gro3e Zahl von
Dokumenten betreffen kann, ausdriicklich vorgesehen, denn nach ihrem Art. 7 Abs. 3 und threm Art. 8
Abs. 2 kénnen die Fristen flir die Bearbeitung der Erst- und der Zweitantrige in Ausnahmefillen,
beispielsweise bei einem Antrag auf Zugang zu emem sehr umfangreichen Dokument oder zu einer sehr
grof3en Zahl von Dokumenten, verkingert werden.

Das Ausbleiben einer Antwort der Kommission im Sinne von Art. 8 der Verordming Nr. 1049/2001
ist daher als Entstehungsgrund emer nach Fristablauf ergangenen stillschweigenden Entscheidung, den
Zugang zu verweigern, anzusehen, gegen die eine Nichtigkeitsklage erhoben werden kann.

Das Vorbringen der Kommission, mit dem sie die Zuliissigkeit des ersten Klageantrags, sowett er die
Dokumente der Kommission (auBer OLAF) und die Dokumente des OLAF betriflt, wegen des
Fehlens anfechtbarer Entscheidungen im Sinne von Art. 230 EG in Abrede stellt, ist somit als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum Rechtsschutzmteresse des Kligers hinsichtlich der Dokumente der Kommission (aufler OLAF),
der Dokumente des OLAF und der Dokumente im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04

Bei der Priifing des Interesses, das der Kliger daran hat, dass e Urteil ergeht, mit dem die formelle
Rechtswidrigkeit der stillschweigenden Entscheidungen, den Zugang zu verweigern, festgestellt wird, ist
zu beachten, dass nach stéindiger Rechtsprechung eme Nichtigkeitsklage emer natiirlichen oder
juristischen Person mur zuliissig ist, wenn der Kliger ein Interesse an der Nichtigerklirung der
angefochtenen Handlung hat (vgl. Urteil des Gerichts vom 10. Dezember 2010, Ryanair/K ommission,
T-494/08 bis T-500/08 und T-509/08, Slg. 2010, 1I-5723, Randor. 41 und die dort angefiihrte

Rechtsprechung).

Das Rechtsschutzinteresse des Kligers im Hinblick auf den Streitgegenstand muss bei Klageerhebung
gegeben sein; andernfalls ist die Klage unzuliissig (vgl. Urteil Ryanair/K ommission, oben in Randnr. 54
angeflihrt, Randnr. 42 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

Das Rechtsschutzimteresse muss allerdings bis zum Erlass der gerichtlichen Entscheidung fortbestehen
— andernfalls ist der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt —, was voraussetzt, dass dic Klage der
Partei die sie erhoben hat, m FErgebnis emen Vorteill verschaffen kamn (vgl Urteil
Ryanar/Kommission, oben i Randnr. 54 angefilhrt, Randnr. 43 und die dort angefiihrte
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Rechtsprechung).

Entfillt das Rechtsschutzinteresse des Kligers im Lauf des Verfahrens, kann eine Entscheidung in der
Sache ihm keinen Vorteil verschaffen (vgl. Urteil Ryanair/K ommission, oben in Randnr. 54 angefiihrt,
Randnr. 44 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass der Kliger zum Zeitpunkt der Klageerhebung sowohl in
Bezug auf die Dokumente der Kommission (auBer OLAF) und die Dokumente des OLAF als auch in
Bezug auf die Dokumente im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 emn Interesse an der
Nichtigerklirung der stillschweigenden Entscheidungen, den Zugang zu verweigern, hatte. Dass die
Kommission mehrmals zusagte, dem Kliger die angeforderten Dokumente zur Verfligung zu stellen,
andert daran nichts. Insoweit macht die Kommission geltend, ihre mehrmals wiederholte Zusage,
Zugang zu gewidhren, nehme dem Kliger jedes Rechtsschutzinteresse. Thm wiére es jedenfalls
unbenommen geblieben, eine Untitigkeitsklage gemidl Art. 232 EG zu erheben, falls ihre Weigerung,
eine Entscheidung zu erlassen, offenkundig geworden wiire.

Folgte man der Argumentation der Kommission, wirde dies aber Art. 8 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 1049/2001 seine praktische Wirksamkeit nehmen; er bestimmt ausdriicklich, dass bei Untitigkeit
des Organs eine stillschweigende Entscheidung, den Zugang zu verweigem, ergeht, und verschafft dem
Antragsteller auf diese Weise Garantien hinsichtlich der Moglichkeit, eine Klage gemil3 Art. 230 EG zu
erheben.

Folglich war die Klage, als sie vom KEiger erhoben wurde, zuliissig.

Jedoch ist festzustellen, dass der erste Klageantrag erledigt ist, soweit er sich gegen die
stillschweigenden Entscheidungen, den Zugang zu verweigem, richtet, denn der KlEiger hat kein
Interesse mehr daran, gegen diese vor Klageerhebung ergangenen Entscheidungen vorzugehen, weil
nach Klageerhebung ausdriickliche Entscheidungen, den Zugang teilweise zu verweigern, ergangen
sind.

Entgegen dem Vorbringen des Kligers hat die Kommission ndmlich durch den Erlass der
letztgenannten Entscheidungen die zuvor ergangenen stillschweigenden Entscheidungen iiber die
Verweigerung des Zugangs zuriickgenommen. Damit hat der Kliger das im Rahmen seines ersten
Klageantrags verfolgte Ziel — die Tilgung der stillschweigenden Entscheidungen, den Zugang zu
verweigern, aus der Unionsrechtsordmng — erreicht.

Zudem kann weder das Ziel, im Sinne von Randnr. 50 des Urteils des Gerichtshofs vom 7. Juni 2007,
Waunenburger/K ommission (C-362/05 P, Slg. 2007, 1-4333), eine Wiederholung des beanstandeten
RechtsverstoBBes zu verhindern, noch das Ziel, eine etwaige Schadensersatzklage zu erleichtern, eine
Priifimg der Klagen gegen die genannten stillschweigenden Entscheidungen rechtfertigen, da sich diese
Ziele durch die Priifing der Klagen gegen die ausdriicklichen Entscheidungen, den Zugang teilweise zu
verweigem, erreichen lassen (vgl. in diesem Sinne Urteil Ryanair/Kommission, oben in Randnr. 54
angefiihrt, Randnr. 46 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum Vorbringen des Kligers, es gebe fir die nach Klageerhebung ergangenen ausdriicklichen
Entscheidungen, den Zugang teilweise zu verweigern, keine Rechtsgrundlage, da die stillschweigenden
Entscheidungen, den Zugang zu verweigem, bereits bestanden hiitten, ist festzustellen, dass der Ablauf
der in den Art. 7 und 8 der Verordmng Nr. 1049/2001 vorgesehenen Fristen dem Organ nicht die
Befugnis nimmt, spéter vollstindig oder teilweise Zugang zu den angeforderten Dokumenten zu
gewihren.
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Die Folgen, die der Kliger an die Uberschreitung der in Art. 8 Abs. 1 und 2 der Verordmung Nr.
1049/2001 vorgesehenen Frist durch die Kommission kniipfen mdchte, sind als unverhéltnisméiBig
anzuschen. Es gibt nimlich kemen Rechtsgrundsatz, nach dem die Befugnis der Verwalung zur
Beantwortung eines Antrags wegficle; dies gilt auch aullerhalb der dafiir festgelegten Fristen. Der
Mechanismus emer stillschweigenden ablehnenden Entscheidung wurde emngefiihrt, um zu verhindern,
dass die Verwaltung beschlieBt, einen Antrag auf Zugang zu Dokumenten nicht zu beantworten, und
jeder gerichtlichen Kontrolle entgeht, und nicht, um dic Rechtswidrigkeit jeder verspéteten
Entscheidung herbeizufiihren. Vielmehr ist die Verwaltung grundsitzlich verpflichtet, auf jeden Antrag
eines Biirgers, und sei es auch verspitet, eme mit Griinden versehene Antwort zu geben. Eine solche
Losung steht mit der Funktion des Mechanismus der stillschweigenden ablehnenden Entscheidung im
Einklang, die darin besteht, es den Biirgern zu ermdglichen, gegen die Untitigkeit der Verwaltung mit
dem Ziel vorzugehen, von ihr emne mit Grinden versechene Entscheidung zu erlangen (Urteil
Co-Frutta/K ommission, oben in Randnr. 41 angefiihrt, Randnr. 59).

Der Kliger hat keinen Gesichtspunkt vorgebracht, aus dem sich ein Interesse an eiem Urteil ergeben
wiirde, mit dem die formelle Rechtswidrigkeit der stillschweigenden Entscheidungen, den Zugang zu
verweigern, festgestelt wird, nachdem diese als Auswirrkung der nach Klageerhebung ergangenen
ausdriicklichen Entscheidungen, den Zugang teilweise zu verweigern, aus der Unionsrechtsordming
getilgt wurden. Emne etwaige Nichtigerklirung der stillschweigenden Entscheidungen, den Zugang zu
verweigern, wegen Formmangels und die Nichtigerklirung der nach Klageerhebung ergangenen
ausdriicklichen Entscheidungen, den Zugang teilweise zu verweigern, wegen — wie aus dem ersten
Klagegrund hervorgeht — ihres verspéteten Erlasses durch die Kommission kénnen aber a priori nur
zum — noch spéteren — Erlass von mhaltlich mit den nach Klageerhebung ergangenen ausdriicklichen
Entscheidungen, den Zugang teilweise zu verweigern, identischen Entscheidungen fiilhren (Urteil
Co-Frutta/K ommission, oben in Randnr. 41 angefiihrt, Randnr. 46). Uber die Begriindetheit des ersten
Klageantrags, sowett er sich gegen die stillschweigenden Entscheidungen, den Zugang zu verweigern,
richtet, und damit auch des zur Stiitzung dieses Antrags dienenden ersten Klagegrundes ist daher nicht
mehr zu entscheiden.

Anders verhilt es sich dagegen mit dem dritten Klageantrag,

Hierzu ist festzustellen, dass der K liger seine Antréige nach stindiger Rechtsprechung im Anschluss an
den Erlass teilweise ablehnender Zugangsentscheidungen durch die Kommission anpassen durfte (vgl.
entsprechend Urteil des Gerichts vom 12. Dezember 2006, Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/Rat, T-228/02, Slg. 2006, 1-4665, Randnrn. 28 und 29, und Beschluss des Gerichts vom 12.
Januar 2011, Terezakis/Kommission, T-411/09, nicht in der amtlichen Sammhmng verdffentlicht,
Randnr. 18).

Wird eine Entscheidung wihrend des Verfahrens durch emne Entscheidung mit gleichem Gegenstand
ersetzt, ist Letztere als neue Tatsache anzusehen, die den Kliger zur Anpassung seiner Antrige und
Klagegriinde berechtigt. Es wire nidmlich mit einer geordneten Rechtspflege und dem Erfordernis der
Prozessokonomie unvereinbar, wenn der Kliger emeut Klage erheben miisste (vgl. entsprechend
Beschluss Selmani/Rat und Kommission, oben in Randnr. 39 angefithrt, Randnr. 68 und die dort
angeftihrte Rechtsprechung).

Wie bereits oben in Randnr. 39 ausgefiihrt, darf em KlEiger, um dem Aufireten neuer Rechtsakte
wihrend des Verfahrens Rechnung zu tragen, seine Klageantrige und -griinde jedoch nur anpassen,
sofern sein Antrag auf Nichtigerklirung des urspriinglich angefochtenen Rechtsakts, als er gestellt
wurde, sclbst zulissig war.
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Im vorliegenden Fall war, wie bereits festgestellt, der erste Klageantrag zum Zeitpunkt der Erhebung
der vorliegenden Klage zulissig (siche oben, Randnr. 60). Daraus folgt, dass der auf die
Nichtigerklirung der nach Klageerhebung ergangenen ausdriicklichen Entscheidungen, den Zugang
teilweise zu verweigern, abzielende dritte Klageantrag zuléissig ist.

Zum Zugang zu einem Auszug aus dem Register

Die Kommission macht zum einen geltend, thre Antwort an den KEiger, dass das Register, aus dem er
einen Auszug verlangt habe, nicht existiere, stelle, sofern dieses Register tiberhaupt als Dokument im
Sinne von Art. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 1049/2001 angesehen werden kénne, keine
Entscheidung {iber die Verweigerung des Zugangs im Sinne der Art. 7 und 8 dieser Verordnung dar
und sei somit kein anfechtbarer Rechtsakt. Zum anderen kdnne ein etwaiger VerstoB gegen ihre
Verpflichtung, das Register gemiill Art. 11 der Verordnung Nr. 1049/2001 zu erstellen, nicht im
Rahmen emer Nichtigkeitsklage festgestellt werden und kemen VerstoB gegen eine aus einem
hypothetischen Zugangsrecht zum Register abgeleitete Verpflichtung nach sich ziehen.

Der Kliger macht im Wesentlichen geltend, eine stillschweigende Entscheidung, den Zugang zu
verweigem, sei sehr wohl ergangen, und nach der Rechtsprechung kénne sich ein Organ nicht auf die
Inexistenz eines Dokuments berufen, um sich der Anwendung der Verordnung Nr. 1049/2001 zu
entzichen.

Erstens ist festzustellen, dass der Erstantrag des Kligers vom 20. Juni 2007 und sein Zweitantrag vom
23. Jul 2007, die das Register betreffen, als Antrdge auf Zugang zu einem Dokument im Sinne von
Art. 3 Buchst. a der Verordmng Nr. 1049/2001 anzusehen sind und nicht, wie die Kommission in
ihren Schriftsitzen geltend macht, als bloe allgemeine Auskunfisersuchen im Sinne des Beschlusses
des Gerichts vom 27. Oktober 1999, Meyer/Kommission (T-106/99, Slg. 1999, II-3273,
Randnm. 35 und 36), und des Urteils des Gerichts vom 30. Januar 2008, Terezakis/K ommission
(T-380/04, nicht n der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnm. 153 und 154).

Nach der Rechtsprechung ist zwischen den Begriffen ,,Dokument* und , Information‘ zu unterscheiden.
Das Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu einem Dokument der Organe bezieht sich mur auf
Dokumente und nicht auf Informationen im allgemeineren Sinne und hat keine Verpflichtung der Organe
zur Folge, jedes Auskunfisersuchen eines Emnzelnen zu beantworten (vgl entsprechend Beschluss
Meyer/K ommission, oben in Randnr. 74 angefiihrt, Randnm. 35 und 36).

Im vorliegenden Fall geht aus dem Erstantrag des Kligers vom 20. Juni 2007 hervor, dass er Zugang
7u ,einem Registerauszug (gem. Art. 11 der [Verordnung Nr.] 1049/2001) hinsichtlich aller vor dem
1. 1. 2005 ergangene[n] ablehnende[n] oder teilweise ablehnende[n] Zweitbescheide [iber den
Zugang zu Dokumenten] nach [der Verordming Nr.] 1049/2001* beantragt.

Der Antrag des Kligers bezieht sich also auf ein bestimmtes Dokument oder Schriftstiick, das sich im
Besitz der Kommission befinden soll. Es soll ganz bestimmte Informationen enthalten, und zwar die von
der Kommission vor dem 1. Januar 2005 erlassenen Entscheidungen, mit denen Zweitantrige auf
Zugang zu Dokumenten abgelehnt wurden. Sowohl nach semem Inhalt, der sich auf die Politiken,
MaBnahmen oder Entscheidungen der Kommission bezieht, als auch nach der Form semes
Datentréigers fillt das Register unter die Definition in Art. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 1049/2001
(vgl. entsprechend Urteil des Gerichts vom 26. Oktober 2011, Dufour/EZB, T-436/09, noch nicht in
der amtlichen Sammhung veréffentlicht, Randnm. 90 bis 94).

Das Vorbringen der Kommission, die Riige des Kligers, mit der er eine Verletzung seines Rechts auf
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Zugang zum Register aus Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 geltend mache, sei unzulissig,
weil es sich bei dem Register nicht um ein Dokument im Sinne der Verordnung handele, ist folglich als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Was zweitens dic Frage angeht, ob eine Verweigerung des Zugangs mit der — im vorliegenden Fall aus

dem Schreiben der Kommission vom 24. Juli 2007 hervorgehenden — Begrindung, dass das
angeforderte Dokument nicht existiere, ein anfechtbarer Rechtsakt ist, sicht das Gericht — um zu
gewihrleisten, dass Personen, die Zugang zu Dokumenten beantragen und denen die Verwaltung
antwortet, dass sich die im Antrag genannten Dokumente nicht in threm Besitz befiinden oder nicht
existierten, effektiven gerichtlichen Rechtsschutz erhalten — diese Antworten als Handlungen mit der
Wrirkung emner Verweigerung des Zugangs an, die die Interessen der Antragsteller berithren und daher
mit einer Klage angefochten werden kémnen (Urteil Pitsiorlas/Rat und EZB, oben n Randnr. 41
angefiihrt, Randnr. 109 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zwar ist, wie die Kommission hervorhebt, im Enklang mit der fir Unionsrechtsakte geltenden
RechtméBigkeitsvermutung davon auszugehen, dass ein Dokument, zu dem Zugang begehrt wird, nicht
existiert, wenn sich das betreffende Organ dahin gehend emldsst. Es handelt sich allerdings um eine
einfache Vermutung, die der Antragsteller in jeder Weise aufgrund stichhaltiger und iiberemstimmender
Indizien widerlegen kann (Urtel des Gerichts vom 25. Juni 2002, British American Tobacco
[Investments]/K ommission, T-311/00, Slg. 2002, II-2781, Randnr. 35; vgl auch in diesem Sinne
Urteil des Gerichts vom 12. Oktober 2000, JT’s Corporation/Kommission, T-123/99, Slg. 2000,
[1-3269, Randnr. 58).

Tréigt ein Antragsteller keine Anhaltspunkte vor, die geeignet sind, die Inexistenz des angeforderten
Dokuments in Frage zu stellen, oder bestreitet er, wie im vorliegenden Fall, dessen Inexistenz nicht,
bedeutet dies aber nicht unbedingt, dass sein Antrag auf Nichtigerkirung gegenstandslos ist.

Ein solcher Antragsteller kann néimlich zum emnen insofern weiter ein Rechtsschutzinteresse hinsichtlich
der ablehnenden Zugangsentscheidung des Organs haben, als er mit emer Klage emne Verletzung seines
durch die Verordmmg Nr. 1049/2001 anerkannten Rechts auf Zugang zu dem angeforderten
Dokument feststellen lassen kann (Urteil des Gerichts vom 25. April 2007, WWF European Policy
Programme/Rat, T-264/04, Slg. 2007, 1I-911, Randnm. 61 bis 63). Zum anderen kann er mittels emer
Klage, wie m Art. 6 Abs. 2 der Verordmmg Nr. 1049/2001 im Enklang mit dem Grundsatz der
ordmungsgeméiflen Verwaltung vorgesehen, Hilfe von dem betreffenden Organ erlangen (vgl
entsprechend Urteil Dufour/EZB, oben n Randnr. 77 angefithrt, Randnm. 28 bis 37).

Der Kliger verfiigt somit iiber ein Rechtsschutzmteresse, und sein Antrag auf Nichtigerkirung der
ausdriicklichen Entscheidung, den Zugang zu emem Auszug aus dem Register zu verweigern, ist
zuliissig,

Ergebnis zur Zuldssigkeit des Antrags auf Nichtigerkldrung

Aus den Erwégungen in den Randnm. 36 bis 83 des vorliegenden Urteils ergibt sich insgesamt, dass
tiber den ersten Klageantrag, soweit er die stillschweigenden Entscheidungen, den Zugang zu
verweigern, betrifft, und somit {iber den zur Stiitzung dieses Antrags dienenden ersten Klagegrund nicht
mehr zu entscheiden ist.

Hingegen sind der erste Klageantrag, soweit er auf die Nichtigerklirung der ausdriicklichen
Entscheidung, den Zugang zu emem Auszug aus dem Register zu verweigern, abzielt, und der dritte
Klageantrag, der auf die Nichtigerklirung der nach Klageerhebung ergangenen ausdriicklichen
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Entscheidungen, den Zugang teilweise zu verweigern, abzielt, fiir zulissig zu erkliren.

2. Zum Inhalt des Antrags auf Nichtigerkldrung

Angesichts des in den vorstechenden Randnm. 84 und 85 dargestellten Ergebnisses ist zuniichst die
Begriindetheit des zweiten Klagegrundes zu priifen, der sich gegen die ausdriickliche Entscheidung
richtet, den Zugang zu einem Auszug aus dem Register zu verweigern.

Sodann ist die Begriindetheit des dritten, des vierten, des flinften und des sechsten Klagegrundes, die
sich gegen die nach Klageerhebung ergangenen ausdriicklichen Entscheidungen, den Zugang teitweise

zu verweigern, richten und alle im Stadium der Erwiderung geltend gemacht worden sind, zusammen zu
priifen.

Emnleitend ist festzustellen, dass der Kliger mit seinen Schreiben vom 17. November 2011 und vom
25. Januar 2012 (siche oben, Randnr. 22) und dann in der miindlichen Verhandhng vier neue
Klageantrige und -griinde vorgebracht hat.

Erstens beantragt der Kliger fir den Fall, dass das Gericht in seinem Urteil die Rechtswidrigkeit der
angefochtenen Entscheidungen feststellen sollte, der Kommission aufougeben, ihm alle Dokumente
vorzulegen, auf die sich der Beschluss vom 8. Mirz 2012 erstreckt (siche oben, Randnr. 23). Zweitens
riigt er VerstoBe gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 13 EMRK, die darauf beruhten, dass der
Sachverhalt im Sitzungsbericht parteiisch dargestellt werde. Drittens macht der Kliger unter Berufing
auf dieselben Vorschriften der EMRK geltend, das Gericht habe bei der Bearbeitung der vorliegenden
Rechtssache den Grundsatz einer angemessenen Verfahrensdauer verletzt. Um Ersatz des durch diese
Verspitung entstandenen Schadens zu erlangen, hat der Kliger emen Antrag auf Schadensersatz in
Hohe von mindestens 2 000 Euro gestellt und das Gericht gebeten, diesen Antrag gegebenenfalls an
den Gerichtshof weiterzuleiten. Viertens zieht der Kliger die Zustindigkeit der Vierten Kammer des
Gerichts fiir die Entscheidung iiber die vorliegende Rechtssache in Zweifel, weil die Entscheidung des
Présidenten des Gerichts {iber die Neuzuweisung (siche oben, Randnr. 20) im Wesentlichen gegen die
einschligigen Bestimmungen der Verfahrensordmng sowie gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47
der am 7. Dezember 2000 in Nizza proklamierten Charta der Grundrechte der Européischen Union
(ABL C 364, S. 1) verstoBe.

Zunichst ist zum Antrag auf Erteiiing einer Anweisung festzustellen, dass das Gericht nach gefestigter
Rechtsprechung nicht befugt ist, den Unionsorganen Anweisungen zu erteilen (vgl m diesem Sine
Urteil des Gerichtshofs vom 9. Juni 1983, Verzyck/Kommission, 225/82, Slg. 1983, 1991,
Randnr. 19; Beschluss des Gerichts vom 12. November 1996, SDDDA/K ommission, T-47/96, Slg.
1996, 11-1559, Randnr. 45). Das Gericht hat nimlich gemif3 Art. 264 AEUV mur die Méglichkett, die
angefochtene Handlung fiir nichtig zu erkliren. AnschlieBend obliegt es gemiil3 Art. 266 AEUV dem
betroffenen Organ, die sich aus dem Urteil des Gerichts ergebenden MaBnahmen zu ergreifen (vgl
diesem Sinne Urteile des Gerichts vom 24. Januar 1995, Ladbroke/K ommission, T-74/92, Slg. 1995,
II-115, Randnr. 75, und vom 9. September 1999, UPS Europe/Kommission, T-127/98, Slg. 1999,
[1-2633, Randunr. 50).

Der Antrag des Kligers ist mithin unzuliissig.

Was sodann die geltend gemachte Parteilichkeit des Sitzungsberichts angeht, ist festzustellen, dass die
geriigten VerstoBe jedenfalls nicht geeignet sind, die Rechtméiigkeit der von der Kommission nach
Klageerhebung erlassenen ausdriicklichen Entscheidungen, den Zugang teilweise zu verweigern, und
der ausdriicklichen Entscheidung, den Zugang zu emem Auszug aus dem Register zu verweigern, in
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Frage zu stellen. Der neue Klagegrund des Kligers ist somit jedenfalls als ins Leere gehend
zuriickzuweisen.

Zur Nichtemhalung der angemessenen Frist fiir die Behandlung der vorliegenden Rechtssache ist
festzustellen, dass, soweit darauf ein Antrag auf Schadensersatz gestiitzt wird (siche oben, Randnr. 89),
fir diesen im ersten Rechtszug gemid3 Art. 256 Abs. 1 Unterabs. 1 AEUV und Art. 51 Abs. 1 der
Satzung des Gerichtshofs ausschlielich das Gericht zustéindig ist. Daher kann dem Antrag des Kligers,
seinen Antrag auf Schadensersatz an den Gerichtshof weiterauleiten, nicht stattgegeben werden. Die
Zustindigkeit des Gerichts flir die Entscheidung {iber den vorliegenden Antrag auf Schadensersatz
muss jedoch mit dem durch Art. 47 der Charta der Grundrechte gewihrleisteten Recht des Kligers auf
ein unabhingiges und unparteiisches Gericht m Einklang gebracht werden. Dies erfordert es, dass der
auf die Nichtemhaltung einer angemessenen Frist flir die Entscheidung iiber die Klage gestiitzte Antrag
auf Schadensersatz emem anderen Spruchkdrper zugewiesen werden kann als dem, der liber die
vorliegende Klage zu entscheiden hat. Das setzt voraus, dass der Antrag auf Schadensersatz nicht n
ihrem Rahmen, sondern im Wege emer eigenstindigen Klage gestellt wird. Geschieht dies nicht, muss
das angerufene Gericht den Antrag auf Schadensersatz als unzuliissig zuriickweisen. Im vorliegenden
Fall ist der Antrag auf Schadensersatz nicht im Wege emer eigenstindigen Klage gestellt worden und
ist daher als unzuliissig zurtickzuweisen. Selbst wenn man die Nichtemhaltung der angemessenen Frist
fiir die Behandhing der vorliegenden Rechtssache als einen Klagegrund oder eine Riige des Kligers zur
Stiitzung semes Nichtigkeitsantrags einstuft, kann dieser Klagegrund oder diese Riige jedenfalls nur als
s Leere gehend zuriickgewiesen werden. Em solcher Klagegrund oder eme solche Riige ist nfimlich
auch im Fall der Begriindetheit nicht geeignet, die Nichtigerklirung der im Rahmen der vorliegenden
Klage angefochtenen Entscheidungen zu rechtfertigen. Was schlieBlich die Zuweisung der Rechtssache
an die Vierte Kammer angeht, ist festzustellen, dass das Gericht nicht {iber die RechtméiBigkeit emer
Entscheidung semes Présidenten, mit der ene Rechtssache emner anderen Kammer zugewiesen wird,
entscheiden und sie gegebenenfalls zurlicknehmen kann. Folglich sind alle diese neuen Klagegriinde und
-antrdge als unzulissig zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: Verstofi der Kommission gegen die Art. 2, 6 und 11 sowie gegen
Art. 12 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001, gegen ihre Begriindungspflicht und gegen den
Grundsatz der ordnungsgemdfien Verwaltung durch die Verweigerung des Zugangs zu einem
Auszug aus dem Register

Der Kliger macht erstens geltend, die Kommission hitte thm vorschlagen miissen, den Auszug aus
dem Register, zu dem er Zugang beantragt habe, zu erstellen oder ihm auf andere Weise
groBtmbglichen Zugang zu den betreffenden Informationen zu gewidhren. Die Kommission habe daher
gegen thre Verpflichtungen aus Art. 6 der Verordming Nr. 1049/2001 und aus dem Grundsatz der
ordmmngsgeméiflen Verwaltung verstoBen. Zweitens habe die Kommission dadurch, dass sie ihre
Entscheidung, ihm keme Hilfe zu leisten, nicht begriindet habe und emne stillschweigende Entscheidung
tiber die Verweigerung des Zugangs im Sinne von Art. 8 Abs. 3 der Verordmung Nr. 1049/2001 habe
entstehen lassen, ihre Begriindungspflicht verletzt. Drittens habe die Kommission sein in Art. 2 Abs. 1
der Verordmng Nr. 1049/2001 vorgesehenes Recht auf Zugang zum Register verletzt. Viertens habe
die Kommission, da das Register unvollstindig sei, gegen thre Verpflichtungen aus Art. 11 und Art. 12
Abs. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 verstoBBen.

Die Kommission vertritt die Auffassung, selbst wenn man unterstelle, dass das Ausbleiben emer
Reaktion auf emen Zweitantrag auf Zugang zu emem Dokument, das nicht existiere, zu emer
stilschweigenden Entscheidung iiber die Verweigerung des Zugangs im Simme von Art. 8 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1049/2001 fithre, wire diese jedenfalls rechtméBig.
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Hierzu ist als Erstes zu dem Vorbringen zur Hilfeleistungspflicht gemii3 Art. 6 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1049/2001 festzustellen, dass diese Pflicht nach der Rechtsprechung im Enklang mit dem
Grundsatz der ordmungsgemiilen Verwaltung dahin zu verstehen ist, dass das Organ mit dem
Antragsteller n Kontakt treten muss, um so genau wie méglich zu bestimmen, auf welche Dokumente
sich der Antrag bezieht, wenn er, weshalb auch immer, nicht himreichend genau ist. Die
Hilfeleistungspflicht ist somit zur Gewéhrleistung der praktischen Wirksamkeit des Zugangsrechts nach
der Verordming Nr. 1049/2001 von grundlegender Bedeutung. Nur wenn der Antragsteller trotz
dieser Hinweise weiterhin Zugang zu einem nicht vorhandenen Dokument beantragt, kann das Organ
den Zugangsantrag ablehnen, weil sein Gegenstand nicht existiert (vgl n diesem Sinne Urteil
Dufour/EZB, oben mn Randnr. 77 angefiihrt, Randnm. 30 und 31, und Urteil Williams/K ommission,
oben in Randnr. 45 angefiihrt, Randnr. 74).

Im vorliegenden Fall geht aus dem Erstantrag des Kligers vom 20. Juni 2007 hervor, dass er ,emne[n]
Registerauszug (gem. Art. 11 der [Verordnung Nr.] 1049/2001) hnsichtlich aller vor dem 1. 1. 2005
ergangene[n] ablehnende[n] oder teilweise ablehnende[n] Zweitbescheide nach [der Verordnung
Nr.] 1049/2001“ beantragt.

Erstens ist festzustellen, dass der Antrag des Kligers hinreichend genau war. Die Kommission konnte
das angeforderte Dokument eindeutig identifizieren und musste nicht mit dem Kliger n Kontakt treten,
damit er seinen Antrag prézisiert. Zweitens ist im Hinblick auf den Grundsatz der ordnungsgeméif3en
Verwaltung festzustellen, dass die Hilfeleistungspflicht geméil3 Art. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001
fir ein Organ im Fall eines Antrags auf Zugang zu emem bestimmten Dokument nicht die Verpflichtung
begriinden kann, dieses oder ein anderes Dokument, z. B. eine statistische Ubersicht, erst zu erstellen,
wie der Kliger im vorliegenden Fall verlangt. Die Kommission hat somit nicht gegen Art. 6 der
Verordnung Nr. 1049/2001 verstoBen, so dass das Vorbringen des Kligers als unbegriindet
zuriickzuweisen ist.

Als Zweites ist z7um Vorbringen des Kligers zu einer Verletzung seines Rechts auf Zugang zum
Register festzustellen, dass es gegen das Transparenzgebot, auf dem die Verordming Nr. 1049/2001
beruht, verstieBe, wenn sich Organe auf die Nichtexistenz von Dokumenten beriefen, um sich der
Anwendung dieser Verordnung zu entziehen. Eine wirksame Ausiibung des Rechts auf Zugang zu
Dokumenten setzt voraus, dass die betreffenden Organe ihre Tétigkeiten so weit wie mdglich in
willkiirfreier und vorhersehbarer Art und Weise dokumentieren und diese Dokumentation aufbewahren
(Urteil WWF European Policy Programme/Rat, oben in Randnr. 82 angefiihrt, Randnr. 61).

AuBerdem sieht Art. 11 der Verordnung Nr. 1049/2001 im Hinblick auf die wirksame Ausiibung der
Rechte auf Zugang zu Dokumenten durch die Biirger vor, dass jedes betroffene Organ ein in
elektronischer Form zugéingliches Register errichtet. Emn solches Register enthilt fiir jedes Dokument
emne Bezugsnummer, den Gegenstand und/oder emne kurze Beschreibung des Inhalts des Dokuments
sowie das Datum des Eingangs oder der Erstellung und der Aufnahme in das Register. Es handelt sich
also um ein wichtiges Recherchemstrument zur Gewihrleistung der praktischen Wirksamkeit des in der
Verordmung Nr. 1049/2001 festgelegten Zugangsrechts, das es den Biirgem erméglichen soll, die sie
moglicherweise mteressierenden Dokumente zu ermitteln, und dessen Schaffing fiir alle betroffenen
Organe nicht fakultativ ist.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass es sich bei den von der Kommission im Anschluss an Erst-
und Zweitantrige auf Zugang zu Dokumenten gemil3 der Verordnung Nr. 1049/2001 erlassenen
Entscheidungen um Rechtsakte handelt, die zwingend im Register aufafiihren waren. Im Ubrigen
waren diese den Zugang ablehnenden Entscheidungen fiir die Kommission verfiigbar, und es ist nicht
ersichtlich, dass die Kommission aus technischen Griinden daran gehindert gewesen wire, sie i ihr
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Register aufaanehmen. Aulerdem waren die Organe, worauf der Kliger zu Recht hinweist, nach
Art. 11 Abs. 3 der Verordmmng Nr. 1049/2001 verpflichtet, das Register spétestens am 3. Juni 2002
in Funktion zu setzen, d. h. mehr als fiinf Jahre vor dem Erstantrag vom 20. Juni 2007.

Unter diesen Umstéinden ist davon auszugehen, dass die Kommission in willkiirlicher und
unvorhersehbarer Weise vorgegangen ist, als sie es unterlassen hat, alle vor dem 1. Januar 2005
ergangenen Entscheidungen, mit denen Zweitantréige vollstindig oder teilweise abgelehnt wurden, in
das Register aufamehmen. Sie hat durch ihr Vorbringen, dass der betreffende Auszug aus dem
Register nicht existiere, folglich das i Art. 2 der Verordmmng Nr. 1049/2001 vorgesehene Recht des
Kligers auf Zugang zum Register verletzt. Somit ist dem Klagegrund des Kligers stattzugeben, ohne
dass auf sem iibriges Vorbringen eingegangen zu werden braucht. Die ausdriickliche Entscheidung vom
24. Juli 2007, den Zugang zu einem Auszug aus dem Register zu verweigern, ist mithin fiir nichtig zu
erklidren.

Zum dritten, zum vierten, zum fiinften und zum sechsten Klagegrund: Verstif3e gegen Art. 4 der
Verordnung Nr. 1049/2001 und gegen die Begriindungspflicht

Mit seinem dritten, seinem vierten, seinem flinflen und seinem sechsten Klagegrund zieht der Kliger im

Wesentlichen die materielle RechtmiiBigkeit und/oder die Begrindung der nach Klageerhebung
ergangenen ausdriicklichen Entscheidungen, den Zugang teilweise zu verweigern, in Zweifel Im
Ubrigen weist er darauf hin, dass er vor dem Stadium der Gegenerwiderung keinen Zugang zu der
Entscheidung vom 23. Oktober 2007 und den Dokumenten des OLAF gehabt habe.

Die Kommission tritt in thren Schriftsdtzen dem gesamten Vorbringen des Kligers entgegen. In threm
Schreiben vom 10. Mai 2012 rdumt sie indessen ein, dem Kliger angesichts des Wortlauts der
angefochtenen Entscheidungen zu einigen der in Rede stehenden Dokumente einen zu eingeschrénkten
teilweisen Zugang gewihrt zu haben.

Zu priifen ist somit erstens, welche Konsequenzen aus dem Schreiben vom 10. Mai 2012 und den
Erklirungen der Kommission hierzu in der miindlichen Verhandlung zu ziehen sind, zweitens das auf
einen Begrindungsmangel gestiitzte Vorbringen des Kligers, drittens das auf e falsches Verstéindnis
des Gegenstands semnes Zugangsantrags durch die Kommission gestiitzte Vorbringen des Kligers,
viertens die Begriindetheit der Schwirzung von Daten in den Dokumenten der Kommission (aufler
OLAF) und finfitens die Begriindetheit der Schwidramg von Daten n den Dokumenten im
Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04.

Zu den Konsequenzen, die aus dem Schreiben vom 10. Mai 2012 und den Erklirungen der
Kommission hierzu in der miindlichen Verhandhing zu ziehen sind

Mit threm Schreiben vom 10. Mai 2012 hat die Kommission dem Gericht mitgeteilt, dass der
Juristische Dienst bei der Vorbereitung der miindlichen Verhandlung bemerkt habe, dass bei
bestimmten Dokumenten ein umfassenderer teilweiser Zugang hitte gewidhrt werden miissen.
Beispielsweise hiitten die Schwirzungen n den Dokumenten, die im Rahmen der ersten Entscheidung
vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom 15. Februar 2008 iibermittelt worden seien,
entgegen den Angaben in diesen Entscheidungen nicht nur natiirliche, sondern auch juristische Personen
betroffen.

In der miindlichen Verhandlung hat die Kommission klargestellt, dass die Schwirzungen von Daten in
Bezug auf juristische Personen sowohl die Dokumente der Kommission (auler OLAF) als auch die
Dokumente des OLAF betroffen hitten und dass diese Schwérzungen n den angefochtenen
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Entscheidungen auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001 hitten begriindet werden miissen; erwihnt wiirden aber mur die Schwéramgen von
Daten in Bezug auf natirliche Personen gemil3 Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordmung. Auf Fragen
des Gerichts hat die Kommission eingeriumt, dass dieses Begrimdungsproblem auch die
Schwirzamgen von Daten in Bezug auf juristische Personen m bestimmten Dokumenten im
Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 betraf.

Was die Konsequenzen angeht, die aus diesen Angaben zu ziehen sind, ist festzustellen, dass die nach
Art. 253 EG vorgeschriebene Begriindung eines Rechtsakts nach stéindiger Rechtsprechung der Natur
des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die Uberlegungen des Organs, das den Rechtsakt
erlassen hat, so klar und emdeutig zZum Ausdruck bringen muss, dass die Betroffenen ihr die Griinde fiir
die erlassene Malnahme entnehmen kémmen und das zustéindige Gericht seme Kontrollaufgabe
wahrnehmen kann. Das Begriindungserfordernis ist nach den Umstéinden des Enzelfalls, insbesondere
nach dem Inhalt des Rechtsakts, der Art der angeflihrten Griinde und nach dem Interesse zu beurteilen,
das die Adressaten oder andere von dem Rechtsakt unmittelbar und individuell betroffene Personen an
Erliuterungen haben kdmnen. In der Begrindung brauchen nicht alle tatséchlich und rechtlich
einschligigen Aspekte genannt zu werden, da die Frage, ob die Begrindung emes Rechtsakts den
Erfordemissen des Art. 253 EG geniigt, nicht nur anhand seines Wortlauts zu beurteilen ist, sondern
auch anhand seines Kontextes sowie sdmtlicher Rechtsvorschriften auf dem betreflenden Gebiet (vgl
Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 1998, Kommission/Sytraval und Brink’s France, C-367/95 P,
Slg. 1998, I-1719, Randnr. 63 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Eme fehlende oder unzureichende Begrindung stellt emen Mangel dar, den der Unionsrichter von
Amts wegen priifen kann und muss (Urteille des Gerichtshofs vom 20. Mérz 1959, Nold/Hohe
Behorde, 18/57, Slg. 1959, 91, und vom 1. Juli 1986, Usinor/K ommission, 185/85, Slg. 1986, 2079,
Randnr. 19).

Im vorliegenden Fall geht aus den nach Klageerhebung ergangenen ausdriicklichen Entscheidungen,
den Zugang teitweise zu verweigern, und aus den Schriftsdtzen der Kommission eindeutig hervor, dass
die auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgenommenen
Schwirzungen i allen diesen nach Klageerhebung ergangenen ausdriicklichen Entscheidungen iiber die
Verweigerung des Zugangs persOnliche Daten von natirlichen Personen betreffen. Dies hat die
Kommission in der miindlichen Verhandhung bestitigt.

Zunéichst Esst sich ndmlich der Entscheidung vom 23. Oktober 2007 entnehmen, dass es sich bei den
geschwiirzten Daten in Bezug auf juristische Personen um sensible geschiftliche Daten handek, zu
denen der Zugang auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordmng
Nr. 1049/2001 verweigert werden kann. Die personenbezogenen Daten, zu denen der Zugang gemil}
Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordmung Nr. 1049/2001 verweigert werden kann, betreffen hingegen
nur natlirliche Personen. Sodann betreffen im Fall der ersten Entscheidung vom 28. November 2007
und der Entscheidung vom 15. Februar 2008 die ausschlieBlich auf Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der
Verordmung Nr. 1049/2001 gestiitzten Schwiramgen nur die Namen und Adressen natirlicher
Personen. SchhieBlich geht aus der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 und der
Entscheidung vom 9. April 2008 hervor, dass die auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 1049/2001 geschwirzten personenbezogenen Daten ebenfalls nur natiirliche Personen
betreffen. Alle anderen Schwirzungen von Daten, z B. Verweise auf konkrete Antidumpingverfahren
oder auf mterne Leitlinien der Kommission, wurden auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 2 erster
Gedankenstrich und Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgenommen.

Somit ist festzustellen, dass die nach Klageerhebung ergangenen ausdriicklichen Entscheidungen, den
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Zugang teilweise zu verweigern, hinsichtlich der juristische Personen betreffenden Schwirzmgen,
sofern diese nicht auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001 begriindet wurden, alle mit einem Begriindungsmangel behaftet sind. Die Kommission
hat némlich selbst engerdumt, dass dem Wortlaut dieser Entscheidungen nicht n allen Féllen ihre
Absicht zu entnehmen sei, die Daten in Bezug auf juristische Personen auf der Grundlage von Art. 4
Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordmng Nr. 1049/2001 zu schwirzen, und dass die
Schwiraungen in diesen Féllen in der Tat nicht begrimdet worden secien. Folglich wurden die
Schwiirzungen der Daten in Bezug auf juristische Personen, sofern sie nicht auf der Grundlage von
Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 erfolgten, ohne jede Begriindung
vorgenommen.

Auf die Konsequenzen dieses Rechtsversto3es wird nachfolgend in den Randnrn. 248 bis 250
eingegangen.

Zur Begrindung der Entscheidungen vom 28. November 2007, vom 15. Februar 2008 und vom 9.
April 2008

Nach Auffassung des Kligers sind dic Entscheidungen vom 28. November 2007, vom 15. Februar
2008 und vom 9. April 2008 rechtlich nicht hinreichend begriindet.

Die Kommission macht im Wesentlichen geltend, sic habe ihre Begrimdungspflicht nicht verletzt. Sie
hebt msbesondere hervor, dass die Begriindung notwendigerweise emngeschrénkt gewesen sei, da die
Verbreitung weiterer Informationen den geschiitzten Interessen geschadet hitte.

Zur Begrindung ist festzustellen, dass nach der Rechtsprechung jede Entscheidung eines Organs tiber
dic Ausnahmen nach Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 zu begrinden ist. Verweigert em Organ
den Zugang zu emem Dokument, dessen Verbreitung beantragt worden ist, hat es darzulegen, inwiefern
der Zugang zu diesem Dokument konkret und tatsdchlich das durch ene in Art. 4 der Verordnung
Nr. 1049/2001 vorgesehene Ausnahme, auf die sich das Organ beruft, geschiitztc Interesse
beeintrichtigen konnte (vgl Urteil des Gerichts vom 11. Mérz 2009, Borax Europe/Kommission,
T-121/05, nicht in der amtlichen Sammhmng veréffentlicht, Randnr. 37 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im Licht dieser Grundsétze sind die Begriindung der ersten Entscheidung vom 28. November 2007
und der Entscheidung vom 15. Februar 2008 betreffend die Dokumente der Kommission (aufler
OLAF) sowie die Begrindung der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 und der
Entscheidung vom 9. April 2008 betreffend die Dokumente im Zusammenhang mit der Rechtssache
T-110/04 zu priifen.

— Zu der ersten Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom 15. Februar
2008

Aus der ersten Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom 15. Februar 2008

geht hervor, dass die Kommission bestimmte personenbezogene Daten in den Dokumenten der
Kommission (auler OLAF) auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 1049/2001 geschwiirzt hat.

Wie oben in Randnr. 112 dargelegt, wurden Schwirzungen personenbezogener Daten in Bezug auf
Juristische Personen ohne jede Begrindung vorgenommen, und msowet sind die erste Entscheidung
vom 28. November 2007 und die Entscheidung vom 15. Februar 2008 mit emem Begriindungsmangel
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behaftet.

Bei den Daten in Bezug auf natlirliche Personen geniigt die Begriindung hingegen den Anforderungen
an die Begriindungspflicht. Die Argumentation der Kommission geht néimlich aus der ersten
Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom 15. Februar 2008 hinreichend klar
hervor. Die Begriindung fillt zwar knapp aus, aber es Lsst sich leicht erkennen, welche Daten aus
welchen Griinden und auf welcher Rechtsgrundlage geschiitzt werden. Es handelt sich um die Namen
und Adressen der natiirlichen Personen, die bei der Kommission Antrdge auf Zugang zu Dokumenten
gestellt haben oder in solchen Antrigen genannt sind. Diese Daten sind personenbezogene Daten, die
nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordmmg Nr. 1049/2001, der die Privatsphéiire und die Integritit
des Emnzelnen schiitzt, gemil den Rechtsvorschriften {iber den Schutz solcher Daten zu schiitzen sind.
Da der Kliger in seinen Erst- und Zweitantrigen zudem kein Argument vorgetragen hat, das sein
legitimes Interesse an der Erlangung dieser Daten belegen kénnte (siche unten, Randnr. 173), brauchte
die Kommission thre Entscheidung nicht niher zu begriinden.

Was die Schwiramgen von Daten iiber natiirliche Personen n der ersten Entscheidung vom 28.
November 2007 und der Entscheidung vom 15. Februar 2008 angeht, ist die Riige emner Verletzung
der Begriindungspflicht somit als unbegriindet zuriickzuweisen.

—  Zuder zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom 9. April 2008

Aus der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom 9. April 2008
geht hervor, dass die Kommission auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b, Art. 4 Abs. 2 erster
Gedankenstrich und Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordmung Nr. 1049/2001 Schwéramgen von
Daten vorgenommen und den Zugang zu bestimmten Dokumenten verweigert hat.

Zunichst ist festzustellen, dass die zweite Entscheidung vom 28. November 2007 die Klageschrift, die
Klagebeantwortung, die Erwiderung und die Gegenerwiderung in der Rechtssache T-110/04 betrifft.
Die anschlieBende Entscheidung vom 9. April 2008 betrifft nur die Anlagen zu diesen Schriftsitzen. Die
Begriindung ist dementsprechend ausgestaltet, wobei die zweite Entscheidung vom 28. November
2007 ausfiihrlichere Erliuterungen enthilt, wéhrend die Begrimdung der Entscheidung vom 9. April
2008 knapper ausfillt und m Licht der erstgenannten Entscheidung auszulegen ist.

Vor diesem Hintergrund sind nacheinander die auf Art. 4 Abs. 1 Buchst. b, die auf Art. 4 Abs. 2
erster Gedankenstrich und schlieBlich die auf Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordmng
Nr. 1049/2001 gestiitzten Schwérzungen von Daten hinsichtlich der Beachtung der Begriindungspflicht
zu beurteilen.

Was als Erstes die auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordmung Nr. 1049/2001
unterbliebene Offenlegung von Daten oder Dokumenten anbelangt, geht aus der zweiten Entscheidung
vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom 9. April 2008 zuniichst hervor, dass die
Schwirzungen von Daten natiirliche Personen betreffen, die Gegenstand von Vorbringen des KEigers
in der Rechtssache T-110/04 sind. Die Kommission war der Auffassung, dass die Integritit der
betreffenden Personen geschiitzt werden miisse, da n Bezug auf sie bestimmte Behauptungen
aufgestellt worden seien, zu denen sie im gerichtlichen Verfahren in der Rechtssache T-110/04 im
Ubrigen nicht hiitten Steling nehmen konnen, weil sie nicht zu den Parteien des Rechtsstreits gehort
hitten. Diese Begriindung ist als hinreichend ausfiihrlich anzusehen.

Was sodann den Sonderfall des teilweisen Zugangs zu Anlage A 12 angeht, die nach den Angaben in
der Entscheidung vom 9. April 2008 keme personenbezogenen Daten enthiilt, ist festzustellen, dass die
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Begriindung der Kommission, die betreffenden Personen konnten identifiziert werden, wenn Zugang zu
den fraglichen Passagen gewihrt wiirde, ausreicht; der Schutz dicser Personen ist néimlich gerade das
Ziel der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom 9. April 2008, die
sich auf Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordmng Nr. 1049/2001 stiitzen, auf den ausdriicklich
verwiesen wird.

SchlieBlich geniigt z7um Vorbringen des Kligers, dass in der Entscheidung vom 9. April 2008 nicht
begriindet werde, warum der Zugang zu bestimmten Dokumenten verweigert werde, obwohl bei
anderen Dokumenten ein teilweiser Zugang mdglich gewesen sei der Hinweis, dass aus dieser
Entscheidung ausdriicklich hervorgeht, dass die Offenlegung bestimmter Dokumente die betreffenden
Personen erkennbar machen wiirde und dass alle der genannten Dokumente betroffen seien. Diese
Angabe findet sich auch in Bezug auf die Schwirzungen auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 2 erster
Gedankenstrich und Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001. Da es, wic die
Kommission geltend macht, wichtig und logisch ist, dass die Ausfiihrlichkeit der Begriindung nicht den
geschiitzten Interessen schadet, ist das Vorbringen des Kligers als unbegriindet zuriickzuweisen.
Folglich kann das gesamte Vorbringen des KlEigers zu den auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 erfolgten Schwirzungen keinen Erfolg haben.

Als Zweites geht aus der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom
9. April 2008 hervor, dass eine Reihe von Fullnoten der Klageschrift und bestimmte Informationen
oder Dokumente in den Anlagen auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001 nicht zugénglich gemacht wurden.

Zu den Fullnoten der Klageschrift n der Rechtssache T-110/04 geht aus der zweiten Entscheidung
vom 28. November 2007 hervor, dass Informationen geschwirzt wurden, weil sie konkrete
Beschreibungen von Antidumpingverfahren enthielten, die eine Identifizierung bestimmter von ihnen
betroffener Unternehmen ermdglichten. AuBBerdem geht aus dieser Entscheidung klar hervor, dass die
Identitit dieser Unternehmen geschiitzt werden muss, weil gegen sie bestimmte Beschuldigungen
erhoben wurden, ohne dass sie sich dazu wihrend des Verfahrens in der Rechtssache T-110/04
duBern konnten. Ebenso klar geht aus der Entscheidung schlieBlich hervor, dass sie auf der Grundlage
von Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 erging. Femner stellte die
Kommission fest, dass kein iberwiegendes Offentliches Interesse an der Verbreitung vorlag. Die
Kommission hat die zweite Entscheidung vom 28. November 2007, sowett sie die auf der Grundlage
von Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgenommenen
Schwirzungen betrifft, somit rechtlich hinreichend begriindet.

Zur Entscheidung vom 9. April 2008 ist festzustellen, dass die Begrindung knapp ist, da die
Kommission lediglich ausfithrt, dass gemidB3 Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001 die geschiftichen Interessen bestimmter m Antidumpmngverfahren verwickelter
Unternehmen zu schiitzen seien. Die Kommission stellt auBerdem fest, dass ke iiberwiegendes
Offentliches Interesse an der Verbreitung bestehe. Allerdings ist zu beachten, dass die zweite
Entscheidung vom 28. November 2007 die Schrifisitze in der Rechtssache T-110/04 und die
Entscheidung vom 9. April 2008 die Anlagen zu diesen Schriftsdtzen betrifft. Wie oben in Randnr. 123
ausgefihrt, ist die Begriindung der Entscheidung vom 9. April 2008 im Licht der Begriindung der
zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 auszulegen. Folglich ist die Begriindung der zweiten
Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom 9. April 2008 ausreichend, soweit
sie die auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordmung Nr. 1049/2001
unterbliebene Offenlegung betrifft.

Was als Drittes die auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordmung Nr. 1049/2001
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unterbliebene Offenlegung anbelangt, geht aus der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 und
der Entscheidung vom 9. April 2008 hervor, dass zwei Passagen von Leitlinien der Kommission im
Bereich der Behandlung von Antidumpingfillen sowie bestimmte Informationen oder Dokumente n den
Anlagen von der Kommission nicht zuggéinglich gemacht wurden, um eine emstliche Beeintréichtigung
ihres Entscheidungsprozesses zu verhindern, da diese Informationen und Dokumente potenziell
betroffenen Dritten zu viele Informationen iiber thre Strategie giben. Die Kommission stellte aulerdem
fest, dass im vorliegenden Fall kein iberwiegendes Interesse an der Verbreitung bestehe. Ferner ist
hervorzuheben, dass die Begriindung in Bezug auf die Anlagen A 4 und A 12 besonders ausfiihrlich ist.

Unter diesen Umsténden sind die zweite Entscheidung vom 28. November 2007 und die Entscheidung
vom 9. April 2008 rechtlich hinreichend begriindet, sowett sie die auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 3
Unterabs. 2 der Verordmng Nr. 1049/2001 unterbliebene O fienlegung betreffen.

Aus den gesamten Ausfithrungen in den obigen Randnm. 122 bis 132 ergibt sich, dass in der zweiten
Entscheidung vom 28. November 2007 und in der Entscheidung vom 9. April 2008 klar angegeben ist,
welche Daten und Dokumente nicht zugéinglich gemacht wurden, auf welcher Rechtsgrundlage dies
geschah und aus welchen konkreten Griinden die Kommission die Auffassung vertritt, dass die nicht
zginglich gemachten Daten und Dokumente in den Genuss der in der Verordnung Nr. 1049/2001
vorgesehenen Ausnahmen kommen miissen — abgesehen von den ohne jede Begriindung geschwiirzten
Daten in Bezug auf juristische Personen (siche oben, Randnr. 112). Im Ubrigen hat die Kommission in
Féllen, n denen sie die Verweigerung des Zugangs auf mehrere Ausnahmen stiitzte, die betreffenden
Dokumente genau bezeichnet. Demmnach ist die Begrindung der genannten Entscheidungen mn
Anbetracht des Kontexts der Rechtssache angemessen und reicht aus, um dem KEiger die Beurteing
der Griinde fiir die — vollstéindige oder teilweise — Verweigerung des Zugangs und dem Gericht die
Ausiibung der ihm obliegenden RechtméiBigkeitskontrolle zu erméglichen. Die Entscheidungen sind
folglich — abgesehen von den oben in Randnr. 112 angesprochenen Schwiirzungen von Daten in Bezug
auf juristische Personen — rechtlich hinreichend begriindet.

In Anbetracht der Erwégungen in den obigen Randnm. 114 bis 133 ist somit das gesamte Vorbringen
des Kligers, mit dem eine fehlende oder unzureichende Begrindung geriigt wird, als unbegriindet
zurtickzuweisen.

Zu den offensichtlichen Beurteiingsfehlern der Kommission hinsichtlich der Bestimmung des
Gegenstands des Erstantrags

Der Kliger macht im Wesentlichen geltend, die Entscheidungen vom 28. November 2007, vom 15.
Februar 2008 und vom 9. April 2008 deckten — selbst unter Zugrundelegung der eingeschrénkten
Liste, die er in semer E-Mail vom 25. Juli 2007 erstellt habe — nicht alle angeforderten Dokumente ab.

Die Kommiission tritt dem Vorbringen des Kligers entgegen.
—  Zuden Dokumenten der Kommission (auler OLAF)

Hinsichtlich der Dokumente der Kommission (auler OLAF) macht der Kliger zum einen geltend,
dass die Kommission ihm nicht alle 2005 und 2006 ergangenen Entscheidungen, mit denen
Zwettantrage auf Zugang zu Dokumenten abgelehnt worden seien, iibermittelt habe. Zur Stiitzung seiner
Riige fiihrt er aus, dem Jahresbericht iiber die Anwendung der Verordnung Nr. 1049/2001 im Jahr
2006 (KOM[2007] 841 endg, S. 4) sei zu entnehmen, dass die Zahl der Entscheidungen, zu denen
die Kommission thm Zugang gewihrt habe, niedriger sei als die Zahl der tatsédchlich ergangenen
Entscheidungen. Zum anderen habe die Kommission es unterlassen, thm die Zweitantriige und den
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jeweils nachfolgenden Schriftwechsel zu ibermitteln.

Die Kommission macht zum einen geltend, die vom Kliger genannten Zahlen trafen nicht zu, weil die
im Jahresbericht {iber die Anwendung der Verordmung Nr. 1049/2001 im Jahr 2006 ausgewiesene
Zahl der Zweitantrage auf Zugang zu Dokumenten, auf die der KEiger abstelle, nicht mit der Zahl der
solche Antrige ablehnenden Entscheidungen identisch sei. Zum anderen ist sie der Ansicht, es habe
geniigt, die ablehnenden Entscheidungen mitzuteilen; jedenfalls seien die tibrigen Dokumente nicht in
elektronischer Form verfligbar gewesen.

Was als Erstes das Vorbringen des Kligers angeht, die Kommission habe ihm nicht alle im
mafBgeblichen Zeitraum ergangenen Entscheidungen, mit denen Zweitantrige auf Zugang zu
Dokumenten abgelehnt worden seien, mitgeteilt, hat die Kommission in ihren Schrifisidtzen erliutert,
dass die Zahl der ablehnenden Entscheidungen im Allgemeinen nicht der Zahl der Zweittantriige auf
Zugang zu Dokumenten entspreche, da z B. in einer Entscheidung mehrere Antriige derselben Person
zusammengefasst werden kémnten. In Beantwortung emer schriftichen Frage des Gerichts hat sie
hinzugefligt, dass emige Zweitantriige auf Zugang zu Dokumenten, die am Ende emes Kalenderjahrs
eingingen, nicht in demselben Jahr bearbeitet werden kdnnten. Da diese Erliuterungen plausibel sind
und der Kliger ihre Schliissigkeit nicht in Zweifel gezogen, sondem lediglich geltend gemacht hat, dass
die Kommission fiir sie keinen Beweis erbracht habe, ist diese Riige als unbegriindet zuriickzuweisen.

Was als Zweites das Vorbringen des Kligers angeht, die Kommission habe seinen Antrag eng
ausgelegt, ist festzustellen, dass der eingeschrinkte Antrag des Kligers nach der E-Mail vom 25. Juli
2007 ,den jeweiligen Zweitantrag und den diesem jeweils nachfolgenden Schriftwechsel umfasst.

AuBerdem ist unstreitig, dass dic Kommission dem KEiger nur die Entscheidungen mitgeteilt hat, mit
denen die Zweitantrige auf Zugang zu Dokumenten — vollstindig oder teilweise — abgelehnt wurden.
Der Kldger hat also weder die Zweitantrige auf Zugang zu Dokumenten noch den gesamten
nachfolgenden Schriftwechsel zu ihrer Bearbeitung erhalten. Im Ubrigen ist unstreitig, dass die
Verordnung Nr. 1049/2001 ein Recht auf Zugang zu allen von der Kommission nicht tibermittelten
Dokumenten gewdhrt.

Die Kommission vertritt im Wesentlichen die Auffassung, die dem Kliger tbermittelten
Entscheidungen enthielten genug Informationen, um den Antrag zufriedenstellend zu erledigen. Im
vorliegenden Fall hat die Kommission also nicht die Tragweite des Antrags auf Zugang zu Dokumenten
falsch verstanden, sonderm war der Auffassung, dass es geniige, Zugang zu den Entscheidungen zu
gewihren, mit denen die Zweitantrdge auf Zugang zu Dokumenten abgelehnt wurden.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass der Antrag des Klidgers in der durch seine E-Mail vom 25. Juli
2007 beschrinkten Fassung (siche oben, Randnr. 140) prizise war und keme Mehrdeutigkeit
hinsichtlich seines Gegenstands aufwies.

Zwettens standen der Kommission mit dem in Art. 6 Abs. 3 der Verordmmng Nr. 1049/2001
vorgesehenen Mechanismus die Mittel zur Verfligung, um zu ener Losung mit dem K Eiger zu gelangen,
falls sie der Ansicht gewesen wire, dass die Gewdhrung des Zugangs nur zu den Entscheidungen, mit
denen Zweitantrige auf Zugang abgelehnt wurden, es erlaubte, dic Interessen des Antragstellers und
die Interessen emer ordnungsgeméiflen Verwaltung am Besten zum Ausgleich zu bringen (vgl. in diesem
Sime Urteil Verein fir Konsumenteninformation’Kommission, oben in Randnr. 45 angefiihrt,
Randnm. 101 und 102). Hierzu ist festzustellen, dass nach stindiger Rechtsprechung der durch die
Ausiibung des Zugangsrechts bedingte Arbeitsaufwand fiir die Bestmmung des Umfangs dieses Rechts
grundsétzlich unerheblich ist (vgl Urtel Williams/Kommission, oben in Randnr. 45 angefiihrt,
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Randnr. 122 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall enthalten die erste Entscheidung vom 28. November 2007 und die Entscheidung
vom 15. Februar 2008 keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Bearbeitung des Antrags des Kligers mit
einem unverhilnisméiBigen Arbeitsaufwand verbunden gewesen wiére, der den Grundsatz der
ordmmgsgeméiifien Verwaltung hitte beeintrichtigen kénnen. Da keine Losung gemidB Art. 6 der
Verordnung Nr. 1049/2001 gefinden worden war, stand es der Kommission nicht zu, den Antrag des
Kligers einseitig und ohne jede Rechtfertigung stirker zu beschrénken, als er selbst es in semer E-Mail
vom 25. Juli 2007 getan hatte.

Was als Drittes das Vorbringen der Kommission angeht, die vom KEiger angeforderten Dokumente
seien nicht in dem von ihm verlangten Format, nfiimlich in elektronischer Form, verfligbar, ist
hervorzuheben, dass das Digitalisicren von Dokumenten im vorliegenden Fall keine besonderen
Schwierigkeiten bereiten diirfie und dass die Kommission jedenfalls nichts vorgetragen hat, das solche
Schwierigkeiten belegen komnte. Es ist daher zweifehaft, ob diese Schwierigkeiten ein hinreichendes
Argument darstellen kénnen, um zu dem Ergebnis zu kommen, dass die Kommission den Zugang zu
bestimmten Dokumenten verweigern durfte, ohne den K iger anzuhéren. Im Ubrigen hiéingt der Umfang
des Rechts der Biirger auf Zugang zu Dokumenten der Organe nach der Verordnung Nr. 1049/2001
nicht davon ab, ob sie in elektronischer Form vorliegen.

Nach Auffassung des Gerichts findet die restriktive Auslegung der Tragweite des Zugangsantrags des
Kligers durch die Kommission in kemem tatséichlichen oder rechtlichen Gesichtspunkt eme Stiitze, so
dass der Riige des Kligers hinsichtlich der ersten Entscheidung vom 28. November 2007 und der
Entscheidung vom 15. Februar 2008 stattzugeben ist.

Auf die Konsequenzen dieser Feststellung zur Rechtméifigkeit der genannten Entscheidungen wird
nachfolgend in den Randnrm. 248 bis 250 emngegangen.

—  Zu den Dokumenten im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04

Hinsichtlich der Dokumente im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 macht der Kliger i
Wesentlichen geltend, zwar seien thm die Dokumente, auf die sich sein Antrag bezogen habe, zZum
groBten Teil ibermittelt worden, doch sei die Antwort der Kommission nicht vollstindig gewesen. So
habe ihm die Kommission z. B. die Schreiben des Gerichts an die Parteien nicht iibermittelt.

Die Kommission vertritt die Auffassung, sie habe den Erstantrag vom 20. Juni 2007 richtig beurteilt.

Hierzu ist als Erstes festzustellen, dass der KEiger in seinem Erstantrag vom 20. Juni 2007 Zugang zu
,-allen Dokumenten im Zusammenhang mit der zwischenzeitlich abgeschlossenen Rechtssache T-110/04
und de[m] diesem Verfahren vorausgehenden Beschwerdeverfahre[n] (zur Klarstelung: umfasst sind
Klage, Klageerwiderung, Replik, Duplk und alle weiteren Schriftséitze mit allen zugehSrigen Anlagen
sowie die Beschwerde und die Beschwerdeabweisung ebenfalls mit allen zugehérigen Anlagen)“
beantragte.

Als Zwettes geht aus der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom
9. April 2008 hervor, dass dem Kliger ein zumindest teilweiser Zugang zur Klageschrift, zur
Klagebeantwortung, zur Erwiderung und zur Gegenerwiderung n der Rechtssache T-110/04 sowie zu
ihren Anlagen gewihrt wurde.

Als Drittes ist festzustellen, dass der Kliger in der Erwiderung emrdumt, dass sich die Kommission auf
die in Klammern aufgezihlten Dokumente beschrinkt habe; sic habe aber der Formulierung ,allen
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Dokumenten im Zusammenhang mit der ... Rechtssache T-110/04* nicht hinreichend Rechnung
getragen.

Unter diesen Umstéinden war die Kommission zu der Annahme berechtigt, dass der Antrag des
Kligers durch den Klammerzusatz in einschrinkender Weise prézsiert werden sollte, und durfie sich
daraufbeschrinken, ihm die in Klammern aufgezihlten Dokumente zu tibermitteln. Das Vorbringen des
Kligers ist somit als unbegriindet zuriickzuweisen.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kommission die Tragweite des Antrags des Kligers
hinsichtlich der Dokumente der Kommission (aufler OLAF) in ungerechtfertigter Weise beschrinkt hat
(siche oben, Randnr. 147), wihrend sie die Tragweite des Antrags hinsichtlich der Dokumente im
Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 zutreffend beurteilt hat (siche oben, Randnr. 154).

Zur Begriindetheit der Schwérzungen in den Dokumenten der K ommission (auBer OLAF)

Der Kliger macht geltend, erstens seien die Dokumente nicht individuell und konkret im Sinne der
Rechtsprechung gepriift worden, zweitens habe die Kommission nicht dargetan, dass die Privatsphire
und die Integritit der Personen, deren Namen geschwirzt worden seien, tatsdchlich beemtrichtigt
wiirden, und drittens sei Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 analog anwendbar, so dass die
Kommission die betroffenen Dritten vor der Schwirang ihrer personenbezogenen Daten hitte
kontaktieren miissen.

Die Kommission tragt vor, sie habe Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 im Sinne
der Rechtsprechung eng ausgelegt. Nach Analyse jedes einzelnen Dokuments habe sie die
Schwirzungen damit begriinden kénnen, dass die Dokumente alle derselben Kategorie angehtrten und
somit alle Dokumente zu schiitzende personenbezogene Daten enthielten.

—  Individuelle und konkrete Priifung

Nach stidndiger Rechtsprechung sind die Ausnahmen vom Zugang zu Dokumenten eng auszulegen und
anzuiwenden, um die Anwendung des allgemeinen Grundsatzes, der Offentlichkeit mbglichst
umfassenden Zugang zu den Dokumenten der Organe zu gewihren, nicht zu beemtréachtigen (Urteil des
Gerichtshofs vom 18. Dezember 2007, Schweden/Kommission, C-64/05 P, Slg. 2007, 1-11389,
Randnr. 66, und Urteil des Gerichts vom 6. Juli 2006, Franchet und Byk/Kommission, T-391/03 und
T-70/04, Slg. 2006, I11-2023, Randnr. 84). Im Ubrigen verlangt der Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit, dass Ausnahmen nicht {iber das zur Erreichung des verfolgten Ziels angemessene
und erforderliche Ma3 hinausgehen (Urteil des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2001, Rat/Hautala,
C-353/99 P, Slg. 2001, I-9565, Randur. 25).

Ferner muss die im Rahmen der Bearbeitung enes Antrags auf Zugang zu Dokumenten erforderliche
Priifimg konkret sein. Zum emen reicht ndmlich der blo3e Umstand, dass em Dokument emn durch eine
Ausnahme geschiitztes Interesse betrifft, nicht aus, um die Anwendung der Ausnahme zu rechtfertigen
(vgl. entsprechend Urteil des Gerichts vom 13. September 2000, Denkavit Nederland/K ommission,
T-20/99, Slg. 2000, 11-3011, Randnr. 45). Emne solkche Anwendung kann grundsétzlich mr dann
gerechtfertigt sem, wenn das Organ zuvor erstens gepriift hat, ob der Zugang zu dem Dokument das
geschiitzte Interesse konkret und tatséchlich beeintréchtigen wiirde, und zweitens, ob — in den Fillen
des Art. 4 Abs. 2 und 3 der Verordmung Nr. 1049/2001 — nicht emn die Freigabe des betreffenden
Dokuments rechtfertigendes hoherrangiges offentliches Interesse bestand. Zum anderen muss die
Gefahr emner Beemtrichtigung des geschiitzten Interesses bei verniinftiger Betrachtung absehbar und
nicht rein hypothetisch sein (vgl entsprechend Urteil des Gerichts vom 7. Februar 2002, Kujjer/Rat,
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T-211/00, Slg. 2002, 11-485, Randnr. 56).

Eine konkrete und individuelle Priifing jedes einzelnen Dokuments ist auch deswegen erforderlich,
weil — auch wenn klar ist, dass ein Zugangsantrag von emer Ausnahme erfasste Dokumente betrifft —
mur eine solche Priifing es dem Organ ermdglichen kann, zu beurteilen, ob dem Antragsteller ein
teilweiser Zugang nach Art. 4 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001 gewihrt werden kann (Urteile
JT’s Corporation/Kommission, oben m Randnr. 80 angefiihrt, Randnr. 46, und Franchet und
Byk/K ommission, oben in Randnr. 158 angefiihrt, Randnr. 117).

Somit ist es Sache des Organs, erstens zu priifen, ob das Dokument, das Gegenstand des
Zugangsantrags ist, in den Anwendungsbereich emer der in Art. 4 der Verordmung Nr. 1049/2001
vorgesehenen Ausnahmen fillt, zweitens, ob dic Offenlegung dieses Dokuments das geschiitzte
Interesse konkret und tatsdchlich beeintrachtigen wiirde, und, wenn dies zu bejahen ist, drittens, ob das
Schutzbediirfnis fir das gesamte Dokument gilt (Urteil Terezakis/Kommission, oben in Randnr. 74
angeflihrt, Randnr. 88).

Im vorliegenden Fall ist zu der Frage, ob die Priifing des Antrags auf Zugang zu Dokumenten konkret
war, festzustellen, dass nach den Angaben in der ersten Entscheidung vom 28. November 2007 und
der Entscheidung vom 15. Februar 2008 betreffend die Dokumente der Kommission (auler OLAF)
die Verbreiting der Namen und Adressen der Personen, die emen Antrag auf Zugang zu Dokumenten
bei der Kommission gestellt haben oder in einem solchen Antrag genannt sind, den Schutz ihrer
Privatsphire und ihrer Integritit im Sine von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001
beemtrachtigen konnte. Die Kommission hat m ihren Schriftsdtzen hinzugefiigt, diese Schwirzmgen
seien gerechtfertigt, weil es sich bei allen genannten Dokumenten um Entscheidungen handele, mit
denen Zwettantrage auf Zugang zu Dokumenten — vollstéindig oder teilweise — abgelehnt worden seien,
und weil alle diese Dokumente Namen und Adressen natiirlicher Personen enthielten, deren
Privatsphire geschiitzt werden miisse.

Die Ausfiihrungen der Kommission zeigen, dass sie eine konkrete Priifung des Antrags auf Zugang zu
Dokumenten vornahm und Umstéinde des Enzelfalls heranzog, um das Bestehen einer tatsdchlichen
Gefahr der Beemtréchtigung des Schutzes der Privatsphire und der Integritéit der betroffenen Personen
festzustellen. Diese Gefahr war umso absehbarer, als die Verbreing eines Dokuments unabhéingig
davon, ob es personenbezogene Daten enthiilt, eme Wirkung erga omnes entfaltet, die das Organ
daran hindert, sich dagegen zu wehren, dass das Dokument anderen Antragstellern ibermittelt wird,
und die es jeder Person erméglicht, Zugang zu den in Rede stehenden personenbezogenen Daten zu
erhalten.

SchlieBlich nahm die Kommission, wenn sie der Auffassung war, dass das Bediirfnis des Schutzes der
Privatsphire und der Integritiit des Einzelnen nicht fir das gesamte Dokument galt, sondem auf die
personenbezogenen Daten beschréinkt war, fir die die Gefahr emer Beemtréichtigung der Privatsphire
und der Integritiit der betroffenen Personen festgestellt worden war, eme teilweise Verbreitung der
fraglichen Dokumente vor, was bestitigt, dass die Kommission jedes Dokument konkret und
mndividuell priifte.

Die Riige des Kligers ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

— Zur Begriindethett der auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 1049/2001 unterbliebenen Offenlegung

Wie bereits dargelegt, waren die erste Entscheidung vom 28. November 2007 und die Entscheidung
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vom 15. Februar 2008 hinsichtlich der Schwirzungen von Daten in Bezug auf juristische Personen mit
emnem Begriindungsmangel behaftet (siche oben, Randnr. 112). Fraglich ist somit, ob die Schwirzung
von personenbezogenen Daten natiirlicher Personen materiell rechtméiBig ist.

Aullerdem ist daran zu erinnern, dass Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 eine
spezielle und verstirkte Schutzregehng fir Personen enthilt, deren personenbezogene Daten
gegebenenfalls veroffentlicht werden kénnten. Ist ein nach der Verordnung Nr. 1049/2001 gestellter
Antrag auf dic Gewihrung des Zugangs zu Dokumenten gerichtet, die personenbezogene Daten
enthalten, werden die Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 18. Dezember 2000 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien
Datenverkehr (ABL 2001, L 8, S. 1) in vollem Umfang anwendbar (Urteil des Gerichtshofs vom 29.
Juni 2010, Kommission/Bavarian Lager, C-28/08 P, Slg. 2010, I-6055, Randnm. 60 und 63).

,Personenbezogene Daten” sind nach Art. 2 Buchst. a der Verordmng Nr. 45/2001 ,alle
Informationen {iber eine bestimmte oder bestimmbare natiirliche Person ...; als bestimmbar wird eine
Person angesehen, die direkt oder indirekt identifiziert werden kann, insbesondere durch Zuordmng zu
emer Kennnummer oder zu emem oder mehreren spezifischen Elementen, die Ausdruck ihrer
physischen, physiologischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitét sind®.

Nachnamen und Vornamen kénnen nach der Rechtsprechung als personenbezogene Daten im Sinne
von Art. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 45/2001 angesehen werden. Aullerdem fillt die Weitergabe
sokcher Daten unter die Definition des Begriffs ,,Verarbeitung“ im Sinne von Art. 2 Buchst. b der
Verordnung Nr. 45/2001 (Urtel Kommission/Bavarian Lager, oben m Randnr. 167 angeflihrt,
Randnm. 68 und 69; Urteil des Gerichts vom 7. Juli 2011, Valero Jordana/Kommission, T-161/04,
nicht in der amtlichen Sammhmng veréffentlicht, Randnr. 91).

SchlieBlich sind auch Adressen, da sie die Identifizierung der betreffenden natiirlichen Personen
ermoglichen koénnen, personenbezogene Daten im Sinne von Art. 2 Buchst. a der Verordmng
Nr. 45/2001 (vgl i diesem Sinne Urteil Kommission/Bavarian Lager, oben in Randnr. 167 angefiihrt,
Randunr. 70).

Folglich gilt fiir alle geschwirzten persdnlichen Daten, sowett sie natiirliche Personen betreffen, der in
Art. 8 Buchst. b der Verordnung Nr. 45/2001 vorgesehene Mechanismus; dort heif3t es:

»--- |PJersonenbezogene Daten [werden] an Empfiinger, die den aufgrund der Richtlinie 95/46/EG
erlassenen nationalen Rechtsvorschriften unterliegen, mur ibermuttelt,

b)  wenn der Empfinger dic Notwendigkeit der Dateniibbermitthung nachweist und kein Grund zu der
Amnnahme besteht, dass die berechtigten Interessen der betroffenen Person beeintréchtigt werden
kdmnten.

Es war also Sache des Kligers, die Notwendigkeit der Ubermitthing der in Rede stehenden Daten
nachzuweisen.

Da der Kliger im vorliegenden Fall keine ausdriickliche und stichhaltige Begriindung gegeben und kein
iiberzeugendes Argument vorgetragen hat, um die Notwendigkeit der Ubermitthing dieser
personenbezogenen Daten darzutun, war es der Kommission nicht méglich, die verschiedenen
Interessen der Beteiligten gegeneinander abzuwiégen. Sie konnte auch nicht, wie in Art. 8 Buchst. b der
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Verordnung Nr. 45/2001 vorgeschrieben, priifen, ob ein Grund fiir die Annahme bestand, dass durch
diese Ubermitthng die berechtigten Interessen der betroffenen Personen beeintrichtigt werden
koénnten.

Unter diesen Umstéinden hat die Kommission nach Ansicht des Gerichts im vorliegenden Fall dadurch,

dass sic dic Namen, Vormamen und Adressen natiirlicher Personen auf der Grundlage von Art. 4
Abs. 1 Buchst. b der Verordmng Nr. 1049/2001 schwiirzte, keinen Fehler begangen. Die Riige des
Kligers ist folglich als unbegriindet zuriickzuweisen.

—  Zur Erforderlichkeit der K onsultierung Dritter

Der Kliger macht geltend, nach Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 hitte die Kommission
die betroffenen Dritten vor der auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b dieser Verordmung
erfolgten Schwirzung threr personenbezogenen Daten konsultieren miiissen.

Hierzu ist festzustellen, dass nach Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 das Organ bei von
emem Dritten stammenden Dokumenten den Dritten konsultiert, um zu beurteillen, ob eine der
Ausnahmeregelungen des Art. 4 Abs. 1 oder 2 der Verordnung anwendbar ist, es sei denn, es ist klar,
dass das Dokument verbreitet werden muss bzw. nicht verbreitet werden darf. Folglich sind die
Organe nicht verpflichtet, den betreffenden Dritten zu konsultieren, wenn klar ist, dass das Dokument
verbreitet werden muss bzw. nicht verbreitet werden darf. In allen {ibrigen Fillen miissen die Organe
den betreffenden Dritten konsultieren. Bei Dokumenten, die von Dritten stammen, stellt daher die
Konsultierung des Dritten im Allgemeinen eine Vorbedingung fir dic Entscheidung iiber die
Anwendung der n Art. 4 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmen
vom Zugang dar (Urteile des Gerichts vom 30. November 2004, IFAW Intemationaler Tierschutz-
Fonds/K ommission, T-168/02, Slg. 2004, 1I-4135, Randnr. 55, und Terezakis/K ommission, oben in
Randnr. 74 angefiihrt, Randnr. 54).

Dass Dritte, die Urheber der Dokumente sind, nicht konsultiert werden, steht daher im Einklang mit
der Verordnung Nr. 1049/2001, wenn eine der in der Verordnung vorgesehenen Ausnahmeregelungen
emdeutig auf die fraglichen Dokumente anwendbar ist.

Im vorliegenden Fall ist bereits festgestellt worden, dass die in Rede stehenden personenbezogenen
Daten, d. h. die Namen, Vomamen und Adressen, nach den Verordnungen Nr. 45/2001 und
Nr. 1049/2001 zu schitzen waren und dass der Kliger die Notwendigkeit ihrer Ubermitthung nicht
dargetan hat (siche oben, Randnm. 167 bis 174). Infolgedessen ist die in Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der
Verordmng Nr. 1049/2001 vorgesehene Ausnahme eindeutig auf die fraglichen Dokumente
anwendbar.

Im Ubrigen ist zweifchhaft, ob Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 im vorliegenden Fall
iiberhaupt analog angewandt werden kann, da die Dokumente, deren Ubermitthing verlangt wird, nicht
von Dritten stammen, sondern Dokumente des betreffenden Organs sind, in denen die Namen Dritter
und andere Informationen iiber sic enthalten sind.

Nach alledem hat die Kommission — selbst wenn Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 im
vorliegenden Fall, wie der KEiger geltend macht, analog anwendbar sein sollte — dadurch, dass sie die
Konsultation der betroffenen Dritten unterlassen hat, keinen Fehler begangen. Die Riige des Kligers ist
daher jedenfalls als unbegriindet zuriickzuweisen.

Nach der oben in den Randnrn. 166 bis 180 vorgenommen Wiirdigung ist das gesamte Vorbringen
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des Kligers, mit dem er sich gegen die auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordmung
Nr. 1049/2001 vorgenommenen Schwirzungen in den Dokumenten der Kommission (auler OLAF)
wendet, als unbegrindet zurtickzuweisen.

Zur Begrindetheit der unterbliebenen Offenlegung von Dokumenten im Zusammenhang mit der
Rechtssache T-110/04

Der Kliger beanstandet im Wesentlichen alle Fille, in denen die Kommission Dokumente im
Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b, Abs. 2
erster Gedankenstrich und Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 nicht offengelegt hat.

Die Kommission tritt dem gesamten Vorbringen des KEigers entgegen.

— Zur Begrindetheit der auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 1049/2001 unterbliebenen Offenlegung

Der Kliger wendet sich gegen alle Fille, in denen die Kommission auf der Grundlage von Art. 4
Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 Daten und Dokumente nicht offengelegt hat. Im
Einzelnen macht er erstens geltend, die Namen der Beamten der Generaldirektion (GD) ,Handel“ der
Kommission hiitten nicht ohne deren Konsultierung geschwirzt werden diirfen. Zweitens sei die —
teilweise oder vollstindige — Verweigerung des Zugangs zu den Dokumenten im Zusammenhang mit
der Rechtssache T-110/04 mnsofern rechtswidrig, als der KEiger in dieser Rechtssache der Verbreitung
aller ihn betreffenden Dokumente zugestimmt habe. Drittens seien die Schwirzungen der Namen der
Beamten der GD ,Handel“ unverhilnismiiBig, da diese Namen in der miindlichen Verhandhng in der
Rechtssache T-110/04 gefallen und im Sitzungsbericht dieser Rechtssache genannt seien. Viertens habe
die Kommission den ihm gewihrten teilweisen Zugang zu stark emgeschriinkt, indem sie die Namen
der betreffenden Beamten nicht codiert habe.

Insowett ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass nach den bereits getroffenen Feststelingen die zweite
Entscheidung vom 28. November 2007 und die Entscheidung vom 9. April 2008 hinsichtlich der ohne
jede Begriindung vorgenommenen Schwirzung von Daten in Bezug auf juristische Personen mit einem
Begrindungsmangel behaftet sind (sieche oben, Randnr. 112). Diese Schwéramgen kénnen die Namen
von Unternehmen und Berufsverbdnden betreffen sowie Verweise auf Antidumpingfille und das
Verhalten der Industrie der Union betreffende Beschuldigungen, wie z B. aus der Klagebeantwortung,
der Erwiderung oder Anlage A 10 hervorgeht.

Sodann ergbt sich aus der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom
9. April 2008 zum einen, dass dic Namen und die anderen personenbezogenen Daten der in der
Klageschrift, der Klagebeantwortung, der Erwiderung und der Gegenerwiderung in der Rechtssache
T-110/04 sowie in den Anlagen A3 bis A5, A7, A9bis A14, A16bis A 18, A20, A 22 und A 26
zur Klageschrift und den Anlagen C 3, C 6, C 14, C 16 und C 18 zur Erwiderung in der Rechtssache
T-110/04 genannten natiirlichen Personen auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der
Verordmung Nr. 1049/2001 insbesondere deshalb geschwirzt worden seien, weil thre Namen im
Zusammenhang mit bestimmten Beschuldigungen des Kligers m der Rechtssache T-110/04 stiinden.
Emige dieser Beschuldigungen seien in Anlage A 12 ebenfalls geschwirzt worden, da sie die
Identifizierung der betreffenden Personen erméglichen wiirden, ohne dass diese ausdriicklich genannt
seien. Ferner wird erwéhnt, dass diese Personen nicht zu den Verfahrensbeteiligten in der Rechtssache
T-110/04 gehort hiitten.

Zum anderen wurde der Zugang zu den Anlagen A 8, A 19, A 23, A 24, A 27, A 28 und A 30 zur
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Klageschrift und den Anlagen C 7 bis C 11, C 15, C 17, C 19 und C 20 zur Erwiderung in der
Rechtssache T-110/04 aus denselben Griinden vollstindig verweigert.

SchlieBlich hat diec Analyse der dem Gericht von der Kommission iibermittelten Dokumente ergeben,
dass es sich bei den auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordmung Nr. 1049/2001
geschwirzten Daten erstens um die Namen der Beamten der GD ,Handel” und gegebenenfalls ihre
E-Mail- Adresse, ihre Telefonmmmer und ihre Anschrift, zweitens um verschiedene Behauptungen des
Kligers in Bezug auf diese Beamten und drittens um Informationen iiber die Beurteilung der Leistungen
des Kligers in der Rechtssache T-110/04 durch seine Dienstvorgesetzten handelt.

Diese drei Kategorien von Angaben werden nacheinander analysiert. Auf den Sonderfall der Anlagen
C9,C 10 und C 17 wird zuletzt eingegangen.

Was als Erstes dic Namen und Kontaktdaten der Beamten der GD ,Handel“ angeht, ist darauf
hinzuweisen, dass die Namen natiirlicher Personen durch die Verordmng Nr. 45/2001 als
,personenbezogene Daten geschiitzt sind. Auch die E-Mail-Adressen, die Anschriffen und die
Tekfonmummern sind insofern ,jpersonenbezogene Daten im Sinne von Art. 2 Buchst. a der
Verordnung Nr. 45/2001, als sie die Identifizierung der genannten Personen erméglichen. Es oblag
daher dem Antragsteller, seinen Antrag gemill Art. 8 Buchst. b der genannten Verordmng zu
begrinden, um der Kommission eme Abwigung der bestechenden Interessen zu ermdglichen (vgl
entsprechend oben, Randnm. 167 bis 174).

Der Kliger hat aber in seinen Erst- und Zweitantriigen dic Notwendigkeit der Ubermitthung der in
Rede stehenden Daten nicht im Einzelnen dargelegt.

Er hat allerdings zwei Argumente vorgebracht, die belegen sollen, dass die Namen und Kontaktdaten
der Beamten der GD ,Handel“ keine geschiitzten Daten darstellten. AuBerdem riigt er einen Verstol3
gegen Art. 4 Abs. 4 der Verordmung Nr. 1049/2001 mn analoger Anwendung, weil die Kommission die
betroffenen Beamten vor der Vornahme der in Rede stehenden Schwirzungen hitte konsultieren
miissen, und macht geltend, dass die Kommission verpflichtet gewesen wire, mittels emer Codierung
einen umfassenderen teilweisen Zugang zu den geschwirzten Namen der Beamten zu gewéhren.

Erstens macht der Kliger niéimlich geltend, die Schwiramgen dieser Daten seien unverhiltnisméiBig,
weil bestimmte Namen in der miindlichen Verhandlung n der Rechtssache T-110/04 gefallen und im
Sitzungsbericht dieser Rechtssache genannt seien.

Hierzu ist zunéichst festzustellen, dass die vom Kliger in der Rechtssache T-110/04 gegen die in Rede
stchenden Beamten erhobenen Beschuldigungen besonders schwer waren, weil damit ihre Redlichkett,
ithre Objektivitit und ihr Engagement gegeniiber allen Unionsbiirgern in Frage gestellt wurden. Wie die
Kommission zu Recht geltend macht, hatten die betroffenen Beamten keine Gelegenheit, sich im
Rahmen des gerichtlichen Verfahrens zu verteidigen. Sodann ist hervoraiheben, dass zwar einige
Namen im Sitzungsbericht veréffentlicht wurden, doch wurden im Urteil sémtliche Namen geschiitzt.
SchlieBlich kann die Tatsache, dass Daten, die nach der Verordmng Nr. 1049/2001 geschiitzt sind,
von einem Organ verbreitet wurden, die anderen Organe jedenfalls nicht von ihren Verpflichtungen
aufgrund dieser Verordnung entbinden. Der Kliger kann mit semem Vorbringen daher keinen Erfolg
haben.

Zwettens trigt der Klager vor, die Verweigerung des Zugangs zu den Dokumenten des Kligers in der
Rechtssache T-110/04, nsbesondere zu den Anlagen A 6, A 8, A 19, A23, A30,C5,C 7,C 8,
C 10, C 15 und C 20 m dieser Rechtssache, kénne nicht auf Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordmung
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Nr. 1049/2001 gestiitzt werden, da dieser Kliger seine Zustimmung zur Verbreitung aller ihn
betreffenden Dokumente erteilt habe.

Hierm ist festzustellen, dass aus den Schrifisitzen und der Entscheidung vom 9. April 2008
hervorgeht, dass der Kliger in der Rechtssache T-110/04 der Kommission in der Tat seine
Zustimmung dazu erteilt hat, anderen Personen auf ihren Antrag alle die Rechtssache T-110/04
betrefienden Dokumente zur Verfligung zu stellen.

Wie die Kommission jedoch zu Recht hervorhebt, kann die Tatsache, dass der Kliger in der
Rechtssache T-110/04 ausdriicklich auf den ihm nach Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 1049/2001 zustehenden Schutz verzichtet, Dritten ihren Anspruch auf einen solchen Schutz nicht
nehmen. Das Vorbringen des Kligers ist demnach als unbegriindet zurtickzuweisen.

Drittens macht der Kliger, wie im Fall der Dokumente der Kommission (auBer OLAF) (siche oben,
Randnr. 175), geltend, dass die Kommission nach Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001
derartige Daten nicht ohne vorherige Konsultierung der betroffenen Personen hitte schwirzen diirfen.

Da der Kliger Argumente wiederholt, die bereits im Rahmen anderer, zuvor gepriifter Riigen
vorgebracht worden sind, sind sie aus den oben in den Randnm. 176 bis 180 dargelegten Griinden

erneut zuriickzuweisen.

Viertens macht der Kliger geltend, die Kommission hiitte, wie das Gericht im Urteil n der
Rechtssache T-110/04, eine Codierung vornehmen, d. h. die Namen von Personen durch Buchstaben
ersetzen miissen, statt die Namen der Beamten durchgehend zu schwirzen; dadurch wire sein Recht
auf Zugang in geringerem Mal} beeitréichtigt worden.

Die Kommission sicht in threr Methode, die Daten im Fall teilweisen Zugangs zu schwiérzen, eine
angemessene Vorgehensweise; die Codierung wiirde fiir sie eine ungerechtfertigte Arbeitsbelastung
bedeuten.

Zunéchst ist festzustellen, dass die Riige des Kligers mur so verstanden werden kann, dass die
Kommission ihre Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 6 der Verordmung Nr. 1049/2001 dadurch verketzt
haben soll, dass si¢ dic Namen der Beamten in den Dokumenten im Zusammenhang mit der
Rechtssache T-110/04, zu denen sie beretits teilweisen Zugang gewéhrt habe, nicht codiert habe.

Sodann ist zum einen hervorzuheben, dass die Organe, wie schon oben in Randnr. 158 ausgefiihrt, der
Offentlichkeit einen mdglichst umfassenden Zugang zu Dokumenten gewihren miissen und dass jede
unterbliebene Offenlegung in angemessenem Verhiltnis zu den verfolgten Zielen stehen muss.

Nach stidndiger Rechtsprechung diirfen die Handhingen der Unionsorgane nach dem Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit nicht die Grenzen dessen iiberschreiten, was zur Erreichung der verfolgten Ziele
geeignet und erforderlich ist, wobei zu beachten ist, dass dann, wenn mehrere geeignete Mal3nahmen
zur Auswahl stehen, die am wenigsten belastende zu wihlen ist und dass die verursachten Nachteile
nicht auler Verhiltnis zu den angestrebten Zielen stehen diirfen (Urteil des Gerichtshofs vom 5. Mai
1998, National Farmers’ Union u. a., C-157/96, Slg. 1998, 1-2211, Randnr. 60, und Urteil des
Gerichts vom 27. September 2002, Tideland Signal/Kommission, T-211/02, Slg. 2002, II-3781,
Randunr. 39).

Zum anderen ist festzustellen, dass die Codierung gegebenenfalls erforderlich sein kann, um dem
Antragsteller das Verstindnis des Dokuments zu erméglichen, das er erhilt. Im vorliegenden Fall wird
aus Anlage C 2 zur Erwiderung in der vorliegenden Rechtssache, die der Kliger zu diesem Zweck
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vorgelegt hat, deutlich, dass die Schwidrang der Namen von Personen ohne Vornahme einer
Codierung dazu fithren kann, dass das Studium eines Dokuments schwierig wird.

Dass die Namen von Personen nicht systematisch codiert werden, kann jedoch keinen offensichtlichen
Verstol gegen Art. 4 Abs. 6 der Verordmmng Nr. 1049/2001 und den Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit darstellen.

Zu beriicksichtigen ist nimlich, dass ein Antrag eme besonders hohe Zahl von Dokumenten betreffen
kann, in denen wiederum eine besonders hohe Zahl von Personen erwdhnt wird und deren Studium
durch die von der Kommission gememhin verwendete Methode der Schwirzung von Daten nicht
besonders erschwert wird. Eme Verpflichtung, stets eme Codierung vorzunchmen, wire fiir die Organe
zudem mit einem besonders hohen Arbeitsaufwand verbunden, ohne dass diese Verpflichtung in den
meisten Fillen geeignet wire, erheblich zur Verwirklichung der mit der Verordmung Nr. 1049/2001
verfolgten Ziele beizutragen.

Deshalb erscheint es weder erforderlich noch sinnvoll, den Organen emne solche Verpflichtung
aufzuerlegen.

Es muss emem Antragsteller jedenfalls freistehen, eimen neuen Erstantrag, gefolgt von emem
Zwettantrag, zu stellen, um die Codierung bestimmter, genau bezeichneter Stellen der Dokumente zu
erreichen, deren Studium, und damit der Zugang, durch die Schwirzung der Namen offensichtlich
unmiglich gemacht wird. Verweigert das Organ den Zugang, oder ergeht gemill Art. 8 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1049/2001 eme stillschweigende Entscheidung, den Zugang zu verweigem, ist der
Antragsteller berechtigt, Klage zu erheben.

Die die Codierung betreffende Riige des Kligers ist daher als unbegrimdet zuriickzuweisen. Somit ist
angesichts der Erwégungen in den vorstehenden Randnm. 190 bis 209 davon auszugehen, dass die
Kommission zum emen durch die Schwiramg der Namen und Kontaktdaten der Beamten der GD
,Handel”, gegen die sich die vom Kliger in der Rechtssache T-110/04 erhobenen Beschuldigungen
richten, kenen Fehler begangen hat und dass sie zum anderen nicht verpflichtet war, die Namen der
Beamten vor der Verbreitung der Dokumente im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 zu
codieren.

Was als Zweites die verschiedenen Behauptungen des Kligers in der Rechtssache T-110/04 in Bezug

auf Beamte der GD ,Handel“ angeht, wie sie sich z. B. in den Anlagen A 8, A 10, A 11, A 16, A 17,
C 11 oder C 20 m dieser Rechtssache finden, ist festzustellen, dass sie zwar nicht als
,Jpersonenbezogene Daten” im Sinne von Art. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 45/2001 angesehen
werden konnen, doch hat die Kommission, als sie die Ansicht vertrat, dass diese Daten unter die in
Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehene Ausnahme fallen kénnten,
kemnen Fehler begangen.

Wie néimlich oben in Randnr. 194 ausgefiihrt, smd die vom KEiger n der Rechtssache T-110/04
erhobenen Beschuldigungen besonders schwer, und die betroffenen Beamten hatten m gerichtlichen
Verfahren kemne Gelegenheit, sich zu verteidigen. Aufgrund der zahlreichen Anhaltspunkte m den
Dokumenten im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 kémnte ein aufimerksamer Antragsteller
diese Beamten méglicherweise trotz der von der Kommission vorgenommenen Schwérzungen von
Namen und personenbezogenen Daten identifizieren. Die Kommission war daher zu der Annahme
berechtigt, dass diese Daten unter die in Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordmung Nr. 1049/2001
vorgesehene Ausnahme fielen.
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Was als Drittes die Informationen iiber die Beurteing der Leistungen des Kligers in der Rechtssache
T-110/04 durch seine Dienstvorgesetzten angeht, ist, wie z. B. aus Anlage A 23 und bestimmten
Schwirzungen in Anlage A 10 m der Rechtssache T-110/04 hervorgeht, zunéichst festzustellen, dass sie
mr den Kliger in der Rechtssache T-110/04 betreffen und keine Behauptungen in Bezug auf Dritte
enthalten. Diese Schwirzungen kénnen daher kemesfalls gerechtfertigt sein, denn der Kliger n der
Rechtssache T-110/04 hatte der Mitteilung aller ihn betreffenden Dokumente selbst zugestimmt (siche
oben, Randnm. 195 bis 197). Folglich hat die Kommission durch die Schwiramg dieser Daten enen
Beurteihmgsfehler begangen.

Als Viertes ist festzustellen, dass die vollstindige Verweigerung des Zugangs zu den Anlagen C 9,
C 10 und C 17 m der Rechtssache T-110/04 offensichtlich unverhéltnisméiBig ist.

Nach den Angaben in der Entscheidung vom 9. April 2008 handelt es sich bei den Anlagen C 9 und
C 10 um den Austausch von E-Mails betreffend die Einstelung eines neuen Mitglieds der GD
,Handel“. Bei Anlage C 17 handelt es sich um emen Austausch von E-Mails zwischen Beamten zur
Geschiftsverteilung innerhalb der GD ,,Handel".

Diese E-Mails enthalten zwar Namen und andere personenbezogene Daten wie E-Mail- Adressen. Sie
enthalten aber weder eme Beschuldigung im Sinne der obigen Randnr. 194 noch rgendemne andere
Information, fiir die die Ausnahme zum Schutz der Privatsphéire und der Integritéit des Emzelnen gelten
koémte. Die Kommission hiitte dem Kliger daher emen teilweisen Zugang zu diesen Daten gewihren
miissen.

Auf die Konsequenzen dieser Rechtsverstofle wird nachfolgend n den Randnrn. 248 bis 250
eingegangen.

— Zur Begriindetheit der auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001 unterbliebenen Offenlegung

Der Kliger macht geltend, es liege kemne hinreichend konkrete Beeintréchtigung des durch Art. 4
Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 geschiitzten Interesses vor, und die
Kommission habe m Wirklichkeit kemne Interessenabwigung vorgenommen.

Nach Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 verweigern die Organe
den Zugang zu einem Dokument, wenn durch dessen Verbreitung der Schutz der geschiftlichen
Interessen emer natiirlichen oder juristischen Person beemtrichtigt wirde, es sei denn, es besteht em
tiberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verbreitung,

Wie oben in Randnr. 161 ausgeftihrt, ist es Sache des betreffenden Organs, erstens zu priifen, ob das
Dokument, das Gegenstand des Zugangsantrags ist, in den Anwendungsbereich emer der in Art. 4 der
Verordmung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmen fillt, zweitens, ob dic Offenlegung dieses
Dokuments das geschiitzte Interesse konkret und tatséchlich beeintriachtigen wirde, und, wenn dies zu
bejahen ist, drittens, ob das Schutzbediirfnis fiir das gesamte Dokument gilt.

AuBerdem hat das Gericht beretts klargestellt, dass nicht jede Information iiber eme Gesellschaft und
ihre Geschiftsbeziehungen unter den Schutz fallen kann, der geschifilichen Interessen nach Art. 4
Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 zukommt, da andernfalls die Geltung
des allgemeinen Grundsatzes, der Offentlichkeit groBtmoglichen Zugang zu den Dokumenten der
Organe zu gewihren, vereitelt wiirde (Urteil Terezakis/Kommission, oben in Randnr. 74 angeftihrt,
Randnr. 93).
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Im Licht dieser Grundsitze ist die Begriindetheit der Analyse der Kommission zu priifen.

Zunéchst ist hervorzuheben, dass sich aus der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 und der

Entscheidung vom 9. April 2008 ergibt, dass die FuBnoten 1, 2, 3, 7, 10, 11 und 12 der Klageschrift
und bestimmte Angaben in den Anlagen A 3, A4, A7, A9 und A 22 zur Klageschrift und in den
Anlagen C 1, C 6 und C 16 zur Erwiderung in der Rechtssache T-110/04 auf der Grundlage von
Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 geschwirzt wurden. AuBerdem
wurde der Zugang zu Anlage A 21 zur Klageschrift und zu den Anlagen C2, C 4, C5,C 7und C 8
zur Erwiderung in der Rechtssache T-110/04 auf derselben Grundlage vollstindig verweigert.

Aus den genannten Entscheidungen geht ferner hervor, dass der Zugang zu den betreffenden
Informationen und Dokumenten verweigert wurde, um dic Identifizierung bestimmter in
Antidumpingfille, die der Kliger in der Rechtssache T-110/04 bearbeitete, verwickelter Unternehmen
zu verhindern. Die Kommission war ndmlich der Auffassung, dass die von Letzterem im Rahmen der
Rechtssache T-110/04 erhobenen Beschuldigungen die geschiftlichen Interessen der von diesen
Verfahren betroffenen Unternehmen beemtréchtigen kémnten, ohne dass sie niihere Angaben zur Art
der Beschuldigungen machte. Uberdies geht aus der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007
und der Entscheidung vom 9. April 2008 hervor, dass die Kommission kein {iberwiegendes 6ffentliches
Interesse an der Verbreitung dieser Informationen und Dokumente erkennen konnte.

SchlieBlich ergibt sich aus der Analyse der Dokumente, die die Kommission dem Gericht ibermittelt
hat, dass die unterbliebenen Offenlegungen zum Schutz der geschiftlichen Interessen drei Kategorien
von Daten betrafen. Bei diesen Daten handelt es sich erstens um Zahlen in Bezug auf die Tatigkeiten
einiger dieser Unternehmen aus der Union, zweitens um Namen von Gesellschaften und
Berufsverbanden, die in die vom Kliger in der Rechtssache T-110/04 bearbeiteten Antidumpingfille
verwickelt waren, und um Verweise, Namen oder andere Angaben, anhand deren sich ermitteln Eisst,
welche Sachen er bearbeitete, als er Beamter der GD ,,Handel” war, und drittens um vom Kliger in
der Rechtssache T-110/04 erhobene Vorwiirfe betreffend das Verhalten der Unternehmen im Rahmen
seiner Untersuchungen.

Hauptsichlich ist als Erstes festzustellen, dass die oben in Randnr. 225 aufgezihlten geschwirzten
Daten alle in den Anwendungsbereich der in Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahme fallen. Sie sind némlich als mdglicherweise vertraulich
einzustufen, da sie sich auf Informationen iiber die Funktionsweise der in Rede stehenden Unternehmen
beziehen.

Als Zweites ist erstens festzustellen, dass sich die geschwirzten Zahlen u. a. auf die Rentabilitéit, die
Marktanteile oder die Produktionskosten der betreffenden Unternehmen beziehen. Die Verbreitung
dieser Geschiftsgeheimnisse kann ihre geschiftlichen Interessen beemtréichtigen. Die Kommission hat
daher keinen Beurteilungsfehler begangen, als sie die Ansicht vertrat, dass diese Daten unter die in
Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordmung Nr. 1049/2001 vorgesehene Ausnahme fielen.

Zweitens wirde die Verbreitng der Namen der in die genannten Antidumpingfille verwickelten
Unternehmen sowie aller Informationen, anhand deren sie sich identifizieren lassen, und der
Behauptungen des Kligers in der Rechtssache T-110/04 ene tatsdchliche und konkrete
Beemtréchtigung der geschiifilichen Interessen dieser Unternehmen im Sinne von Art. 4 Abs. 2 erster
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 darstellen. Zunéichst ist néimlich der Feststellung der
Kommission beizupflichten, dass die Namen der beschuldigten Unternehmen den geschwirzten
Informationen in ihrer Gesamtheit hdtten entnommen werden koénnen. Aullerdem sind die
Beschuldigungen des Kligers in der Rechtssache T-110/04 geeignet, den Ruf und die Interessen der
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betreffenden Unternehmen zu beeintrédchtigen. Und schlieBlich hatten diese Unternehmen, wie die
Kommission zu Recht ausfiihrt, im gerichtlichen Verfahren keine Gelegenhett, sich zu verteidigen. Die
Beurteiung der Kommission ist daher zu bestétigen.

Als Drittes ist zum Bestehen emes iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses zunéichst hervorzuheben,
dass der Kliger keinen Anhaltspunkt vorbringt, der belegen konnte, dass ein solches Interesse, das die
Ubermitthing der in Rede stehenden Daten rechtfertigen konnte, besteht. Sodann ist festzustellen, dass
das Interesse, auf das sich der Kliger zur Rechtfertigung seines umfassenden Antrags beruft, msofern
ein besonders geartetes Interesse ist, als dem von thm angefiihrten Grundsatz der Transparenz im
vorliegenden Fall keine besondere Dringlichkeit zukommt, und daher nicht als iiberwiegendes
offentliches Interesse angesehen werden kann (vgl Urteil des Gerichtshofs vom 21. September 2010,
Schweden u. a./API und Kommission, C-514/07 P, C-528/07 P und C-532/07 P, Slg. 2010, I-8533
Randnm. 156 bis 159). SchlieBllich Eisst sich der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 und
der Entscheidung vom 9. April 2008 entnehmen, dass die Kommission das Bestehen iiberwiegender
Offentlicher Interessen, anders als der Kliger vortrigt, sehr wohl in Betracht gezogen hat. Dem
Vorbringen des Kligers, die Kommission habe n Wirklichkeit keine Interessenabwigung
vorgenommen, kann daher nicht gefolgt werden.

Nach den oben in den Randnm. 223 bis 229 getroffenen Feststellungen war die Kommission zu der
Amnahme berechtigt, dass die in Rede stehenden Informationen und Dokumente unter die Ausnahme
zum Schutz der geschiiftlichen Interessen fielen und dass die Vorenthaltung der fraglichen Daten im
Hinblick auf das durch Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordmung Nr. 1049/2001
geschiitzte Interesse die Grenzen des Geeigneten und Erforderlichen nicht iiberschritt. Folglich ist das
gesamte Vorbringen des KIigers hierzu als unbegriindet zuriickzuweisen.

— Zur Begriindetheit der auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordmmg
Nr. 1049/2001 unterbliebenen Offenlegung

Der Kliger macht wiederum geltend, es liege kene Beemtréchtigung des geschiitzten Interesses vor,
und die Kommission habe in Wirklichkeit keine Interessenabwégung vorgenommen.

Hierzu geht aus der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 hervor, dass auf Seite 23 der
Erwiderung in der Rechtssache T-110/04 zwei Passagen geschwirzt wurden, in denen zwei nterne
Leitlinien der Kommission zum Antidumpgbereich angefiihrt werden, da mit thnen Informationen iiber
die Strategie der Kommission im Antidumpingbereich offengelegt werden kénnten. Ferner ist der
Entscheidung vom 9. April 2008 zum emnen zu entnehmen, dass der Zugang zu den Anlagen A 6 und
A 29 zur Klageschrift und den Anlagen C 2, C 7 und C 8 zwr Erwiderung in der Rechtssache
T-110/04 verweigert wurde, weil sie konkrete Antidumpingfille betreffen. Zum anderen wurden auch
bestimmte Informationen in den Anlagen A 4 und A 12 zur Klageschrift und n Anlage C 1 zur
Erwiderung in der Rechtssache T-110/04 auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der
Verordnung Nr. 1049/2001 geschwérzt.

Nachdem die Kommission vertrauliche Fassungen der Dokumente im Zusammenhang mit der
Rechtssache T-110/04 vorgelegt hat (siche oben, Randnrn. 23 und 25), hat das Gericht festgestell,
dass die nicht zugiinglich gemachten Daten und Dokumente erstens interne Vermerke iber die
Behandhing konkreter Félle, mit denen der Kkiger in der Rechtssache T-110/04 befasst war (Anlagen
C 1 und C 2), zweitens Vorschkige und Kommentare des Kligers in der Rechtssache T-110/04 zur
Funktionsweise der Untersuchungen der GD ,Handel” (Anlagen A 4 und A 6), drittens Leitlnien der
GD ,Handel“ im Antidumpingbereich (Anlage A 29), viertens zwischen Bediensteten der GD ,Handel*
ausgetauschte E-Mails iiber bestimmte Antidumpingverfahren (Anlagen C 7 und C 8) und finftens eine
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an den Kliger in der Rechtssache T-110/04 gerichtete Note des OLAF (Anlage A 12) betrafen.

Nach Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 wird der Zugang zu einem
Dokument mit Stellungnahmen zum internen Gebrauch im Rahmen von Beratungen und Vorgesprichen
mnerhalb des betreffenden Organs auch dann, wenn der Beschluss gefasst worden ist, verweigert,
wenn die Verbreitung des Dokuments den Entscheidungsprozess des Organs ernstlich beeintréichtigen
wiirde, es sei denn, es besteht em iiberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verbreitung,

Im Hinblick auf den oben in Randnr. 158 angefiihrten Grundsatz der engen Auslegung der Ausnahmen

vom Recht auf Zugang zu den Dokumenten der Organe hat der Gerichtshof entschieden, dass der
zweite Unterabsatz von Art. 4 Abs. 3 der Verordmung Nr. 1049/2001 nur fir einen Teil der
Dokumente zum nternen Gebrauch, néimlich fiir diejenigen, die Stelhingnahmen zum nternen Gebrauch
im Rahmen von Beratungen und Vorgesprichen mnerhalb des betreffenden Organs enthalten, die
Zugangsverweigerung auch dann, wenn der Beschluss gefasst worden ist, erméglicht, sofern ihre
Verbreitung den Entscheidungsprozess dieses Organs emnstlich beeintridchtigen wiirde (Urteil des
Gerichtshofs vom 21. Juli 2011, Schweden/MyTravel und K ommission, C-506/08 P, noch nicht in der
amtlichen Sammlung ver6ffentlicht, Randnr. 79).

Diese Bestimmung der Verordnung Nr. 1049/2001 bezweckt somit den Schutz bestimmter Arten der
im Rahmen eines Verfahrens erstellten Dokumente, deren Offenlegung auch nach Beendigung dieses
Verfahrens den Entscheidungsprozess des betreffenden Organs emstlich beeintrdchtigen wiirde. Diese
Dokumente miissen ,Stelungnahmen zum mternen Gebrauch im Rahmen von Beratungen und
Vorgesprichen innerhalb des betreffenden Organs* enthalten.

Im vorliegenden Fall ist zunéichst zu priifen, ob die Kommission einen Beurteilungsfehler begangen hat,
als sie die Ansicht vertrat, dass dic Verbreitung der Informationen und Dokumente, zu denen kemn
vollstindiger oder teiweiser Zugang gewidhrt wurde, ihren Entscheidungsprozess im Sine der
genannten Bestimmung ernstlich beentréchtigen wiirde. Sodann wird gegebenenfalls zu priifen sein, ob
die Kommission einen Beurteiingsfehler in Bezug auf die Analyse des Vorliegens eies {iberwiegenden
Offentlichen Interesses begangen hat.

Als Erstes ist im Hinblick auf die oben in Randnr. 235 dargestellte Rechtsprechung festzustellen, dass
Anlage A 12 offenkundig keme Stelingnahme im Sinne von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung
Nr. 1049/2001 enthiilt. Bei der in Anlage A 12 geschwirzten Passage handelt es sich niimlich um eine
bloBBe Mitteilung an den KEiger, dass das OLAF nicht tiber geniigend Anhaltspunkte verflige, um eine
Untersuchung durchzufiihren. Die Kommission hat sich also i offensichtlich unzutreffender Weise auf
die Bestimmungen von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordmung Nr. 1049/2001 berufen, um den
Zugang zu Anlage A 12 teilweise zu verweigern.

Was als Zweites die beiden Passagen auf Seite 23 der Erwiderung sowie die Anlagen A 4, A 6, A 29,

C1,C2,C7und C 8 angeht, ist, ohne dass gekEirt zu werden braucht, ob es sich bei ihnen um
Stelungnahmen im Sinne von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 handelt,
festzustellen, dass die ihnen gewidmete Begrindung der Kommission in der zweiten Entscheidung vom
28. November 2007 und der Entscheidung vom 9. April 2008 eme vollige oder teilweise Weigerung,
diese Dokumente offenzulegen, nicht rechtfertigen kann.

Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordmung Nr. 1049/2001 Eisst ausdriicklich zn, dass der Zugang zu
einem Dokument mit Stellngnahmen zum internen Gebrauch im Rahmen von Beratungen und
Vorgesprichen mnnerhalb des betreffenden Organs nach der Beschlussfassung gewidhrt wird, es sei
denn, die Verbreitung des Dokuments wirde den Entscheidungsprozess des Organs emnstlich
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beemtréchtigen.

Im vorliegenden Fall geht aus der Entscheidung vom 9. April 2008 hervor, dass sich die Kommission
auf die Angabe beschréinkte, dass der Zugang zu den genannten Dokumenten vollstéindig oder teilweise
verweigert worden sei, welil sie erstens Informationen enthielten, die Aufschluss iiber ihre Strategie im
Antidumpingbereich geben kdnnten, und zweitens Vorschlige des Kligers, die die Bearbeitung von
Antidumpingfiillen in der GD ,Handel* verbessern kdnnten.

Eme solche Rechtfertigung ist aber wegen ihres rein abstrakten und allgememen Charakters im
Hinblick aufdas oben in Randnr. 159 angefithrte Erforderis des Vorliegens einer konkreten und nicht
hypothetischen objektiven Gefahr der Beeintréichtigung eines geschiitzten Interesses nicht ausreichend.
Derartige Erwigungen kénnen néimlich fiir jedes derartige Dokument angefithrt werden.

AuBerdem ist erstens hervorzuheben, dass die nternen Vermerke iiber konkrete Fille, die allgemeinen
Leitlinien und die Vorschlige des Kligers in der Rechtssache T-110/04 mehr als fiinf Jahre vor dem
Erlass der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom 9. April 2008
verfasst wurden. Die vom Gericht hierzu in der miindlichen Verhandlung befragte Kommission hat nicht
klarzustellen vermocht, ob die internen Vermerke tiber konkrete Fille noch laufende Fille betrafen und
ob die allgemeinen Leitlinien zum Zeitpunkt des Erlasses der zweiten Entscheidung vom 28. November
2007 und der Entscheidung vom 9. April 2008 noch fiir ihre Entscheidungspraxis relevant waren.

Was zweitens das Vorbringen der Kommission angeht, die in Rede stehenden Dokumente seien ihrer
reinen Verwaltungstitigkeit zuzuordnen und nicht dem Gesetzgebungsverfahren, bei dem nach dem
sechsten Erwégungsgrund der Verordnung Nr. 1049/2001 ein umfassenderer Zugang zu Dokumenten
gewihrt werden miisse, ist festzustellen, dass zwar, wie der Gerichtshof bereits klargestellt hat,
hnsichtlich der Verwaltungstitigkeit der Kommussion kein ebenso breiter Zugang zu Dokumenten
erforderlich ist wie bei der gesetzgeberischen Titigkeit eines Unionsorgans (vgl Urteile des
Gerichtshofs vom 29. Juni 2010, Kommission/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Slg. 2010,
[-5885, Randnr. 60, sowie Schweden u. a./API und Kommission, oben in Randnr. 229 angefiihrt,
Randnr. 77).

Dies bedeutet aber nicht, dass eine Verwaltungstitigkeit aulerhalb des Anwendungsbereichs der
Verordnung Nr. 1049/2001 lige. Insoweit geniigt nimlich der Hmweis, dass Art. 2 Abs. 3 dieser
Verordnung klarstellt, dass sie fiir alle Dokumente eines Organs gilt, d. h. fir Dokumente aus allen
Tétigkeitsbereichen der Union, die von dem Organ erstellt wurden oder bei ihm eingegangen sind und
sich in seinem Besitz befinden. Im vorliegenden Fall wird, wie oben in den Randnrn. 241 und 242
ausgefithrt, die Weigerung der Kommission, dem Antrag des KlEigers stattzugeben, nicht durch genaue
Angaben zum konkreten Inhalt der Dokumente gestiitzt, anhand deren sich nachvollziehen lLie3e,
mwiefern ihre Verbreitung den Entscheidungsprozess der Kommission ernstlich hiitte beemntrichtigen
kénnen, obwohl die in Rede stehenden Dokumente mehr als fiinf Jahre vor dem Erlass der zweiten
Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom 9. April 2008 verfasst wurden.

Das Gericht stellt daher in Anbetracht der einschligigen Anforderungen der Rechtsprechung fest, dass

die Kommission in der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom 9.
April 2008 nicht den Nachweis erbracht hat, dass eme emstliche Beemtrichtigung ihres
Entscheidungsprozesses vorliegt. Den Riigen des Kligers in Bezug auf die auf der Grundlage von
Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordmung Nr. 1049/2001 unterbliebene Offenlegung ist daher
stattzugeben.

Auf die Konsequenzen dieses Rechtsverstoles wird nachfolgend in den Randnrn. 248 bis 250
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eingegangen.

Zu den Konsequenzen der in Bezug auf die nach Klageerhebung ergangenen ausdriicklichen
Entscheidungen, den Zugang teilweise zu verweigermn, festgestellten Rechtsverstof3e

Hinsichtlich der Dokumente der Kommission (auBer OLAF) ergibt sich aus den obigen Randnrn. 112
und 147 zum einen, dass die erste Entscheidung vom 28. November 2007 und die Entscheidung vom
15. Februar 2008 mit emem Begriindungsmangel behaftet sind, der die Schwirzungen von Daten i
Bezug auf juristische Personen betrifit, und zum anderen, dass die Kommission die Tragweite des
Antrags des Kligers in rechtswidriger Weise beschrinkt hat. Die erste Entscheidung vom 28.
November 2007 und die Entscheidung vom 15. Februar 2008 sind deshalb fiir nichtig zu erkliren.

Hmnsichtlich der Dokumente des OLAF ergibt sich aus der obigen Randnr. 112, dass die Entscheidung
vom 23. Oktober 2007 mit emem Begriindungsmangel behaftet ist, der die Schwirzungen von Daten in
Bezug auf juristische Personen betrifft. Die Entscheidung vom 23. Oktober 2007 ist daher fiir nichtig zu
erkliren, soweit sie Daten in Bezug auf juristische Personen betrifft. Im Ubrigen ist, da der Klkiger
kemen Gesichtspunkt vorgebracht hat, aus dem sich e Interesse an der Geltendmachung emer auf die
Nichtigerklirung der Entscheidung vom 23. Oktober 2007 wegen der verspiteten Mitteihng dieser
Entscheidung durch die Kommission gerichteten Riige ergeben wiirde, iiber diese Riige aus den bereits
oben in Randnr. 66 dargelegten Griinden nicht mehr zu entscheiden.

Hinsichtlich der Dokumente im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 ergibt sich zuniichst aus
der obigen Randnr. 112, dass die zweite Entscheidung vom 28. November 2007 und die Entscheidung
vom 9. April 2008 mit emem Begriindungsmangel n Bezug auf die Schwirzungen von Daten in Bezug
auf juristische Personen behaftet smd, da sie nicht auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1049/2001 begriindet wurden. Sodann ergibt sich aus der obigen Randnr. 213, dass
die auf Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzten Schwirzungen rechtswidrig
sind, soweit sie Informationen iiber die Beurteihng des Kligers n der Rechtssache T-110/04 durch
seine Dienstvorgesetzten betreffen. Ferner ergbt sich aus der obigen Randnr. 214, dass auch die
Verweigerung des Zugangs zu den Anlagen C 9, C 10 und C 17 i der Rechtssache T-110/04
rechtswidrig ist. SchlieBlich ergibt sich aus der obigen Randnr. 246, dass der Kommission bei allen
unterbliebenen Offenlegungen von Daten und Dokumenten auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 3
Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001, die rechtswidrig sind, Beurteiingsfehler unterlaufen sind.
Die zweite Entscheidung vom 28. November 2007 und die Entscheidung vom 9. April 2008 sind daher
fiir nichtig zu erkliren, sowett sie erstens die oben in Randnr. 112 genannten Schwirzumgen von Daten
in Bezug auf juristische Personen, zweitens die oben in den Randnm. 190 bis 212 behandelten, auf
Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordmung Nr. 1049/2001 gestiitzten unterbliebenen Offenlegungen von
Dokumenten und Daten, mit Ausnahme zum emnen der Schwirzungen der Namen und Anschriften der
Beamten der GD ,Handel“ und zum anderen der Beschuldigungen des KEigers m der Rechtssache
T-110/04, auf die m den Randnrn. 190 bis 212 des vorliegenden Urteils eingegangen wird, und drittens
die auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordmung Nr. 1049/2001 unterbliebenen
Offenlegungen von Dokumenten und Daten.

3. Zum Antrag auf Schadensersatz

Der KlEiger vertritt die Auffassung, dass eme Nichtigerklirung der angefochtenen Entscheidungen,
sowet sie rechtswidrig seien, kemen ausreichenden Ausgleich fiir den erlittenen immateriellen Schaden
darstellen kénne, der sich i vorliegenden Fall m Form der Verschlechterung seines psychischen
Gesundheitszustands manifesticre. Diese Verschlechterung, die im Ubrigen auf das fiithere Verhalten
der Kommission zuriickzufithren sei, sei im vorliegenden Fall durch das Verhalten der Kommission bei
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der Behandlung seines Antrags auf Zugang zu Dokumenten verschérft worden, insbesondere durch
Verfahrenstricks, die Verwendung unrichtiger Registrierungsdaten und die Nichtiibermitthing von
Dokumenten. Aullerdem sei ihm durch das Verhalten der Kommission sein Recht genommen worden,
m vollem Umfang an der 6ffentlichen Debatte iiber die Transparenz und den Zugang zu Dokumenten
der Organe teilzumehmen, da er sich auf die genannten Dokumente habe stiitzen wollen, um an der von
der Kommission zu diesem Zweck durchgefiihrten Konsultation teilamehmen. Die Kommission habe
mit ihrem Verhalten daher iiber seine Rechte aus der Verordmng Nr. 1049/2001 hinaus auch semne
demokratischen Biirgerrechte und sein Recht auf korperliche und geistige Unversehrtheit verletzt, die
durch die Art. 1 und 3 der Charta der Grundrechte und durch Art. 8 EMRK geschiitzt seien.

Die Kommission macht als Erstes geltend, die Vorgeschichte zwischen ihr und dem Kliger miisse im
Rahmen des vorliegenden Verfahrens auBer Betracht bleiben, da er die Klage nicht als Beamter,
sondern als Angehoriger der Offentlichkeit erhoben habe.

Als Zweites tréigt die Kommission vor, die Voraussetzungen fiir die auBervertragliche Hafiung seien i

vorliegenden Fall nicht erfiillt. Erstens habe sie bereits rechtlich hinreichend dargetan, dass im
vorliegenden Fall keine Rechtsnorm verletzt worden sei. Zweitens stelle die von ihr vorgenommene
Anwendung von Art. 6 Abs. 3 der Verordmung Nr. 1049/2011 jedenfalls kemen ,hmreichend
qualifizierten” Verstof3 im Sinne der Rechtsprechung dar, insbesondere weil sie erforderlich gewesen
sei, um dem KEiger die Erlangung emer Entscheidung zu erméglichen und um die Rechte Dritter zu
schiitzen. Drittens liege weder ein immaterieller Schaden noch emn Kausalzusammenhang zwischen
ihrem Verhalten und einem etwaigen Schaden vor. Sie habe nidmlich bereits in ithrem ersten
Antwortschreiben emne feste Zusage hmnsichtlich des Zugangs zu Dokumenten gegeben und eme
angemessene Losung im Sinne von Art. 6 Abs. 3 der Verordmung Nr. 1049/2001 vorgeschlagen.
AuBerdem seien nach der jiingsten Rechtsprechung die Anstrengungen, die mit jedem gerichtlichen
Verfahren verbunden seien, nicht geeignet, emen Anspruch auf Schadensersatz zu begriinden, was
ebenso fiir Verwaltungsverfahren gelte. Was schlie8lich das Vorbringen des Kligers angehe, thm sei
sem Recht genommen worden, an der 6ffentlichen Debatte teilzunehmen, so diirfe das Organ nach
standiger Rechtsprechung die vom Antragsteller verfolgten Ziele nicht beriicksichtigen.

Hierzu ist festzustellen, dass nach Art. 288 Abs. 2 EG, der auf den vorliegenden Sachverhalt
Anwendung findet, die Europdische Gememschaft den durch ihre Organe oder Bediensteten n
Ausiibung ihrer Amtstiitigkeit verursachten Schaden nach den allgememen Rechtsgrundsétzen, die den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam sind, ersetzt.

Nach stindiger Rechtsprechung hiingt die auervertragliche Haftung der Gememschaft im Sinne von
Art. 288 Abs. 2 EG fir ein rechtswidriges Verhaltien ihrer Organe davon ab, dass mehrere
Voraussetzungen erfiilt smd, und zwar die Rechtswidrigkeit des den Organen vorgeworfenen
Verhaltens, das tatséchliche Vorliegen eines Schadens und das Bestehen eines Kausalzusammenhangs
zwischen dem behaupteten Verhalten und dem geltend gemachten Schaden (vgl Urteil Pitsiorlas/Rat
und EZB, oben in Randnr. 41 angefiihrt, Randnr. 290 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

In Bezug auf die erste Voraussetzung verlangt die Rechtsprechung den Nachweis emnes hinreichend
qualifizierten VerstoBes gegen eine Rechtsnorm, die bezweckt, dem Emnzelnen Rechte zu verlethen
(Urteil des Gerichtshofs vom 4. Juli 2000, Bergaderm und Goupil/Kommission, C-352/98 P, Slg.
2000, 1-5291, Randnr. 42). Das entscheidende Kriterum fir die Beurteihmg der Frage, ob das
Erfordemis emnes hinreichend qualifizierten VerstoBes erfiillt ist, besteht darin, ob das betreffende
Organ die Grenzen, die semem Ermessen gesetzt sind, offenkundig und erheblich tiberschritten hat.
Wem dieses Organ mur iiber em erheblich verrmgertes oder gar auf null reduzertes Ermessen verfligt,
kann die bloBe Verletzung des Unionsrechts ausreichen, um einen hinreichend qualifizierten VerstoB3
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anzunchmen (vgl. Urteil Pitsiorlas/Rat und EZB, oben n Randnr. 41 angefiihrt, Randnr. 291 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was die Voraussetzung des Kausalzusammenhangs betrifft, kann die Union mur fiir Schiiden n
Haftung genommen werden, die sich mit hinreichender Unmittelbarkeit aus dem rechtswidrigen
Verhalten des betreffenden Organs ergeben (vgl. Urteil Pitsiorlas/Rat und EZB, oben in Randnr. 41
angefiihrt, Randnr. 292 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was den Schaden angeht, ist hervorzuheben, dass er tatsdchlich und sicher sowie berechenbar sem
muss. Dagegen begriindet emn rein hypothetischer und unbestimmter Schaden kein Recht auf
Schadensersatz. Dem Kliger obliegt es, Beweise flir das Vorliegen und den Umfang semnes Schadens
zu erbringen (vgl. Urteil Pitsiorlas/Rat und EZB, oben in Randnr. 41 angefiihrt, Randnm. 293 und 294
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Ist eine dieser Voraussetzungen nicht erfiillt, ist die Klage nsgesamt abzuweisen, ohne dass die iibrigen
Voraussetzngen zu priifen wiren (vgl Urteil Pitsiorlas/Rat und EZB, oben in Randnr. 41 angefiihrt,
Randnr. 295 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der vorliegende Antrag auf Schadensersatz ist nach Mallgabe dieser Grundsétze zu priifen.

Nach Auffassung des Gerichts ist zumnfichst die Voraussetzng des Bestehens eimes
Kausalzusammenhangs zwischen dem behaupteten Verhalten und dem geltend gemachten Schaden zu
priifen (siche oben, Randnr. 255).

Insowett ist festzustellen, dass sich nach den Akten ke spezifischer Zusammenhang zwischen dem
behaupteten Verhalten — der Vorgehensweise der Kommission bei der Behandlung des Antrags des
Kligers auf Zugang zu Dokumenten — und dem geltend gemachten Schaden — der Verschlechterung
des psychischen Gesundheitszustands des Kligers und der Verletzung seines Rechts, n vollem Umfang
an der Offentlichen Debatte tiber die Transparenz teilzunehmen — nachweisen Eisst.

Erstens ist nimlich festzustellen, dass der Kliger in den letzten Jahren an emer Vielzahl von —
laufenden oder abgeschlossenen — Verwaltungsverfahren und gerichtlichen Verfahren beteiligt war oder
ist. Den emzigen Beweis, den er zur Stiitzung semes Vorbringens, die Verschlechterung seines
psychischen Gesundheitszustands sei auf das Verwaltungsverfahren nach semem Erstantrag vom 20.
Juni 2007 zuriickzuftihren, vorlegt, ist e Sachverstéindigengutachten von Dr. P. Da das Gericht dem
Kliger hierzu eine schriftliche Frage gestellt hat, hat es die vom Kliger beantragte Anhérung von Dr. P.
nicht fiir erforderlich erachtet.

Aus dem genannten Sachverstindigengutachten geht hervor, dass e unmittelbarer Zusammenhang
zwischen dem Verhalten der Kommission im speziellen Verfahren des Zugangs zu Dokumenten und
dem psychischen Gesundheitszustand des Kligers rechtlich nicht hinreichend erwiesen ist. Aulerdem
ergbt sich aus der Antwort des Kligers auf die schriftiche Frage des Gerichts, dass sich sem
Gesundheitszustand im Zeitraum vom 19. Dezember 2006, d. h. vor Stellung des Erstantrags, bis zum
7. September 2007 weiter verschlechtert hatte. Im Ubrigen sieht der Kliger die der vorliegenden
Rechtssache zugrunde liegenden Vorgénge als ,,zumindest auch miturséchlich” fiir die Verschlechterung
seines psychischen Gesundheitszustands an. SchlieBlich riumt der KEiger e, dass es schwierig sei,
den Anteil des vorliegenden Verfahrens am erlittenen Gesamtschaden zu bestimmen. Daraus ist zu
schlieBen, dass sich der Schaden nicht mit hinreichender Unmittelbarkeit im Sine der oben in
Randnr. 257 wiedergegebenen Rechtsprechung aus dem behaupteten Verhalten der Kommission

ergit.
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265 Was zweitens das Recht des Kligers angeht, in vollem Umfang an der 6ffentlichen Debatte tiber die
Transparenz teilzamehmen, ist zum einen festzustellen, dass er nicht daran gehindert war, ohne die
angeforderten Dokumente am Konsultationsverfahren der Kommission iiber di Transparenz
teilamehmen. Zum anderen ging angesichts dessen, dass die Konsultationsphase am 31. Juli 2007
endete und der Erstantrag am 20. Juni 2007 gestellt wurde, dieser Antrag jedenfalls sehr spit em, wie

die Kommission zu Recht ausgefiihrt hat.

266 Drittens ist hervorzuheben, dass es sich bei dem durch die Verordmng Nr. 1049/2001
gewihrleisteten Zugang zu Dokumenten um ein Recht und nicht um eine Pflicht handelt und dass daher
die Stellung emes Zugangsantrags und die Erhebung emner Klage auf Nichtigerk[irung emer den Zugang
ablehnenden Entscheidung als solche nicht als Zwinge eingestuft werden konnen, die geeignet sind, den

psychischen Gesundheitszustand des Kligers zu beemflussen.

267 In Anbetracht der Feststelingen in den obigen Randnrn. 261 bis 266 hat der Kliger das Vorliegen
eines unmittelbaren Zusammenhangs zwischen dem Verhalten der Kommission im vorliegenden Fall

und dem behaupteten Schaden nicht in rechtlich hinreichender Weise dargetan.

268 Nach der oben in Randnr. 259 angefiihrten Rechtsprechung ist der Antrag auf Schadensersatz daher
als unbegriindet zuriickzuweisen, ohne dass liber das tibrige Vorbringen des Kligers entschieden zu

werden braucht.

Kosten

269 Nach Art. 87 § 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht die Kosten teilen oder beschlieBen, dass
jede Partei ihre eigenen Kosten tréigt, wern jede Partei teils obsiegt und teils unterliegt oder wern ein

auBergewdohnlicher Grund gegeben ist.

270 Nach Art. 87 § 6 der Verfahrensordming entscheidet das Gericht, wenn es die Hauptsache fiir erledigt

erklirt, tiber die Kosten nach freiem Ermessen.

271 Im vorliegenden Fall ist zum einen festzustellen, dass die Kommission, wie sie selbst eingerdumt hat,
bei Ablauf der n Art. 8 Abs. 2 der Verordmng Nr. 1049/2001 vorgesehenen Frist nicht zum Erlass
von Entscheidungen in der Lage war, so dass dem Kliger zur Wahrung semer Rechte keine andere
Wahl blieb, als gegen die stillschweigenden ablehnenden Entscheidungen die vorliegende Klage zu
erheben. Zum anderen hat die Kommission weniger als eme Woche vor der miindlichen Verhandhing
eingerdumt, dass sie dem Kliger zu bestimmten Dokumenten einen zu stark eingeschréinkten Zugang

gewihrt habe.

272  Es erscheint daher unter den Umstéinden des vorliegenden Falls angemessen, der Kommission neben

ihren eigenen Kosten zwei Drittel der Kosten des Kligers aufzuerlegen.
Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Uber die RechtmiBigkeit der stillschweigenden Entscheidungen, den Zugang zu

verweigem, ist nicht mehr zu entscheiden.
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InfoCuria

Die Entscheidung der Kommission vom 25. Juli 2007, den Zugang zu einem Auszug aus
dem Register zu verweigern, wird fiir nichtig erklirt.

Die die Dokumente des OLAF betreffende Entscheidung vom 23. Oktober 2007 wird
fiir nichtig erklirt, soweit sie sich auf Daten in Bezug auf juristische Personen
erstreckt.

Die die Dokumente der Kommission (auller OLAF) betreffenden Entscheidungen der
Kommission vom 28. November 2007 und vom 15. Februar 2008 werden fiir nichtig
erklirt.

Die die Dokumente im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04 betreffenden
Entscheidungen der Kommission vom 28. November 2007 und vom 9. April 2008
werden fiir nichtig erkliirt, soweit sie erstens die nicht auf der Grundlage von Art. 4
Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europiiischen Parlaments und des
Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission begriindeten Schwiirzungen
von Daten in Bezug auf juristische Personen, zweitens die auf Art. 4 Abs. 1 Buchst. b
der Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzte unterbliebene Offenlegung von Dokumenten
und Daten, mit Ausnahme zum einen der Schwiirzungen von Namen und Adressen der
Beamten der Generaldirektion (GD) ,,Handel* der Europiiischen Kommission und zum
anderen der vom Kliiger in der Rechtssache T-110/04 gegen diese Beamten erhobenen
Beschuldigungen, und drittens die auf Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordnung
Nr. 1049/2001 gestiitzte unterblicbene Offenlegung von Dokumenten und Daten
betreffen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kommission triigt ithre eigenen Kosten und zwei Drittel der Kosten von Herrn
Guido Strack.

Pelikanova Jirmée Van der Woude

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. Januar 2013.

Unterschriften

Sachverhalt
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Verfahren und Antriige der Parteien
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Rechtliche Wiirdigung

1. Zur Zulissigkeit des Antrags auf NichtigerkEirung

Zum Zugang zu den Dokumenten der K ommission (auler OLAF), den Dokumenten des OLAF und den
Dokumenten im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04

Zum Vorliegen anfechtbarer Rechtsakte in Bezug auf die Dokumente der Kommission (aufler OLAF) und die
Dokumente des OLAF

Zum Rechtsschutzinteresse des KEigers hinsichtlich der Dokumente der Kommission (auBer OLAF), der
Dokumente des OLAF und der Dokumente im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04

Zum Zugang 7u emem Auszug aus dem Register
Ergebnis zur Zulissigkeit des Antrags auf Nichtigerklirung
2. Zum Inhalt des Antrags auf NichtigerkEirung

Zum zweiten Klagegrund: VerstoB3 der Kommission gegen die Art. 2, 6 und 11 sowie gegen Art. 12 Abs. 1
der Verordnung Nr. 1049/2001, gegen ihre Begrimdungspflicht und gegen den Grundsatz der
ordnungsgeméilen Verwaltung durch die Verweigerung des Zugangs zu einem Auszug aus dem Register

Zum dritten, zum vierten, zZum fiinften und zum sechsten Klagegrund: Verst6Be gegen Art. 4 der Verordnmung
Nr. 1049/2001 und gegen die Begriindungspflicht

Zu den Konsequenzen, die aus dem Schreiben vom 10. Mai 2012 und den Erklirungen der Kommission
hierzu in der miindlichen Verhandlung zu ziehen sind

Zur Begriindung der Entscheidungen vom 28. November 2007, vom 15. Februar 2008 und vom 9. April
2008

— Zu der ersten Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom 15. Februar 2008
— Zu der zweiten Entscheidung vom 28. November 2007 und der Entscheidung vom 9. April 2008

Zu den offensichtlichen Beurteihmgsfehlern der Kommission hinsichtlich der Bestimmung des Gegenstands
des Erstantrags

— Zu den Dokumenten der Kommission (aufler OLAF)

— Zu den Dokumenten im Zusammenhang mit der Rechtssache T-110/04

Zir Begriindetheit der Schwiérzungen in den Dokumenten der Kommission (aufler OLAF)
— Individuelle und konkrete Priifing

— Zur Begriindetheit der auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordmung Nr. 1049/2001
unterbliebenen Offenlegung

— Zar Erforderlichkeit der K onsultierung Dritter

Zur Begriindetheit der unterbliebenen Offenlegung von Dokumenten im Zusammenhang mit der Rechtssache
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T-110/04

— Zur Begrindetheit der auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 1 Buchst. b der Verordmung Nr. 1049/2001
unterblicbenen Offenlegung

— Zur Begriindetheit der auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 2 erster Gedankenstrich der Verordmung
Nr. 1049/2001 unterbliebenen Offenlegung

— Zur Begriindetheit der auf der Grundlage von Art. 4 Abs. 3 Unterabs. 2 der Verordmung Nr. 1049/2001
unterbliebenen O flenlegung

Zu den Konsequenzen der n Bezug auf die nach Klageerhebung ergangenen ausdriicklichen Entscheidungen,
den Zugang teilweise zu verweigem, festgestellien Rechtsverstof3e

3. Zum Antrag auf Schadensersatz

Kosten

® Verfahrenssprache: Deutsch.
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