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URTEIL DES GERICHTS FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST
DER EUROPAISCHEN UNION (Zweite Kammer)

23. Oktober 2012(*)

,Offentlicher Dienst — Beamte — Zuriickverweisung an das Gericht nach Authebung — Authebung der
Befreiung der Bediensteten eines Organs von gerichtlicher Verfolgung wegen miindlicher und
schriftlicher AuBerungen im Rahmen eines Gerichtsverfahrens — Ernenmung auf die Stelle eines
Referatsleiters — Ablehnung einer Bewerbung — Anfechtungsklage — Rechtsschutzinteresse des
abgelehnten Bewerbers — Rechtskraft — Verfahrensfehler — Abwigung der bestehenden Interessen —
Schadensersatzklage — Durch einen Rechtsverstol entstandener immaterieller Schaden®

In der Rechtssache F-44/05 RENV

betreffend die Zuriickverweisung einer urspriinglich nach den Art. 236 EG und 152 EA erhobenen
Klage,

Guido Strack, ehemaliger Beamter der Europdischen Kommission, wohnhaft in K6ln (Deutschland),
Prozessbevollméichtigte: Rechtsanwilte N. A. Lodler und H. Tettenborn,

Kliger,
gegen
Europiiische Kommission, vertreten durch H. Kréimer und B. Eggers als Bevollméchtigte,
Beklagte,
erlisst

DAS GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST
(Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Prisidentin M. 1. Rofes 1 Pujol, der Richterin I. Boruta (Berichterstatterin) und
des Richters K. Bradley,

Kanzlerin: W. Hakenberg,
aufgrund des schriftichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 2012

folgendes
Urteil

1 Der vorliegende Rechtsstreit wurde mit Urteil des Gerichts der Européischen Union vom 9. Dezember
2010, Kommission/Strack (T-526/08 P, im Folgenden: zurtickverweisendes Urteil), mit dem das Urteil
des Gerichts vom 25. September 2008, Strack/Kommission (F-44/05, im Folgenden: Urteil
Strack/K ommission), tiber die Klage von Herrn Strack auf Authebung der Entscheidung des Amts fiir
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amtliche Ver6ffentlichungen der Européischen Gemeinschaften iiber die Ablehnung seiner Bewerbung
um die Stelle eines Leiters des Referats ,, Ausschreibungen und Vertrige* (A 5/A 4) dieses Amts (im
Folgenden: streitige Stelle) und der Entscheidung tiber die Emenmung von Herm A auf die streitige
Stelle sowie auf Verurteilung der Europdischen Kommission zur Zahlung von Schadensersatz fiir den
nach eigenem Vorbringen erlittenen immateriellen Schaden teilweise aufgehoben wurde, an das Gericht
zurtickverwiesen.

Rechtlicher Rahmen
Das Amt fiir Verdffentlichungen betreffende Bestimmungen

Art. 1 des Beschlusses 2000/459/EG, EGK'S, Euratom des Européischen Parlaments, des Rates, der
Kommission, des Gerichtshofs, des Rechnungshofs, des Wirtschafts- und Sozalausschusses und des
Ausschusses der Regionen vom 20. Juli 2000 tiber den Aufbau und die Arbeitsweise des Amtes fiir
amtliche Verdffentlichungen der Europdischen Gemeinschafien (ABL L 183, S. 12) sieht vor, dass das
Amt fiir Veroffentlichungen ,jnter der Verantwortung der Organe der Europdischen Gememschaften
und unter optimalen technischen und finanziellen Bedingungen die Herausgabe, den Druck und die
Verbreitung der Verdffentlichungen dieser Organe und ihrer Dienststellen gewéhrleisten [soll]“.

In Art. 6 des Beschlusses 2000/459 heilit es:

1) Die Befugnisse der Anstellungsbehérde werden in Bezug auf Beamte oder Bedienstete der
Besoldungsgruppen A 1, A2, A 3 und LA 3 von der Kommission zu den nachstehenden Bedingungen
ausgetibt.

) Die Befugnisse der Anstellungsbehdrde werden in Bezug auf die in Absatz 1 nicht genannten
Beamten und Bediensteten von der Kommission ausgeiibt. Sie kann diese Befugnisse dem Direktor
des Amtes {ibertragen.

?3) Die Verwaltungsverfahren, die mit den in den Absétzen 1 und 2 genannten dienstrechtlichen
MaBnahmen zusammenhéngen, sowie die laufende Personalverwaltung, vor allem n Bezug auf
Altersversorgung, Krankenkasse, Arbeitsunfille, Beziige und Urlaub, werden unter den gleichen
Bedingungen durchgefiihrt wie fiir die Bediensteten der Kommission, die in Luxemburg [(Luxemburg)]
dienstlich verwendet werden.

119

Vorschriften iiber das Verfahren zur Besetzung freier Planstellen

In einer Mitteitmg vom 22. Dezember 2000 (SEK[2000] 2305/5) mit der Uberschrift ,,Beurteilung,
Auswahl und Ermennung der leitenden Beamten der Kommission hat das Generalsekretariat der
Kommission Vorschkige fiir die Anderung der Zusammensetzamg, des Mandats und des Verfahrens
der Beratenden Ausschiisse formuliert.

Art. 2 Abs. 3 des in den Verwaltungsmitteilungen Nr. 73-2004 vom 23. Juni 2004 verdffentlichten
Beschlusses der Kommission vom 28. April 2004 betreffend die mittlere Fihrungsebene (im
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Folgenden: Beschluss vom 28. April 2004) bestimmt: ,Bei der Besetzung einer Planstelle gemil
Artikel 29 des Statuts [der Beamten der Europdischen Union] und auler m den m den
Durchfiihrungsbestimmungen geméfl Artikel 16 Absatz 2 genannten Sonderfillen benennt der
zustindige Generaldirektor em Vorauswahlgremum, dem mmndestens drei Mitglieder, deren
Besoldungsgruppe und Managementfinktion mindestens dem Niveau der zu besetzenden Planstelle
entsprechen, einschlieBlich enes Mitglieds emer anderen Generaldirektion, angehren. *

Nach Art. 16 des Beschlusses vom 28. April 2004 wird durch diesen Beschluss u. a. die Mitteing
vom 22. Dezember 2000 hinsichtlich der Teile, die die mittlere Fithrungsebene betreffen, aufgehoben
und ersetzt. Gemil Art. 17 ist der Beschluss vom 28. April 2004 am 1. Mai 2004 in Kraft getreten.

Im Leitfaden des Amts fiir Verdffentlichungen fir das Verfahren zur Einstelung von Referatsleitern
(A 5/A 4) n der damals giiltigen Fassung wird der Verfahrensablauf wie folgt beschrieben:

»1.  Ausarbeitung der Stellenausschreibung.

2. Bekanntmachung der vom Direktor des Amts fiir Verdffentlichungen verabschiedeten
Stellenausschreibung m allen Organen. Die Ausschreibung muss eine genaue Beschreibung des Profils
der zu besetzenden Stelle und der wahrzunehmenden Aufgaben enthalten. Die Bewerbungen sind
direkt an das Amt fir Verdffentlichungen zu schicken.

3. Benenmung eines Berichterstatters durch die Generaldirektion ,Personal und Verwaltung® der
Kommission.

4. Der Direktor des Amts [fir Verdffentlichungen] benennt drei Referatsleiter fir em
Vorauswahlgremium,

5.  Das Vorauswahlgremium
a) priift die Bewerbungen (Erfiilung der statutarischen Voraussetzungen),

b) fihrt Gespriche mit den Bewerbern und beurteilt sie anhand emer Tabelle vorgegebener
Beurteimgskriterien und

c) erstellt emen detaillierten und mit Griinden versehenen Bericht (Stirken, Schwichen und Méngel
jedes Bewerbers) und eme alphabetisch angeordnete ,Short List‘, die dem Direktor des Amts
[fir Ver6ffentlichungen] und dem Berichterstatter tibermittelt [werden)].

6. Bmnen fiinf Werktagen nach Erhalt des Berichts des Vorauswahlgremiums leitet der
Berichterstatter dem Direktor des Amts [fiir Verdffentlichungen] seme Stellungnahme zum Bericht zu.

(Gegebenenfalls kann der Direktor des Amts [fir Verdffentlichungen] aufgrund der Stellungnahme des
Berichterstatters das Verfahren ab Stufe 5 emeut durchfiihren.)

7. Der Direktor des Amts [fiir Verdffentlichungen] fiihrt Gespriche mit den in der ,Short List’
aufgefiihrten Bewerbern sowie mit jedem anderen Bewerber, den er befragen mochte. Er kann hierfiir
von ihm benannte Referatsleiter oder Direktoren hinzuziechen. Der Berichterstatter nimnt an diesen
Gesprichen teil.

8. Nach diesen Gesprichen wird ein Protokoll erstellt, das der [Generaldirektion ,Personal und
Verwaltung‘] und dem Berichterstatter tibermittelt wird.
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9. Die [Generaldirektion ,Personal und Verwaltung‘] befasst im schrifiichen Verfahren den
Beratenden Ausschuss flir Ernennungen und teitt dem Direktor des Amts [fiir Veréffentlichungen] die
Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Ernennungen mit.

10.  Der Direktor des Amts [fiir Verdffentlichungen)] trifft seine Entscheidung auf der Grundlage des
Berichts des Vorauswahlgremmums, der Stellungnahme des Berichterstatters, des nach den Gesprichen
vom Direktor des Amts [fiir Veréffentlichungen] erstellten Protokolls ([Stufe 7]) und der Stelngnahme
des Beratenden Ausschusses flir Emennungen.

11.  Die [Generaldirektion ,Personal und Verwaltung‘] bereitet die Emenmmgsurkunde vor.

12. Die Emennungsurkunde wird vom Direktor des Amts [fiir Ver6ffentlichungen] in semer
Eigenschaft als [ Anstellungsbehdrde] unterzeichnet.*

Vorschriften iiber die Versetzung in den Ruhestand und die Gewdhrung von Invalidengeld

Das Statut der Beamten der Européischen Union n der Fassung der Verordmung (EG, Euratom)
Nr. 723/2004 des Rates vom 22. Mirz 2004 ist am 1. Mai 2004 n Kraft getreten (im Folgenden:
Statut oder neues Statut). Diese Vorschrifien haben die bis zum 30. April 2004 geltenden (im
Folgenden: altes Statut) ersetzt. Art. 53 des Statuts bestimmt: ,Sind bei einem Beamten nach
Feststellung des Invalidititsausschusses die Voraussetzungen des Artikels 78 erfiillt, so wird er am
letzten Tag des Monats, in dem durch die Verfiigung der Anstellungsbehérde festgestellt wird, dass der
Beamte dauernd voll dienstunfiihig ist, von Amts wegen in den Ruhestand versetzt.*

In Art. 78 des Statuts heif3t es:

,,JEin Beamter, der dauernd voll dienstunfihig geworden ist und deshalb emen Dienstposten semer
Funktionsgruppe nicht wahrnehmen kann, hat unter den in Anhang VIII Artikel 13 bis 16 vorgesehenen
Bedingungen Anspruch auf Invalidengeld.

Artikel 52 findet auf Empfinger von Invalidengeld entsprechend Anwendung. Geht ein
Invalidengeldempfiinger vor dem Alter von 65 Jahren in den Ruhestand, ohne den Hdochstsatz an
Ruhegehaltsanspriichen erreicht zu haben, so gelten die allgememen Bestimmungen firr das Ruhegehalt.
Das Ruhegehalt wird auf der Grundlage des Gehaltes fir die Besoldungsgruppe und die
Dienstaltersstufe festgelegt, die der Beamte bei semer Invalidisierung innehatte.

Das Invalidengeld wird auf 70 % des letzten Grundgehalts des Beamten festgesetzt. ...

Entsteht die Dienstunfihigkeit ... durch eine Berufskrankhett ..., so beliuft sich das Invalidengeld auf
mindestens 120 % des Existenzminimums. Auerdem wird in diesem Fall der Beitrag zur Versorgung in
voller Hohe aus dem Haushalt des Organs oder der Emnrichtung im Sinne von Artikel 1b gezahlt.*

In Art. 13 des Anhangs VIII des Statuts heif3t es:

A1) Erkennt der Invalidititsausschuss an, dass ein noch nicht finfindsechzig Jahre alter Beamter
wihrend der Zeit, in der er Ruhegehaltsanspriiche erwirbt, dauernd voll dienstunfihig geworden ist und
en Amt semner Laufbahn ... nicht wahmehmen kann und muss der Beamte deshalb semnen Dienst
aufgeben, so hat er vorbehaltlich der Vorschriften des Artikels 1 Absatz 1 fir die Dauer der
Arbeitsunfihigkeit Anspruch auf ein Invalidengeld gemif3 Artikel 78 des Statuts.

@)
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Der Invalidengeldempfiinger hat auf Verlangen entsprechende Bescheinigungen vorzulegen und dem

Organ alle Gegebenheiten mitzuteilen, die sich auf seinen Anspruch auf Invalidengeld auswirken
konnten.*

Art. 14 Abs. 1 und 2 des Anhangs VIII des Statuts lautet:

sDer Anspruch auf Ruhegehalt wegen Dienstunfihigkeit entsteht mit dem ersten Tag des
Kalendermonats, der auf die Versetzung in den Ruhestand nach Artikel 53 des Statuts folgt.

Erfiillt ein ehemaliger Beamter nicht mehr die Voraussetzungen fiirr die Gewéhrung des Invalidengelds,
so ist er in dic erste in semner Laufbahngruppe oder Sonderlaufbahn frei werdende Planstelle
einzuweisen, diec seiner Laufbahn entspricht, sofern er die dafiir erforderliche Eignung besitzt. Lehnt er
die ihm angebotene Planstelle ab, so hat er weiterhin Anspruch auf Wiederverwendung in einer seiner
Laufbahn entsprechenden Planstelle seiner Laufbahngruppe oder Sonderlautbahn, wenn eine solche
Planstelle erneut frei wird und er die dafiir erforderliche Eignung besitzt; lehnt er zum zweiten Mal ab,
so kann er von Amts wegen entlassen werden.“

Art. 15 des Anhangs VIII des Statuts bestimmt, dass, ,,[s]olange der ehemalige Beamte, der ein
Invalidengeld bezieht, das dreundsechzigste Lebensjahr nicht vollendet hat, ... in das Organ n
bestimmten Zeitabstinden untersuchen lassen [kann], um sich zu vergewissern, dass er die
Voraussetzungen fiir den Bezug des Invalidengelds noch erfiillt™.

Weitere einschldgige Vorschriften
Art. 3 des Statuts bestimmt:

,»in der Emennungsurkunde des Beamten wird der Zeitpunkt bestimmt, zu dem die Ernennung wirksam
wird; dieser Zeitpunkt darf nicht vor dem Tage des Dienstantritts des Beamten liegen.

Die Verfahrensordnmung des Gerichts bestimmt in threm Art. 30:

(1) Die Vertreter der Parteien, dic vor dem Gericht oder vor emem von diesem um Rechtshilfe
ersuchten Gericht aufireten, konnen wegen miindlicher und schriftlicher AuBerungen, die sich auf die
Rechtssache oder auf die Parteien beziehen, nicht gerichtlich verfolgt werden.

(2) Die Vertreter der Parteien genief3en ferner folgende Vorrechte und Erleichterungen:

a)  Schriftstiicke und Urkunden, die sich auf das Verfahren bezichen, diirfen weder durchsucht noch
beschlagnahmt werden. Im Streitfall kémnen die Zoll- oder Polizeibbeamten derartige
Schriftstiicke und Urkunden versiegeln; diese werden unverziiglich dem Gericht iibermittelt und
i Gegenwart des Kanzlers und des Beteiligten untersucht.

b) Die Vertreter der Parteien haben Anspruch auf die Zuteiing auskindischer Zahhngsmittel, die
zur Erfiillung ihrer Aufgaben notwendig sind.

c) Bei Reisen, die zur Erflillung ihrer Aufgaben erforderlich sind, unterliegen die Vertreter der
Parteien kemerlei Beschrankungen.

(3) Die in den Absidtzen 1 und 2 genannten Vergiinstigungen werden ausschlielich im Interesse der
geordneten Durchftihrung des Verfahrens gewihrt.

(4) Das Gericht kann die Befreung von gerichtlicher Verfolgung autheben, wenn der Fortgang des
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Verfahrens nach seiner Auffassung hierdurch nicht beemntréchtigt wird.*

Sachverhalt und Verfahren
Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der Kliger trat am 1. September 1995 in den Dienst der Kommission und war ab diesem Datum
bem Amt fir Ver6ffentlichungen titig,. Am 1. Januar 2001 wurde er nach Besoldungsgruppe A 6
befordert (nach Inkrafitreten des neuen Statuts mit Wirkung vom 1. Mai 2004 A*10, dann mit
Wirkung vom 1. Mai 2006 AD 10). Am 1. April 2002 verlie er das Amt fiir Verdffentlichungen, um
im Referat C 4 der Generaldirektion (GD) ,,Unternechmen® der Kommission tétig zu sein. Vom 16.
Februar 2003 an war der Kliger bei Eurostat beschiftigt.

Am 25. Miérz 2004 verdffentlichte das Amt fir Veréffentlichungen die Stellenausschreibung
COM/A/057/04 zur Besetzung der streitigen Stelle (im Folgenden: Stellenausschreibung).

In Abschnitt I1I (,,Bewerbungen‘) der Stellenausschreibung hiel3 es:

990 0 s

Beforderungsfihige Beamte der Besoldungsgruppen A 4, A 5 oder A 6 bei den Organen der
Europdischen Gemeinschaften, die tiber die erforderlichen Qualifikationen verfligen, kénnen sich um
diese Stelle bewerben.

19

Gemil} Abschnitt IV (,,Auswahlverfahren®) der Stellenausschreibung wurden ,[d]ie Bewerbungen ...
von einem Auswahlgremium gepriift, das ... eme ,Short List* mit den Bewerbern aufstellt, die zu einem
Gesprich eingeladen werden®.

Am31. Mérz 2004 wurde Frau B zur Berichterstatterin fiir das Verfahren zur Besetzung der streitigen
Stelle ernannt.

Mit E-Mail vom 15. April 2004 bewarb sich der Kliger um die streitige Stelle.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2004 wurde der Kliger zu emem Gesprich emngeladen, das am 21. Juni
2004 mit den Mitgliedern des Vorauswahlgremiums stattfand. Diesem Gremium gehérten an Herr C,
Direktor beim Amt fiir Veréffentlichungen, sowie Herr D und Herr E, beide Referatsleiter beim Amt fiir
Ver6ftentlichungen, wobei fir die administrative K oordinierung Herr E zustidndig war.

In emem Vermerk des Vorauswahlgremmums vom 25. Juni 2004 heifit es u. a., dass zwar alle
Bewerber die statutarischen Voraussetzungen erfiillten, aber mur sieben von ihnen Gespréche mit dem
Vorauswahlgremium gefiihrt hiitten. In diesem Vermerk werden i alphabetischer Reihenfolge die in
der aus den Gesprichen hervorgegangenen ,Short List* enthaltenen Namen aufgefiihrt: Herr A,
Herr F, Herr G und Herr H. Drei dieser Bewerber gehorten der Besoldungsgruppe A 5 und emer der
Besoldungsgruppe A 4 an.

Mit E-Mail vom 5. Juli 2004 erkundigte sich der Kliger bei Herrn E nach dem Stand des
Auswahlverfahrens. Mit E-Mail vom 6. Juli 2004 wies ihn Herr E darauf hin, dass er ihm vor
Abschluss des Verfahrens keine Auskunft geben diirfe.
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Am 13. Juli 2004 fiihrte der Generaldirektor des Amts fiir Veréffentlichungen in seiner Eigenschaft als
Anstellungsbehdrde im Beisein von Frau B mit den vier in der ,,Short List* aufgefiihrten Bewerbern
Gespriche. Der Generaldirektor des Amts fiir Verdffentlichungen entschied sich nach Abschluss dieser
Gespréche noch am 13. Juli 2004 fiir Herrn A.

In dem von der Anstellungsbehdrde und Frau B unterzeichneten ,,Bericht der Anstelungsbehérde im
Anschluss an die Gespréiche mit den vom Vorauswahlgremium vorgeschlagenen Bewerbern* vom 15.
Juli 2004 heildt es, dass Herr A ,der Bewerber [ist], bei dem das ordnungsgemiéifie Funktionieren des
Referats am ehesten gewéhrleistet ist™.

Mit E-Mail vom 7. September 2004 erkundigte sich der Kliger erneut bei Herrn E nach dem Stand
des Auswahlverfahrens. Diese E-Mail blicb unbeantwortet. Der Kliger gibt an, dass er die Anfrage
letztmals mit E-Mail vom 18. November 2004 wiederholt habe. Diese Anfrage sei von der Verwaltung
nicht beantwortet worden.

Am 22, November 2004 wandte sich der Kliger telefonisch an Herrn E, der ihm mitteilte, dass das
Auswahlverfahren seit einiger Zeit abgeschlossen sei, die Verwaltung es aber unterlassen habe, dies
den nicht beriicksichtigten Bewerbern mitzuteilen.

Am 24. November 2004 erhielt der KEiger ein auf den 19. November 2004 datiertes Schreiben, mit
dem das Amt fir Verdffentlichungen ihm mitteilte, dass seme Bewerbung keme Beriicksichtigung
gefunden habe.

Am26. November 2004 legte der Kliger Beschwerde nach Art. 90 Abs. 2 des Statuts emn, mit der er

zum einen die Authebung der Entscheidung, mit der die Anstelingsbehérde Herrn A auf die streitige
Stelle ernannt hatte, und der ablehnenden Entscheidung iiber seine Bewerbung um diese Stelle und zum
anderen beantragte, ihm den Schaden zu ersetzen, der thm durch die rechtswidrige Ernenmmg von
Herrn A sowie durch die verzogerte Benachrichtigung iiber die Ablehmmng semer Bewerbung
entstanden sei.

Mit Entscheidung vom 18. Mérz 2005 wies die Anstellungsbehdrde die Beschwerde des Kligers
zuriick. Diese Entscheidung wurde dem KlEiger mit emem Schreiben tbermittelt, das am 22. Mérz
2005 bei der Post aufgegeben wurde und thm am 23. April 2005 zur Kenntnis gelangte.

Zwischenzeitlich stellte der Invaliditéitsausschuss, dessen Beteiligung in Art. 53 des Statuts vorgesehen
ist, am 14. Mirz 2005 fest, dass der Kliger dauernd voll dienstunfihig sei und deshalb emen
Dienstposten semer Laufbahn nicht wahrnehmen kénne; nfolgedessen sei er von semem Dienst bei der
Kommission suspendiert. Der Invaliditéitsausschuss stellte weiter fest, dass der etwaige Zusammenhang
zwischen der Dienstunfihigkeit und der vorherigen beruflichen Tétigkeit des Kligers Gegenstand emer
spéteren Erorterung im Ausschuss sein solle, sobald die relevanten Angaben verfiigbar seien.

Mit Entscheidung der Anstellungsbehdrde vom 31. Mérz 2005 wurde der Kliger mit Wirkung vom
selben Tag in den Ruhestand versetzt, und es wurde ihm emn gemiB Art. 78 Abs. 3 des Statuts
festgesetztes Invalidengeld bewilligt.

Am 26. Oktober 2005 wurde der Kliger zu emer #rztlichen Untersuchung nach Art. 73 des Statuts
geladen, die am 14. Dezember 2005 stattfinden sollte.

Mit Schreiben vom 8. November 2006 teilte die Kommission dem Kliger mit, dass sie aufgrund der
arztlichen Untersuchung, der sich der Kliger unterzogen habe, anerkenne, dass sich sein Zustand
verschlechtert habe und ihm daher die &#rzthichen Behandlungskosten, die m unmittelbarem
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Zusammenhang mit dieser Verschlechterung stiinden, gemill Art. 73 des Statuts bis zur Konsolidierung
des Zustands erstattet wiirden. AuBerdem habe der Kliger gemiil3 Art. 19 der Gemeinsamen Regelung
zur Sicherung der Beamten bei Unfiillen und BerufSkrankheiten die Verwaltung iiber die Entwickhng
seines Gesundheitszustands zu unterrichten. Er wurde deshalb gebeten, von seinem behandelnden Arzt
den Vordruck ,Arztliche Bescheinigung ausfiillen zu lassen. Dabei wurde der Kliger darauf
hingewiesen, dass er als geheilt gelte, falls die Verwaltung das ausgefiillte Formular nicht spitestens am
8. Mai 2007 erhalte.

Am 28. Mirz 2007 wies die Kommission den Klager darauf hin, dass das Organ geméB Art. 15 des
Anhangs VIII des Statuts den ehemaligen Beamten, der ein Invalidengeld beziehe und das 63.
Lebensjahr nicht vollendet habe, in bestimmten Zeitabstéinden untersuchen lassen konne. Sie forderte
den Kliger daher auf, ihr eine #rztliche Beschemigung iiber seinen derzeitigen Gesundheitszustand
vorzulegen, aus der hervorgehe, ob es erforderlich sei, dass er mvalidisiert bleibe.

Verfahren im ersten Rechtszug

Am 17. Juni 2005 reichte der damals 40-jdhrige Kliger beim Gericht erster Instanz der Européischen
Gemeinschaften eine Klage auf Authebung der ablehnenden Entscheidung der Anstelngsbehérde iiber
seine Bewerbung um die streitige Stelle sowie auf Authebung der Entscheidung iiber die Emenmung von
Herm A auf diese Stelle e, die unter dem Aktenzeichen T-225/05 m das Register der Kanzlei
eingetragen wurde.

Am 3. Oktober 2005 erhob die Kommission gemiB3 Art. 114 Abs. 1 der Verfahrensordnung des
Gerichts erster Instanz mit besonderem Schriftsatz eine Emnrede der Unzuliissigkeit sowohl in Bezug auf
die Aufhebungsantrige als auch den Schadensersatzantrag, die im Rahmen der Klage T-225/05 gestellt
worden waren. Am 15. November 2005 nahm der Kliger zu der Unzulissigkeitseinrede Stelhmg. Mit
Beschluss vom 8. Dezember 2005 behielt das Gericht erster Instanz die Entscheidung iiber die Emrede
der Unzulissigkeit dem Endurteil vor.

Mit Beschluss vom 15. Dezember 2005 verwies das Gericht erster Instanz die Rechtssache gemil3
Art. 3 Abs. 3 des Beschlusses 2004/752/EG, Euratom des Rates vom 2. November 2004 zur
Errichtung des Gerichts fiir den 6ffentlichen Dienst der Europidischen Union (ABL L 333, S. 7) an
dieses Gericht. Die Klage wurde unter dem Aktenzeichen F-44/05 n das Register der Kanzlei des
Gerichts eingetragen.

Am 10. September 2007 ersuchte der Kliger das Gericht u. a., ene Kopie der Prozessakten an die
zustandigen Strafverfolgungsbehdrden zu iibermitteln und wegen der darin enthaltenen unrichtigen
Angaben n Bezug auf den Tag, an dem das Vorauswahlgremmum seine Arbeit aufgenommen habe,
Strafanzeige gegen die Kommission zu erstatten. AuBerdem bat der Kliger das Gericht, die
Unrichtigkeit der Angaben der Kommission im Rahmen seiner Entscheidung iiber den
Schadensersatzantrag zu beriicksichtigen. Insowett bat der Kliger das Gericht, von seiner Befugnis zu
unbeschrinkter Nachpriifing Gebrauch zu machen, um die Kommission zur Zahhing eines
angemessenen Ersatzes fiir den immateriellen Schaden zu verurteilen, der ihm durch die unrichtigen
Angaben der Kommission entstanden sei.

Am 25. September 2008 erlieB das Gericht (Zweite Kammer) das Urteil Strack/K ommission, mit
dem es in Nr. 1 des Tenors den Antrag auf Authebung der Entscheidung, Herrn A auf die streitige
Stelle zu ernennen, als unzuldssig zuriickwies, in Nr. 2 die Entscheidung iiber die Ablehmng der
Bewerbung des Kligers um die streitige Stelle authob, in Nr. 3 die Kommission verurteilte, an den
Kliger Schadensersatz in Hohe von 2 000 Euro zu zahlen, in Nr. 4 die Klage im Ubrigen abwies, in
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Nr. 5 den Kliger zur Tragung der Hilfie semer eigenen Kosten verurteite und n Nr. 6 die
Kommission zur Tragung ihrer eigenen Kosten sowie der Hilfte der Kosten des Kligers verurteilte.

In diesem Urteil hat das Gericht, beziglich der Anregung des Kligers, den zustindigen
Strafverfolgungsbehdrden eine Kopie der Verfahrensunterlagen zu tibermitteln und entsprechend
Strafanzeige zu erstatten, entschieden, es kénne dieser nicht nachkommen, da es dazu nicht befugt sei
(Urteil Strack/K ommission, Randnr. 49).

Was den Gegenstand der Klage angeht, hat das Gericht festgestellt, dic Authebungsantrige des
Kligers seien so zu verstehen, dass sic zum emnen die Authebung der Entscheidung tiber die Emennung
von Herrn A auf die streitige Stelle und zum anderen die Authebung der Entscheidung iiber die
Ablehming der Bewerbung des Kligers zum Gegenstand hitten (Urteil Strack/Kommission,
Randnr. 54).

Nach Priifing der Aufhebungsantréige hat das Gericht den Antrag auf Authebung der Entscheidung
tber die Emenmung von Herrn A auf die streitige Stelle als unzulissig zuriickgewiesen (Urteil
Strack/Kommission, Randnr. 80) und dem Antrag auf Aufhebung der Entscheidung iber die
Ablehmmng der Bewerbung des Kligers teilweise stattgegeben (Urteil Strack/Kommission,
Randnr, 202).

Zur Begrindung der Unzulédssigkeit des Antrags auf Authebung der Entscheidung tiber dic Emennung
von Herrn A auf die streitige Stelle hat das Gericht festgestellt, der Kliger sei mit Wirkung vom 31.
Mairz 2005 n den Ruhestand versetzt und thm sei von diesem Tag an Invalidengeld bewilligt worden,
so dass fiir ihn, als die vorliegende Klage am 17. Juni 2005 erhoben worden sei, keine Titigkeit bei
der Kommission mehr in Frage gekommen sei und er die streitige Stelle daher nicht mehr fiir sich habe
beanspruchen kdmnen. Zwar sei eme Wiedereingliederung des Kligers in den Dienst der Kommission
mdglich geblieben, doch hat das Gericht darauf hingewiesen, en KEiger miisse, wenn das von thm
geltend gemachte Rechtsschutzinteresse eine zukiinflige Rechtssituation betreffe, nachweisen, dass die
Beemtrichtigung dieser Rechtssituation bereits feststehe. Bei der Wiedereingliederung des Kligers in
den Dienst der Kommission handele es sich jedoch mur um ein mdgliches Ereignis, dessen Emtritt
ungewiss sei. Unter diesen Umstiéinden hat das Gericht entschieden, der KEiger habe nachzuweisen,
dass e besonderer Umstand vorliege, der den Fortbestand emnes personlichen und gegenwértigen
Interesses an der Authebung der Entscheidung tiber die Ernennung von Herrn A auf die streitige Stelle
rechtfertige. Da es dem KEiger nicht gehmgen sei, emen solchen Umstand darzulegen, habe der Kliger
folglich kein Interesse an der Authebung der Entscheidung tiber die Ernennung von Herrn A auf die
streitige Stelle. Dagegen habe der KEiger ungeachtet semer Versetzung in den Ruhestand nach wie vor
ein Interesse an der Feststelung der Rechtswidrigkeit der Entscheidung tiber die Ablehming semner
Bewerbung um die streitige Stelle, und dies um gegebenenfalls Ersatz fir den thm durch diese
Entscheidung mdglicherweise entstandenen Schaden zu erlangen.

In der Sache hat das Gericht dem Antrag auf Authebung der Entscheidung {iber die Ablehnung der
Bewerbung des Kligers um die streitige Stelle stattgegeben mit der Begriindung, die Zusammensetzung
des Vorauswahlgremiums sei nicht im Einklang mit Art. 2 Abs. 3 des Beschlusses vom 28. April 2004.
Nach diesem Beschluss miisse dem Vorauswahlgremium némlich mindestens ein Mitglied einer anderen
Generaldirektion angehdren als der, die dic zu besetzende Planstelle betreffe. Alle Mitglieder des
Vorauswahlgremiums hiitten jedoch ithre Tétigkeit im Amt fir Veroffentlichungen ausgeiibt (Urteil
Strack/K ommission, Randnr. 116) und die Parteien hitten nicht bestritten, dass der Beschluss vom 28.
April 2004 fiir dieses Amt gelte (Urteil Strack/Kommission, Randnr. 106). Das Gericht hat dem
Schadensersatzantrag des Kligers deshalb teilweise stattgegeben mit der Begriindung, ihm sei das
Recht auf eine unter rechtmifBigen Umsténden vorgenommene Priifuing seiner Bewerbung genommen
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worden, und die Kommission zur Zahlung von 2 000 Euro an den Kliger fiir seinen immateriellen
Schaden verurteilt (Urteil Strack/K ommission, Randnr. 220).

Rechtsmittelverfahren

Mit Schriftsatz, der bei der Kanzlei des Gerichts erster Instanz am 3. Dezember 2008 eingereicht
wurde, legte die Kommission gegen das Urteil Strack/Kommission ein Rechtsmittel ein, das unter dem
Aktenzeichen T-526/08 P mn das Register der Kanzlei eingetragen wurde. Nach Auffassung der
Kommission hat das Gericht erstens rechtsfehlerhaft ein Rechtsschutzinteresse des Kligers an der
Authebung der Entscheidung iiber die Ablehnung semer Bewerbung anerkannt, zweitens
rechtsfehlerhaft das Vorliegen des vom Kliger geltend gemachten immateriellen Schadens allein aus
der Feststelung abgeleitet, dass diesem das Recht auf emne unter rechtmiBigen Umstinden
vorgenommene Priifung semner Bewerbung genommen worden sei, und drittens sein Urteil mangelhaft
begriindet, da es nicht dargelegt habe, aus welchen Griinden das immaterielle Interesse des Kligers
beeintréichtigt worden sei

Am 10. Februar 2009 reichte der KIiger seine Rechtsmittelbeantwortung ein, mit der er aulerdem ein
Anschlussrechtsmitte] gegen das angefochtene Urteill einlegte. Nach Ansicht des Kligers hat das
Gericht ihm rechtsfehlerhaft jedes Rechtsschutzinteresse an der Authebung der Entscheidung tiber die
Emennung von Herrn A abgesprochen, einen Begriindungsfehler begangen, indem es die Feststellung,
dass es zu der beantragten Weiterleitung emner Kopie der Verfahrensunterlagen an die zustindigen
Strafverfolgungsbehdrden und zur Erstattung emner Strafanzeige gegen die Kommission wegen des darin
enthaltenen falschen Tatsachenvorbringens nicht befugt sei, nicht begriindet habe, und rechtsfehlerhaft
in diesem Sinne entschieden. Der Kliger riigte auch, dass das Gericht den immateriellen Schaden nicht
berticksichtigt habe, der ihm durch emige Rechtsverst63e des Auswahlverfahrens entstanden sei, auf
die er im Rahmen seier urspriinglichen Klage, die zum Urteil Strack/Kommission gefiihrt habe,
hingewiesen habe. In seinen Schriftsdtzen hatte der Kliger zudem das Gericht ersucht, eine Kopie der
Verfahrensunterlagen an die zustindigen Strafverfolgungsbehdrden weiterzuleiten und eine Strafanzeige
gegen die Kommiission zu erstatten wegen des darin enthaltenen falschen Tatsachenvorbringens.

Im zuriickverweisenden Urteil hat das Gericht der Européischen Union zum emen dem Rechtsmittel
der Kommission stattgegeben mit der Begriindung, das Gericht habe drei Rechtsfehler begangen, den
ersten, als es das Rechtsschutzinteresse des Kligers an der Authebung der ablehnenden Entscheidung
tiber seme Bewerbung spezifisch und gesondert von senem Rechtsschutzinteresse an der Authebung
der Entscheidung iiber die Emennung von Herrn A gepriift habe (zuriickverweisendes Urtell,
Randnr. 46), den zweiten, als es die Zulissigkeit des Antrags auf Aufhebung der ablehnenden
Entscheidung i{iber die Bewerbung auf eine fehlerhafie Bewertung des Rechtsschutzinteresses des
Kligers gestiitzt habe (zuriickverweisendes Urteil, Randnr. 51), den dritten bei der Auslegung und
Anwendung der Vorschriften tiber die Begriindung der aulervertraglichen Haftung der Union, als es
dem Schadensersatzantrag des Kligers stattgegeben habe, ohne konkret zu priifen — wozu es von
Rechts wegen verpflichtet gewesen wire — ob der behauptete immaterielle Schaden von der
Rechtswidrigkeit, auf der die Authebung der ablehnenden Entscheidung tiber seine Bewerbung beruhe,
abtrennbar sei und folglich durch diese Authebung nicht in vollem Umfang wiedergutgemacht werden
koémne (zuriickverweisendes Urteil, Randnr. 59).

Das Gericht der Europédischen Union hat zum anderen dem Anschlussrechtsmittel des Kligers
teilweise stattgegeben. Es hat ndmlich festgestellt, das Gericht habe rechtsfehlerhaft den n der
Klageschrift enthaltenen Antrag auf Authebung der Entscheidung iiber die Ernennung von Herr A aus
Grimden als unzulissig zuriickgewiesen, die nicht geeignet seien, darzutun, dass der Kliger kein
Rechtsschutzinteresse an emer solchen Authebung habe (zuriickverweisendes Urteil, Randnrn. 75 ff).
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50 Hingegen hat das Gericht der Europdischen Union das Anschlussrechtsmitte]l im Ubrigen
zuriickgewiesen. Es hat msbesondere festgestellt, das Gericht habe zu Recht entschieden, dass es nicht
befugt sei, iiber den Antrag einer Partei eines bei ihm anhéingigen Rechtsstreits zu entscheiden, der im
Wesentlichen darauf abziele, erstens festzustellen, dass das Verhalten der Gegenpartei im Verfahren
moglicherweise strafbar sei, zweitens zu beschlieBen, dieses Verhallen den zustéindigen
Strafverfolgungsbehérden zu melden, und drittens bei diesen Anzeige zu erstatten. Das Gericht der
Europiischen Union hat jedoch klargestellt, dem Kliger bleibe es unbenommen, beim Gericht nach
Art. 30 Abs. 4 semer Verfahrensordmung die Authebung der Befreng von gerichtlicher Verfolgung zu
beantragen, die vor ihm aufiretenden Parteivertretern wegen miindlicher und schrifticher AuBerungen,
die sich auf dic Rechtssache oder die Parteien bezbgen, zugutekomme, um das betreffende Verhalten
bei den zustindigen Strafverfolgungsbehdrden anzeigen zu kdmnen (zuriickverweisendes Urteil
Randnr. 82).

51 Denvom KlEiger beim Gericht der Europédischen Union gestellten Antrag auf Weiterleitung emner Kopie
der Verfahrensunterlagen an die zustindigen Strafverfolgungsbehérden und Erstatting emer
Strafanzeige gegen die Kommission hat das Gericht der Europdischen Union als unzuliissig
aariickgewiesen mit der Begriindung, die Bestimmungen, die fir das Rechtsmittelverfahren gegen eine
Entscheidung des Gerichts maBgeblich seien, sdhen kemnen Rechtsbehelf vor, mit dem ein am Verfahren
im ersten Rechtszug Beteiligter bei ihm einen Antrag stellen kdnne, der im Wesentlichen darauf abziele,
festzustellen, dass das Verhalten des anderen Beteiligten im ersten Rechtszug strafrechtlich relevant sein
komne, und zu beschlieBen, dieses Verhalten den zustindigen Strafverfolgungsbehérden anzuzeigen
(zuriickverweisendes Urteil, Randnr. 124).

52  ImErgebnis hat das Gericht der Europédischen Union erstens dic Nm. 1, 2, 3, 5 und 6 des Tenors des
Urteils Strack/Kommission aufgehoben (zuriickverweisendes Urteil, Randnr. 127) und das
Anschlussrechtsmittel im Ubrigen zuriickgewiesen. Zweitens hat das Gericht der Furopiischen Union
festgestellt, dass es weder in der Lage sei, {iber den Antrag auf Authebung der Entscheidung tiber die
Emennung von Herm A und der Entscheidung {iber die Ablehmmng der Bewerbung des Kligers zu
entscheiden, da die Frage nicht erdrtert worden sei, ob das Interesse von Herrn A emer solchen
Authebung entgegenstehe, noch {iber den Antrag auf Schadensersatz in Hohe von 2 000 Euro, da das
Gericht nicht gepriift habe, ob der dem Kliger entstandene immaterielle Schaden von der festgestellten
Rechtswidrigkeit abtrennbar sei. Sodann hat das Gericht der Européischen Union die Rechtssache zur
Entscheidung {iber den Antrag auf Authebung der Entscheidung {iber die Emenmmng von Herm A auf
die streitige Stelle und der Entscheidung {iber die Ablehmung der Bewerbung des Kligers um diese
Stelle sowic iber den Antrag auf Schadensersatz im Hohe von 2 000 Euro an das Gericht
auriickverwiesen (zuriickverweisendes Urtel, Randar. 128). SchlieBlich hat das Gericht der
Européischen Union die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorbehalten.

53 Mit Schreiben vom 15. Dezember 2010 hat die Kanzei des Gerichts gemil3 Art. 114 Abs. 1 der
Verfahrensordmmng dem Kliger und der Kommission mitgeteilt, dass sic iiber eine Frist von zwei
Monaten zuziiglich der pauschalen Entfernungsfrist von zehn Tagen nach dem Zeitpunkt der Zustelung
des Urteils des Gerichts der Européischen Union verfligten, um einen Schriftsatz emzureichen.

54 Die vorliegende Rechtssache ist der Zweiten Kammer zugewiesen worden, die seinerzeit mit dem
Prisidenten H. Tagaras, der Richterin I. Boruta und dem Richter S. Van Raepenbusch besetzt war.
Infolge des Ablaufs der Amtszeit des Kammerprisidenten und der Neuorganisation der Kammermn des
Gerichts am 10. Oktober 2011 hat sich die Besetzung dieser Kammer geéndert.

55 Der Kliger und die Kommission haben jeweils am 21. Februar 2011 und am 12. April 2011 emen
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Schriftsatz eingereicht.

In semem Schrifisatz zum zuriickverweisenden Urteil hat der KEiger neben semer Stelungnahme beim
Gericht mehrere Antréige gestellt: erstens, das Verfahren bis zum Erlass emer neuen, Art. 113 Abs. 2
der Verfahrensordming ersetzenden Vorschrift auszusetzen, zweitens, die Befrenng der Vertreter der
K ommission von gerichtlicher Verfolgung wegen miindlicher und schriftlicher AuBerungen im Rahmen
des Verfahrens, das zum Urtel Strack/Kommission gefiihrt hat, aufzuheben, drittens, dass der
Prisident des Gerichts Herm Richter S. Van Raepenbusch wegen der Besorgnis der Befangenheit
ablehnt, viertens, ihm wegen der iiberlangen Verfahrensdauer Schadensersatz zuzusprechen, und falls
dieser Schadensersatzantrag nach Ansicht des Gerichts nicht unmittelbar im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens zu behandeln semn sollte, sondern Gegenstand emes selbstéindigen Antrags sein miisse,
diesen an das zustéindige Gericht weiterzuleiten.

Der Antrag auf Aussetzung des Verfahrens bis zum Erlass emer neuen, Art. 113 Abs. 2 der
Verfahrensordnung ersetzenden Vorschrift und der Antrag auf Ablehnung von Herm Richter S. Van
Raepenbusch durch den Prisidenten des Gerichts sind hinsichtlich des ersten Antrags durch Beschluss
der Prisidentin der Zweiten Kammer des Gerichts vom 8. Dezember 2011 und hinsichtlich des zweiten
Antrags durch Entscheidung des Présidenten des Gerichts vom 29. September 2011 zuriickgewiesen
worden.

Rechtliche Wiirdigung
Vorab ist der Gegenstand der vorliegenden Rechtssache zn bestimmen.

Zunichst ist festzustellen, dass tiber die Antrige des Kligers auf Authebung der Befrenmg von
gerichtlicher Verfolgung, die den Vertretern der Kommission wegen miindlicher und schriftlicher
AuBerungen im Rahmen des Verfithrens, das zum Urteil Strack/K ommission gefiihrt hat, zugutekommt,
und auf Schadensersatz wegen iiberlanger Verfahrensdauer noch nicht entschieden wurde.

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der Authebung emes Teils des Tenors des Urteils
Strack/K ommission durch das Gericht der Europdischen Union und der folgenden Zuriickverweisung
der Rechtssache an das Gericht bei diesem gemiB Art. 113 der Verfahrensordming durch das
arrickverweisende Urteill die Antrige des Kligers und seine in der Rechtssache F-44/05
Strack/Kommission geltend gemachten Klagegrinde anhingig sind, mit Ausnahme der Teile des
Tenors, die vom Gericht der Union nicht aufgehoben wurden, sowie der Erwigungen, die die
erforderliche Begriindung fiir diese Teile darstellen, da diese rechtskriftig geworden sind.

Um zu kliren, iiber welche Antrige und Klagegriinde genau das Gericht zu entscheiden hat, ist daran
zu erinnern, dass der Kliger in der Rechtssache Strack/Kommission beim Gericht beantragt hatte,

— Kenntnis zu nehmen von der von ihm gemé Art. 91 des Statuts eingereichten Klage;
— die Klage fiir zuliissig und begriindet zu erkliren;

— die ablehnende Beschwerdeentscheidung der Anstellungsbehdrde vom 22. Mirz 2005
aufzuheben;

— die ablehnende Entscheidung der Kommission vom 19. November 2004 iber seine Bewerbung
aufzuheben;
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- das Auswahlverfahren COM/A/057/04 aufauheben;

— die Kommission zu verurteilen, an den Kliger Schadensersatz n Hohe von 5 000 Euro fiir den
von thm wegen des rechtswidrig durchgefiihrten Auswahlverfahrens und der verspitet erteilten
Entscheidung tiber die Ablehnung seiner Bewerbung erlittenen immateriellen Schaden zu zahlen,

— der Kommission die Kosten aufauerlegen.

Aus dem Urteil Strack/Kommission ist jedoch implizit zu folgern, dass die Antrige, Kenntnis zu
nehmen von der von ihm gemé3 Art. 91 des Statuts eingereichten Klage und die Klage fiir zulissig und
begriindet zu erkliren, vom Gericht als rein formelle Erklirungen angesehen wurden, tiber die nicht zu
entscheiden war, da diese Antrige im Urteil nicht erdrtert worden sind. Dies wurde durch das
zuriickverweisende Urteil nicht in Frage gestell.

Dariiber hinaus hat das Gericht im Urteil Strack/Kommission festgestellt, dass sédmtliche in der
Klageschrift gestellten Authebungsantréige so zu verstehen waren, dass sie zum einen die Authebung
der Entscheidung iiber die Ernennung von Herm A und zum anderen die der Entscheidung iber die
Ablehming der Bewerbung des Kligers zum Gegenstand hatten (Urteil Strack/Kommission,
Randnr. 54). Diese Bestimmung des Gegenstands der Klage wurde vom Gericht der Européischen
Union im zuriickverweisenden Urteil nicht in Frage gestellt. Infolge der Authebung der Punkte 1, 2, 3,
5 und 6 des Tenors des Urteils Strack/Kommission durch das Gericht der Europdischen Union im
auriickverweisenden Urtell hat das Gericht jedoch emeut {iber den Authebungs- und
Schadensersatzantrag zu entscheiden.

Im Einzelnen geht aus Randar. 46 des zuriickverweisenden Urteils hervor, dass das Gericht, was den
Aufthebungsantrag angeht, seine Zulissigkeit nochmals zu priifen und dieses Mal das Interesse des
KlEigers an der Authebung der Entscheidung tiber die Emennung von Herr A und sein Interesse an der
Aufhebung der ablhnenden Entscheidung iiber seine Bewerbung umfassend und emheitlich zu
beriicksichtigen hat.

Hierzu hat das Gericht der Européischen Union in den Randnm. 47 bis 51 des zuriickverweisenden
Urteils ausgefiihrt, dass das Interesse des Kligers an der Authebung nicht daraus abgeleitet werden
kann, dass dieser ein Interesse an der Feststeling der Rechtswidrigkeit einer Entscheidung habe, um
spéter Ersatz des thm durch diese miglicherweise entstandenen Schadens zu erlangen. Aulerdem hat
das Gericht der Européischen Union u. a. in den Randnm. 73 bis 75 des zuriickverweisenden Urteils
festgestellt, dass das Rechtsschutzinteresse des Kligers thm nicht allein deshalb abgesprochen werden
kann, weil er vom Invalidititsausschuss fir dauernd voll dienstunfihig erkEirt, und aufgrund dessen
gemiil} den Art. 53 und 78 des Statuts von Amts wegen in den Ruhestand versetzt wurde, da es sich
um eine reversible Situation handelt.

Was die Begriindetheit der Authebungsgriinde betrifft, geht aus dem zuriickverweisenden Urteil nicht
hervor, dass das Gericht rechtsfehlerhaft dem ersten Klagegrund stattgegeben und die anderen
zuriickgewiesen hat. Im zuriickverweisenden Urteil wird jedoch festgestellt, dass die Frage, ob das
Interesse des auf die streitige Stelle ernannten Herrn A der Authebung der Ernennungsentscheidung
und der Entscheidung {iber diec Ablehmmg der Bewerbung entgegenstehe, vom Gericht zu priifen sein
wird (zurtickverweisendes Urteil, Randnr. 128).

Zu den Antrigen auf Schadensersatz, soweit sic den Schadensersatz betreffen, der nicht mit der
rechtswidrigen Zusammensetzung des Vorauswahlgremiums im Zusammenhang steht, ist festzustellen,
dass das Gericht sie in den Randnm. 211 ff des Urteils Strack/K ommission allesamt abgewiesen hat.

cunia. europa. eu/juris/document/document_print.jsf ?doclang=DE&text=&pagelndex=0&part=1&mode... 13/27



05.12.12 InfoCuria

Im auriickverweisenden Urteil hat das Gericht der Européischen Union bestitigt, dass diese Antréige
auf Schadensersatz nicht begrindet waren. Da die im Urtel Strack/Kommission getroffene
Entscheidung somit rechtskréftig geworden ist, kann sie im Rahmen des vorliegenden Verfahrens nach
Zuriickverweisung nicht in Frage gestellt werden.

68 Was den Antrag auf Schadensersatz angeht, soweit er den dem KEiger aufgrund der rechtswidrigen
Zusammensetzung des Vorauswahlgremiums entstandenen immateriellen Schaden betrifft, hat das
Gericht der Européischen Union ihn an das Gericht zuriickverwiesen zur Priffing der Frage, ob der
behauptete immaterielle Schaden von der Rechtswidrigkeit, auf der diese Authebungen beruhen,
abtrenmbar ist und ob dieser Schaden durch die Authebungen nicht in vollem Umfang
wiedergutgemacht werden kamn (zurlickverweisendes Urteil, Randnm. 59 und 128).

69  Infolgedessen ist im Rahmen der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden {iber

— den Antrag des Kligers, die Befreung von gerichtlicher Verfolgung, die den Vertretern der
K ommission wegen miindlicher und schriftticher AuBerungen wihrend des Verfahrens, das zum
Urteil Strack/K ommission gefiinrt hat, zugutekommt, aufzuheben;

— den Antrag, dem Kliger Schadensersatz wegen iiberlanger Verfahrensdauer zuzusprechen;

— den Antrag auf Authebung der Entscheidung iiber die Ernennung von Herrn A und der die
Bewerbung des Kligers ablehnenden Entscheidung, soweit es darum geht, ob dieser zulissig ist,
und, wemn dies der Fallist, ob das Interesse von Herrn A der Authebung dieser Entscheidungen
entgegensteht;

— den Antrag auf Schadensersatz, soweit er den immateriellen, dem Kliger aufgrund der
rechtswidrigen Zusammensetzung des Vorauswahlgremiums entstandenen Schaden betrifit.

Zum Antrag auf Aufhebung der Befreiung der Vertreter der Kommission von gerichtlicher
Verfolgung wegen miindlicher und schriftlicher Auferungen wihrend des Verfahrens

70 Im Rahmen des Verfahrens, das mit dem Urteil Strack/K ommission abgeschlossen wurde, wies der
Kliger darauf hin, dass zwei von den Vertretern der Kommission im Verfahren vorgelegte
Schriftstiicke der von diesen Vertretern in ihrer Klagebeantwortung formulierten Behauptung
widersprichen, der zufolge das Vorauswahlgremum seine Arbeiten vor dem 1. Mai 2004
aufgenommen habe, mit der Folge, dass die neue Regehmng iiber die Vorauswahlgremien nicht
anwendbar sei. Der Kliger dullerte Bedenken, ob die Vertreter der Kommission sich nicht emnes
versuchten Prozessbetrugs schuldig gemacht hitten, und beantragte in seinem Schrifisatz gemil
Art. 30 Abs. 4 der Verfahrensordmmg die Authebung der Befreiung von gerichtlicher Verfolgung, die
den betreffenden Vertretern der Kommission zugutekommt. Der KEiger ist der Ansicht, der Fortgang
des Verfahrens werde durch die Authebung der Befreiung der betreffenden Vertreter der Kommission
von gerichtlicher Verfolgung nicht beemntrichtigt, da sich das Verfahren n der vorliegenden
Rechtssache aufgrund Zuriickverweisung nach teilweiser Authebung in emem Stadium befinde, in dem
die Parteien thre Argumentation abschlieBend dargelegt hitten.

71 Auf Nachfrage des Gerichts hat jeder der betreffenden Vertreter der Kommission jeweils mit
Schreibben vom 6. Mirz 2012 eme Stellingnahme zum Antrag des Kligers auf Authebung der
Befremung von gerichtlicher Verfolgung eingereicht. Darauthin haben der Kliger und die Kommission
jeweils mit Schreiben vom 16. April 2012 und 26. Mérz 2012 hierzu Stellung genommen.

72  Dazu ist zundchst darauf hinzuweisen, dass gemiB3 Art. 30 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts
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,dJie Vertreter der Parteien, diec vor dem Gericht oder vor einem von diesem um Rechtshilfe ersuchten
Gericht aufireten, ... wegen miindlicher und schriftlicher AuBerungen, die sich auf die Rechtssache
oder auf die Parteien beziehen, nicht gerichtlich verfolgt werden kdnnen. Die Abs. 3 und 4 dieses
Artikels bestimmen, dass diese Befreiung von gerichtlicher Verfolgung ,ausschlieBlich im Interesse der
geordneten Durchfiirung des Verfahrens* gewdhrt wird und das Gericht die Befrenmg von
gerichtlicher Verfolgung autheben kann, wenn ,der Fortgang des Verfahrens ... hierdurch nicht
beeintréichtigt wird*,

73 Diese Bestimmungen sind im Licht von Art. 19 Abs. 5 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen
Union, der ihre Rechtsgrundlage ist, auszulegen, wonach ,[d]ie vor dem Gerichtshof aufiretenden
Bevolmichtigten, Beistinde und Anwilte ... nach Mallgabe der Verfahrensordmung die zur
unabhiingigen Ausiibung ihrer Aufgaben erforderlichen Rechte und Sicherheiten [genief3en].

74  Beider Auslegung dieser Vorschrift ist auch zu beriicksichtigen, dass die Befreing der Vertreter der
Parteien von gerichtlicher Verfolgung die Freiheit der MemungsduBerung der Rechtsanwiilte
widerspiegelt, die n Art. 11 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und i Art. 10 der
am 4. November 1950 mn Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) verankert ist. In diesem Zusammenhang
hat der Europidische Gerichtshof fir Menschenrechte zur Freiheit der MemungsduBerung eines
Strafverteidigers in emem Strafverfahren u. a. festgestellt, dass ,[d]ie besondere Stelung der
Rechtsanwilte ... sie als Mittler zwischen Rechtssuchenden und Gerichten in emne zentrale Position in
der Justizverwaltung [bringt], was die fiir die Mitglieder der Rechtsanwaltschaft im Allgememnen
geltenden Verhaltenskodizes erklirt[. NJleben dem Inhalt der geduBerten Auffassungen und
Informationen schiitzt Art. 10 [EMRK] auch die Art und Weise der AuBerung[. DJie Freiheit der
MemungsduBerung, die ein Rechtsanwalt im Gerichtssaal genief3t, ist nicht unbeschrénkt, und bestimmte
Interessen, wie die Autoritit der Judikative, sind hinreichend bedeutend, um Beschréinkungen dieses
Rechts zu rechtfertigen. Dennoch ... kann eine Beschrinkung der Freiheit der MemungsduBerung des
Strafverteidigers ... in emer demokratischen Gesellschaft nur ausnahmsweise als erforderlich angesehen
werden” (Europdischer Gerichtshof flir Menschenrechte, Urteil KyprianowZypern vom 15. Dezember
2005, §§ 173 und 174).

75 Zwar trifft es zu, dass das Verfahren vor dem Gericht kein Strafverfahren ist, nichtsdestoweniger
schiitzt Art. 10 EMRK in der Auslegung durch den Europiischen Gerichtshof fir Menschenrechte
allgemein die Freiheit der MemungsduBerung von Rechtsanwilten und trigt zur Verwiklichung des
Rechts auf einen fairen Prozess in der Rechtspraxis bei Deshalb hat der Europédische Gerichtshof fiir
Menschenrechte in semnem Urtel KyprianowZypern in Paragraf 175 festgestelt, dass ,[d]ie
Offentlichkeit, um Vertrauen in die Justizverwaltung zu haben, ... Vertrauen in die Fihigkeit der
Rechtsanwilte haben [muss], die Rechtssuchenden wirksam zu vertreten]. Flolglich ist [die]
abschreckende Wirkung [die durch die Verhiingung emner Sanktion gegen emnen Rechtsanwalt entstehen
kann] em wichtiger Faktor, der zu beriicksichtigen ist, um im Rahmen emer guten Justizverwaltung ein
gerechtes Gleichgewicht zwischen Gerichten und Rechtsanwélten herbeizufithren™.

76 SchlieBlich ist zur Auslegung von Art. 30 der Verfahrensordnung Art. 47 Abs. 1 und 2 der Charta
heranzuziehen, der das Grundrecht auf emen wirksamen Rechtsbehelf bei emem Gericht garantieren
soll, emschlieBlich der Moglichkett, sich beraten, verteidigen und vertreten zu lassen (vgl zum Recht auf
Inanspruchnahme von Prozesskostenhilfe Urteil des Gerichtshofs vom 22. Dezember 2010, DEB
Deutsche Energichandels- und Beratungsgesellschaft mbH, C-279/09, Randnm. 45 und 46).

77  Im Licht der vorstehenden Erwégungen ist der Antrag auf Authebung der Befreiing von gerichtlicher
Verfolgung, die den betreffenden Vertretern der Kommission im Verfahren, das zum Urteil
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Strack/K ommission gefithrt hat, zugutekommt, zu priifen.

Vor der Priifing der Begriindetheit des Antrags des Kligers ist jedoch dessen Zuldssigkett zu priifen.
Zwar hat das Gericht der Europédischen Union n Randnr. 82 des zuriickverweisenden Urteils
ausgefiihrt, jede Partei habe die Méglichkeit, beim Gericht einen solchen Antrag auf Authebung der
Befreiung von gerichtlicher Verfolgung zu stellen, um sodann die zustéindigen Strafverfolgungsbehérden
einschalten zu kénnen, es ist aber festzustellen, dass der Kliger im urspriinglichen Verfahren nicht die
Aufhebung der Befreiung der Vertreter der Kommission von gerichtlicher Verfolgung beantragt hatte,
so dass das Gericht der Europdischen Union sich im zuriickverweisenden Urtel nicht zum
Anwendungsbereich von Art. 30 der Verfahrensordnung des Gerichts duBern konnte. Deshalb kann
keine Entscheidung des Gerichts zu diesem Punkt Gegenstand emer Priifing durch den
Rechtsmittelrichter gewesen sein. Infolgedessen ist festzustellen, dass das zuriickverweisende Urteil als
einfaches obiter dictum als Antwort auf ein Vorbringen des Kligers zu verstehen ist, dem zufolge es
eine Rechtsverweigerung darstelle, das Gericht als nicht befugt anzusehen, festzustellen, dass das
Verhalten einer Partei moglicherweise stratbar sei.

Es ist jedoch festzustellen, dass Art. 30 der Verfahrensordnung nicht ausdriicklich vorsieht, dass ein
Antrag auf Authebung der Befremng von gerichtlicher Verfolgung von emer der Parteien gestelt
werden kann. Da die in Art. 30 der Verfahrensordnung vorgesehene Befreung von gerichtlicher
Verfolgung die Parteivertreter gegen etwaige Verfolgungen schiitzen soll und angesichts der ratio legis
dieser Vorschrift, wie sie oben dargelegt wurde, hilt sich das Gericht jedoch nur dann fir verpflichtet,
tiber emnen Antrag auf Authebung der Befreiung von gerichtlicher Verfolgung zu entscheiden, wenn
Letzterer von einem Gericht oder emner zustiindigen nationalen Behorde gestellt wird. Da dies nicht der
Fall ist, kann das Gericht eiem Antrag einer Partei auf Authebung der Befreiung von gerichtlicher
Verfolgung nicht stattgeben, da dieser Antrag nicht in die Zustéindigkeit des Gerichts filk.

Dabher ist im vorliegenden Fall der Antrag des Kligers auf Authebung der Befreiung von gerichtlicher
Verfolgung als unzuliissig zuriickzuweisen.

Zum Antrag auf Schadensersatz wegen tiberlanger Verfahrensdauer

Uber den Antrag auf Schadensersatz wegen {iberlanger Verfahrensdauer, der in dem vom K Eiger im
vorliegenden Verfahren nach Zuriickverweisung eingereichten Schriftsatz enthalten ist, wurde durch
gesonderten Beschluss entschieden (Beschluss des Gerichts vom 7. Dezember 2011,
Strack/Kommission, F-44/05 RENYV). In diesem Beschluss hat das Gericht ausgefiihrt, der Kliger
berufe sich, um seinen Antrag zu stiitzen, auf die Dauer von drei verschiedenen Verfahren, nfimlich das
Verwaltungsverfahren zur Besetzung der streitigen Stelle, das vorgerichtliche Verfahren und das
gerichtliche Verfahren.

Das Gericht hielt sich fiir unzustidndig, {iber den Antrag auf Schadensersatz wegen der Dauer des
gerichtlichen Verfahrens zu entscheiden, da der hiermit behauptete Schaden nicht n dem
Dienstverhiltnis des Kligers zur Kommission wurzelt, sondern in der Verzogerung der Entscheidung,
die den Gerichten der Union anzulasten sein soll, und hat deshalb mit Beschluss vom 7. Dezember
2011, Strack/K ommission, F-44/05 RENV, den Schadensersatzantrag des Kligers an das Gericht der
Européischen Union verwiesen, soweit er die iiberlange Dauer des gerichtlichen Verfahrens betraf.
Dieser Schadensersatzantrag wurde unter dem Aktenzeichen T-670/11 in das Register der Kanzlei des
Gerichts der Européischen Union eingetragen.

Mit Schreiben, das am 12. Jarmar 2012 bei der Kanzei des Gerichts der Europdischen Union
eingegangen ist, hat der Kliger beantragt, seinen Antrag auf Schadensersatz wegen tiberlanger Dauer
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des gerichtlichen Verfahrens als gegenstandslos zu betrachten und die Rechtssache T-670/11 im
Register des Gerichts der Européischen Union zu streichen.

Am 16. Februar 2012 hat der KEiger ein Rechtsmittel gegen den Beschluss vom 7. Dezember 2011,
Strack/Kommission, F-44/05 RENV, eingelegt, mit dem der Antrag auf Schadensersatz wegen
tberlanger Dauer des gerichtlichen Verfahrens an das Gericht der Europdischen Union verwiesen
wurde. Dieses Rechtsmittel wurde unter dem Aktenzeichen T-65/12 P in das Register der Kanzlei des
Gerichts der Europdischen Union eingetragen.

Mit Beschluss des Prisidenten des Gerichts der Europdischen Union vom 26. Januar 2012 wurde die
Rechtssache T-670/11 im Register des Gerichts der Européischen Union gestrichen.

Mit Beschluss vom 12. Juni 2012, Strack/Kommission (T-65/12 P), hat das Gericht der Europdischen
Union das Rechtsmmittel des Kligers gegen den Beschluss vom 7. Dezember 2011, Strack/Kommission
(F-44/05 RENV), mit dem der Antrag auf Schadensersatz wegen tiberlanger Dauer des gerichtlichen
Verfahrens an das Gericht der Europidischen Union verwiesen wurde, mit der Begriindung
aariickgewiesen, der angefochtene Beschluss sei nicht rechtsmittelfihig.

Was den Schadensersatzantrag angeht, sowett er die {iberlange Dauer des Verwaltungsverfahrens zur
Besetamg der Stelle und das vorgerichtliche Verwaltungsverfahren betrifft, ist festzustellen, dass der
Kliger, um diesen zu stiitzen, der Kommission vorwirft, sie habe diese Verfahren dadurch absichtlich in
die Linge gezogen, dass sie ein offensichtlich fehlerhaftes Stellenausschreibungsverfahren durchgefiihrt
habe, dass sic ihm nicht direkt das Ergebnis dieses Verfahrens mitgeteilt und dass sie im Rahmen des
vorgerichtlichen Verfahrens, dessen Fristen sie bemahe ausgeschdpft habe, nicht die erforderlichen
AbhilfemaBnahmen getroffen habe.

In diesem Zusammenhang ist z7um Verwaltungsverfahren im engeren Sinne darauf hinzuweisen, dass
die Anstellungsbehérde nach dem Grundsatz der ordnungsgeméiflen Verwaltung verpflichtet ist, bei der
Fithrung jedes Verwaltungsverfahrens eine angemessene Verfahrensdauer emnzuhalten (vgl n diesem
Sine Urteil des Gerichts erster Instanz vom 11. April 2006, AngelettVKommission, T-394/03,
Randnr. 163).

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass das Verwaltungsverfahren zur Besetzung der streitigen Stelle

am 24. Mirz 2004 mit der Veroffentlichung der Stellenausschreibung zur Besetzung dieser Stelle
begann und, was den Kliger betrifft, am 19. November 2004 endete, als thm mitgeteitt wurde, dass
seine Bewerbung nicht beriicksichtigt worden sei. Folglich ist festzustellen, dass die Verfahrensdauer
ungefiihr acht Monate betrug, eme Dauer, die nicht als unangemessen angesehen werden kann, wobei
msbesondere festzuhalten ist, dass die Bewerbungen um die streitige Stelle bis zum 15. April 2004
eingereicht werden komnten und das Auswahlverfahren vier Stufen umfasste, niimlich erstens die
Priifing der Bewerbungen durch das Vorauswahlgremium zur Erstellung einer ,Short List®, zweitens
ein Gesprach zwischen der Anstellungsbehérde und den i der ,,Short List* aufgefiihrten Bewerbern
oder jedem anderen Bewerber, mit dem sie ein Gespréch fiilhren mochte, drittens die Befassung des
Beratenden Ausschusses fir Emenmmgen zwecks Stelngnahme und viertens die Entscheidung der
Anstellungsbehérde tiber die Emennung.

Was das vorgerichtliche Verfahren betrifft, dauerte es drei Monate und 30 Tage, was keme iiberlange
Dauer darstellt. Jedenfalls kann die Dauer des vorgerichtlichen Verfahrens grundsétzlich nicht {iberlang
sein, da es aufgrund verschiedener in den Art. 90 und 91 des Statuts vorgesehener Fristen, wenn es mit
einem Antrag begonnen hat, 14 Monate und 30 Tage und wenn es, wie im vorliegenden Fall, mit emer
Beschwerde begonnen hat, zehn Monate und zehn Tage nicht tiberschreiten kann.
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Demzufolge ist der Antrag auf Schadensersatz zuriickzuweisen, sowett er auf die tiberlange Dauer des
Verwaltungsverfahrens zur Besetzung der Stelle und des vorgerichtlichen Verfahrens gestiitzt wird.

Zum Antrag auf Aufhebung der Entscheidung iiber die Ernennung von Herrn A und der
Entscheidung tiber die Ablehnung der Bewerbung des Kligers

Zur Zulissigkeit des Authebungsantrags
—  Vorbringen der Parteien

In ihrer Klagebeantwortung in der Rechtssache F-44/05, die auf thre Ausfiihrungen i ihrer mit
besonderem Schriftsatz erhobenen Unzulissigkeitsemrede verweist, macht die Kommission geltend,
der Kliger habe kein Rechtsschutzinteresse, da er kemen Vorteil aus der Authebung der
angefochtenen Entscheidungen ziehen kénne. Da der Kliger nimlich gemi den Art. 53 und 78 des
Statuts wegen dauernder voller Dienstunfiihigkeit vor Erhebung der Klage von Amts wegen in den
Ruhestand versetzt worden sei, konne er die streitige Stelle nicht fiir sich beanspruchen.

In threm Schriftsatz im vorliegenden Verfahren nach Zuriickverweisung trigt die Kommission vor, das
auriickverweisende Urtell bestitige, dass der Antrag auf Aufthebung der Entscheidung tiber die
Emennung von Hermm A und der Entscheidung {iber dic Ablehmmng der Bewerbung des Kligers
unzulissig sei, da der KEiger aus der Authebung dieser Entscheidungen keinen Vorteil ziehen kdnne.

Zum einen fiihrt die Kommission aus, das Gericht der Européischen Union habe sich, um festzustellen,
dass ein Beamter wie der Kliger, der vom Invalidititsausschuss flir dauernd voll dienstunfihig erklirt
und geméBl den Art. 53 und 78 des Statuts von Amts wegen in den Ruhestand versetzt worden sei,
weiterhin ein Interesse an der Authebung habe, auf das Urteil des Gerichtshofs vom 22. Dezember
2008, Gordon/Kommission (C-198/07 P), gestiitzt. In diesem Urteil habe der Gerichtshof jedoch
klargestellt, dass dies nicht der Fall sei wenn die Moglichkeit einer Wiedereinstelung des in den
Ruhestand versetzten Beamten nicht real, sondern mur hypothetisch sei Die Kommission ist der
Ansicht, im vorliegenden Fall deute nichts darauf hin, dass der Kliger bald wieder dienstfihig sein
koénne, und folgert daraus, der Kliger habe kein Rechtsschutzinteresse.

Zum anderen tridgt die Kommission vor, das Gericht der Europdischen Union habe im
aariickverweisenden Urteil ausgefiihrt, ein Kliger konne kein Interesse an der Authebung emer
Entscheidung {iber die Emenmng eines Beamten auf eine Stelle haben, wenn sich unter
Beriicksichtigung der Schwere des Fehlers und nach Abwigung der bestchenden Interessen zeige,
dass die Authebung der rechtswidrigen Entscheidung eine im Hinblick auf den Fehler, mit dem diese
Entscheidung behaftet sei, iibermfiige Sanktion wire. Im vorliegenden Fall wire jedoch die
Aufhebung der Entscheidung, Herrm A zu emennen, emne iberméiflige Sanktion. Zunéichst sei der
Fehler, den diese Entscheidung aufweise, kein Rechtsfehler oder offensichtlicher Beurteilungsfehler,
sondern ein einfacher, iberdies zu vernachlissigender Verfahrensfehler, da er sich mur auf die
Entscheidung des Vorauswahlgremiums und nicht die der Anstelmgsbehérde ausgewirkt habe. Zudem
steche der Grundsatz der Rechtssicherheit der Aufhebung der Entscheidung, Herrn A zu ernennen,
entgegen, da seit threm Erlass mehr als sieben Jahre vergangen seien. Schlielich widerspreche es dem
dienstlichen Interesse, ein Verfahren zur Besetzung emner Stelle neu zu begnnen, beziiglich deren der
Kliger nicht darlege, dass er sie in naher Zukunft fiir sich beanspruchen kdnne.

Der Kliger ist der Auffassung, die Authebung der angefochtenen Entscheidungen kdmne thm emnen
Vorteil verschaffen. In Bezug auf die seine Bewerbung ablehnende Entscheidung trégt der Kliger vor,
seine von Amts wegen erfolgte Versetzung in den Ruhestand wegen dauernder voller Dienstunfihigkeit
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sei nicht endgiiltig und es sei daher nicht ausgeschlossen, dass er eines Tages die streitige Stelle
besetzen kénne. Was die Entscheidung tiber dic Ernennung von Herrn A betreffe, habe dieser kein
Recht, auf der streitigen Stelle zu bleiben, da die Aufhebung dieser Entscheidung fristgemi3 beantragt
worden sei Jedenfalls konne sich die Kommission nicht anstelle von Herrn A auf dessen Interesse
berufen, um eine Emrede der Unzulissigkeit zu erheben, und da die Kommission sie nicht in der
Klagebeantwortung im urspriinglichen Verfahren vor dem Gericht angefiihrt habe, sei diese Emrede der
Unzuldssigkett verspétet.

—  Wiirdigung durch das Gericht

97 Nach stéindiger Rechtsprechung ist die nach den Art. 90 und 91 des Statuts erhobene Klage emnes
Beamten oder ehemaligen Beamten auf Authebung einer ihn beschwerenden Mallnahme im Sinne von
Art. 90 Abs. 2 des Statuts mur zuliissig, wenn der Betreffende zum Zeitpunkt der Klageerhebung ein
bestehendes und gegenwirtiges, hinreichend qualifiziertes Interesse an der Aufhebung dieser
MaBnahme hat, wobei e solches Interesse voraussetzt, dass ihm die Klage i Ergebnis einen Vorteil
verschaffen kann (vgl Urteil des Gerichts erster Instanz vom 29. November 2006, Agne-Dapper
u a./Kommission w. a., T-35/05, T-61/05, T-107/05, T-108/05 und T-139/05, Randnr. 35 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung, und zuriickverweisendes Urteil, Randnr. 43). Da es sich beim
Rechtsschutzinteresse des Kligers um eine Zulissigkeitsvoraussetzung handelt, ist fiir seine Beurteilung
auf den Zeitpunkt der Klageerhebung abzustellen (vgl m diesem Sinne Beschluss des Gerichts erster
Instanz vom 28. Juni 2005, Ross/Kommission, T-147/04, Randnr. 25 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung, und zurtickverweisendes Urteil, Randnr. 44).

98 Was einen Beamten betrifft, der vom Invalidititsausschuss fiir dauernd voll dienstunfihig erkEirt und
gemil den Art. 53 und 78 des Statuts von Amts wegen in den Ruhestand versetzt worden ist,
unterscheidet sich die Situation emnes solchen Beamten von der eines Beamten, der das Ruhestandsalter
erreicht hat oder der auf Antrag oder von Amts wegen entlassen wurde, da es sich um eine reversible
Situation handelt. Bei einem solchen Beamten besteht namlich die Moglichkeit, dass er seinen Dienst
mnerhalb emes Unionsorgans emes Tages wiederaufhimmt. Die allgemene Bestimmung des Art. 53 des
Statuts ist msoweit in Verbndung mit den besonderen Bestimmungen der Art. 13 bis 15 des Anhangs
VIII des Statuts zu sehen. Die dienstliche Tatigkeit des fir dienstunfihig erklirten Beamten ruht
lediglich, da seine Situation nnerhalb der Organe vom Fortbestand der Voraussetzungen abhiingt, die
den betreffenden Zustand der Dienstunfihigkeit begrinden, der in regelméiBBigen Abstéinden iiberpriift
werden kann (Urteil Gordon/Kommission, Randnmn. 46 und 47; zuriickverweisendes Urteil,
Randnr. 69).

99 AuBerdem behilt en Beamter, der als dauernd voll dienstunfihig anerkannt ist, da bei ihm die
Moglichkeit besteht, dass er wieder auf emer Stelle mnerhalb emnes Organs verwendet wird, ein
Interesse i Smne der n Randnr. 94 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung daran, im
Rahmen des Auswahlverfahrens zur Besetzung emer freien Stelle, zu dem er zugelassen worden ist, zu
beantragen, dass die Entscheidung {iber die Ablehming sener Bewerbung und die Entscheidung tiber
die Emenmung eines anderen Bewerbers aufgehoben werden, um im Fall emer Wiederverwendung
weiterhin Anspruch auf die betreffende Stelle geltend machen zu kénnen oder n enem solchen Fall
auch mur zu verhindern, dass sich die behaupteten Rechtsverstole, die die Modalititen des
Auswahlverfahrens betreffen, m Zukunft i Rahmen emes dhnlichen Verfahrens wie dem, an dem er
teilgenommen hat, wiederholen. Em solches Interesse folgt aus Art. 233 Abs. 1 EG (heute Art. 266
Abs. 1 AEUV), wonach die Organe, denen das fiir nichtig erklirte Handeln zur Last fillt, die sich aus
dem Urteil ergebenden Maflnahmen zu ergreifen haben (vgl i diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs
vom 7. Juni 2007, Wunenburger/Kommission, C-362/05 P, Randnm. 50 und 51 und die dort
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angeflihrte Rechtsprechung; zurtickverweisendes Urteil, Randnr. 70).

In ihren Schrifisitzen macht die Kommission geltend, nach der erwdhnten Rechtsprechung,
mnsbesondere dem Urteil Gordon/Kommission, habe ein Beamter, der geméil den Art. 53 und 78 des
Statuts von Amts wegen in den Ruhestand versetzt worden sei, nur damn weiterhin ein
Rechtsschutzinteresse, wenn die Moglichkeit der Wiedereinstelhing dieses Beamten real und nicht nur
hypothetisch sei.

Auch wemn der Gerichtshof'in Randnr. 48 des Urteils Gordon/K ommission tatséchlich ausgefiihrt hat,
dass ,,die Moglichkeit einer Wiedereinsteliing des Rechtsmittelfithrers nicht nur hypothetisch, sondemn
durchaus real ist“, um zum Ergebnis zu kommen, dass dieser, obwohl er von Amts wegen n den
Ruhestand versetzt worden war, weiterhin em Rechtsschutzinteresse hatte, bedeutet dieser Hinweis
jedoch nicht, dass ein Beamter in dieser Situation nur dann weiterhin ein Rechtsschutzinteresse hat,
wenn bereits feststeht, dass er demniéichst wieder dienstfiihig sein wird; dieser Hinweis bedeutet nur,
dass dieser Beamte weiterhin ein Rechtsschutzinteresse hat, solange nicht ausgeschlossen ist, dass er
den Dienst wiederaufichmen kann. Aus Randnr. 48 des Urteils Gordon/Kommission geht nidmlich
hervor, dass fiir em weiterhin bestehendes Rechtsschutzinteresse eines Beamten, der wegen dauernder
voller Dienstunfihigkeit von Amts wegen in den Ruhestand versetzt worden ist, die Mdglichkeit emner
Wiederemngliederung in den Dienst geniigt, was der Fall ist, solange die dauernde volle
Dienstunfihigkeit nicht endgiiltig feststeht. Fiir die Anerkennung emnes Rechtsschutzinteresses dieses
Beamten ist es also kemeswegs erforderlich, dass die Wiederemnstellung des Beamten sicher ist. Wie n
Randnr. 97 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, setzt das Interesse eines Kligers an der Authebung
einer MalBinahme n&mlich voraus, dass diese Aufhebung ihm einen Vorteil verschaffen kann, und nicht,
dass feststeht, dass sie ihm emnen solchen Vorteil verschaffen wird.

Um das Vorbringen der Kommission vollstindig zu beantworten, hat das Gericht der Europdischen
Union im zuriickverweisenden Urteil klargestellt, dass ein Beamter, der wegen dauernder voller
Dienstunfihigkeit von Amts wegen gemill den Art. 53 und 78 in den Ruhestand versetzt worden sei,
mur m besonderen Emzelfiillen kein Rechtsschutzinteresse habe, m denen die Priifing der konkreten
Situation des Beamten ergebe, dass er seinen Dienst bei emem Organ nicht mehr emes Tages
wiederaufnehmen kdnne, in Anbetracht z B. von Schlussfolgerungen des mit der Priffing semer
Dienstunfihigkeit beaufiragten Invaliditdtsausschusses, wonach die Krankheit, die zur Dienstunfihigkeit
gefiibrt habe, unverinderlich sei und folglich keine medizinische Uberpriifing erforderlich sein werde,
oder von Erklirungen des betreffenden Beamten, aus denen hervorgehe, dass er semnen Dienst
imnerhalb emes Organs in keinem Fall wiederaufiechmen werde (zuriickverweisendes Urtell,
Randnr. 71).

Im vorliegenden Fall wurde der KEiger vom Invaliditéitsausschuss fiir dauernd voll dienstunfiihig erkEirt
und geméil den Art. 53 und 78 des Statuts von Amts wegen in den Ruhestand versetzt. Seine Situation
war jedoch reversibel;, am 28. Mérz 2007 hatte die Kommussion den Kliger aulerdem darauf
hingewiesen, dass sie den ehemaligen Beamten, der ein Ruhegeld beziehe und das 63. Lebensjahr noch
nicht vollendet habe, m bestimmten Zeitabstéinden untersuchen kénne (Randnr. 35 des vorliegenden
Urteils). Zudem ist nach der Aktenlage nicht erwiesen, dass seit dem Zeitpunkt, zu dem der KEiger von
Amts wegen in den Ruhestand versetzt worden ist, unwiderruflich feststiinde, dass er seinen Dienst nie
wiederaufnehmen wird. Jedenfalls wird es Sache des Arzteausschusses sein, zu gegebener Zeit zur
Wiederaufnahme des Dienstes durch den KEiger Stelung zu nehmen; hierbei handelt es sich um eine
arztliche Beurteing, so dass die Verwalung dem Inhalt der kimfligen Entscheidung dieses
Ausschusses nicht vorgreifen kann. Infolgedessen ist festzustellen, dass der Kliger weiterhin die
streitige Stelle beanspruchen kann und daher insoweit weiterhin ein Interesse an der Authebung sowohl
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der Entscheidung tiber die Emenmung von Herm A als auch der Entscheidung tiber die Ablehnung
seiner Bewerbung hat, Entscheidungen, die im vorliegenden Fall untrenmbar miteinander verbunden sind
(im Folgenden: angefochtene Entscheidungen).

In ihrem Schriftsatz im vorliegenden Verfahren nach Zuriickverweisung trdgt die Kommission
auBerdem vor, der Kliger habe kein Interesse, die angefochtenen Entscheidungen m Frage zu stellen,
da er nach stindiger Rechtsprechung die Authebung der Entscheidung tiber die Ernennung eines
Beamten oder Bediensteten nicht erreichen kénne.

Es ist jedoch festzustellen, dass die Rechtsprechung bereits mehrfach die Zuliissigkeit von gegen die
Entscheidung iiber die Emennung eines Beamten oder Bediensteten gerichteten Authebungsantréigen
eines nicht an der Entscheidung beteiligten Dritten bejaht hat (vgl. z. B. Urteil des Gerichts erster
Instanz vom 14. November 2006, Neirinck/Kommission, T-494/04, Randnm. 66 und 67), und der
Unionsrichter auf Klage von Dritten bereits mehrere Entscheidungen {iber die Emenmmng von Beamten
oder Bediensteten aufgehoben hat (vgl z B. Urteil des Gerichtshofs vom 23. Januar 1975, de
Dapper/Parlament, 29/74, Randnr. 16; Urtell des Gerichts erster Instanz vom 20. Juli 2001,
Brumter/K ommission, T-351/99, Randnr. 97).

Zwar hat der Richter, wenn die aufzuhebende Mallnahme einen Beamten oder Bediensteten
begiinstigt, was bei emer Ernennungsentscheidung der Fall ist, zu priifen, ob die Authebung nicht eme
im Hinblick auf den begangenen Rechtsverstof3 {ibermiiige Sanktion ist (Urteil des Gerichtshofs vom
5. Juni 1980, Oberthiir/K ommission, 24/79, Randnr. 13; Urteil des Gerichts erster Instanz vom 10. Juli
1992, Barbi/Kommission, T-68/91, Randnr. 36); diese Verpflichtung fiir den Richter wirkt sich aber
nicht auf das Rechtsschutzinteresse des an der Entscheidung nicht beteiligten Dritten aus, der die
Authebung begehrt (vgl. i diesem Sinne Urteidl des Gerichts vom 22. Oktober 2008,
Tzrani/K ommission, F-46/07, Randnr. 38).

Zum emen kann die Priifung der Frage durch den Richter, ob emne Aufhebung nicht eine im Hinblick
auf den begangenen Rechtsfehler iberméiflige Sanktion ist, erst nach Priifung der RechtméiBigkeit der
angefochtenen Entscheidung erfolgen, wobei diese Priifing u. a. die Schwere des festgestellten Fehlers
beriicksichtigt (Urteil Tziran/K ommission, Randuar. 38).

Zum anderen kann em Kliger, selbst wenn die Authebung emer Entscheidung eine im Hinblick auf den

festgestellten Fehler {iberméiBige Sanktion ist, emen Vorteil aus enem gegen diese Entscheidung
gerichteten Aufhebungsantrag ziehen, da nach stindiger Rechtsprechung die Tatsache, dass die
Authebung einer fehlerhafien Entscheidung eine iberméifiige Sanktion ist, nicht ausschlieft, dass der
Richter dem Antrag stattgibt, es aber der Verwaltung tiberlisst, ene angemessene Losung fiir den
Rechtsstreit zu suchen (Urteil des Gerichtshofs vom 6. Juli 1993, Kommission/Albani u. a.,
C-242/90 P, Randunr. 13; Urteil des Gerichts vom 29. September 2010, Brune/K ommission, F-5/08,
Randnr. 18), oder dem Kliger sogar von Amts wegen fir den begangenen Rechtsverstofl
Schadensersatz zuspricht (Urteil Oberthiir/K ommission, Randnrn. 13 und 14; Urteil des Gerichts vom
5. Mai 2010, Bouillez u. a./Rat, F-53/08, Randnr. 90).

Nach alledem ist keines der Argumente der Kommission zur Unterstiitzung der in Bezug auf den
Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen erhobenen Unzuliissigkeitsemrede stichhaltig.
Die Emrede der Unzuliissigkeit ist deshalb zriickzuweisen.

Zur Begriindetheit des Authebungsantrags

Der Kliger macht fiinf Klagegrinde geltend: erstens, Versto3 gegen den Beschluss vom 28. April
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2004, soweit er bestimmte Vorschrifien fiir die Zusammensetzung des Vorauswahlgremmums festlege,
zwettens, Verstol gegen die Art. 11a und 22a Abs. 3 des neuen Statuts, drittens, offensichtlicher
Beurteilngsfehler, viertens, Versto3 gegen Art. 25 des neuen Statuts und, finftens, Verstof3 gegen den
Grundsatz der ordnungsgeméilen Verwaltung und die Firsorgepflicht.

Im Urteil Strack/Kommission hat das Gericht entschieden, dem Klagegrund des VerstoBles gegen den
Beschluss vom 28. April 2004 sei stattzugeben, da nach Art. 2 Abs. 3 dieses im vorliegenden Fall
anwendbaren Beschlusses dem Vorauswahlgremum mindestens drei Mitglieder angehéren miissten,
deren Besoldungsgruppe und Managementfinktion mindestens dem Niveau der zu besetzenden
Planstelle entspriachen, einschlielich emnes Mitglieds emer anderen Generaldirektion, und im
vorliegenden Fall alle Mitglieder des Vorauswahlgremiums ihre Tatigkeit im Amt fiir Verdffentlichungen
ausgetibt hiitten. Dagegen hat es die weiteren Klagegriinde als unbegriindet zuriickgewiesen.

Im auriickverweisenden Urteil hat das Gericht der Europédischen Union die Losung des Gerichts in
Bezug auf die Begrindetheit der vom Kliger geltend gemachten Aufhebungsgrinde nicht n Frage
gestellt. Folglich ist die Losung, zu der das Gericht im Urteil Strack/Kommission in Bezug auf die
Aufhebungsgrinde gelangt ist, rechtskriflig geworden (Urteil des Gerichts erster Instanz vom 8.
Dezember 2005, Reynolds/Parlament, T-237/00, Randnr. 46). Sie kann daher nach der
Zuriickverweisung der vorliegenden Rechtssache nicht in Frage gestelt werden. Folglich greift der
Klagegrund des Verstofles gegen den Beschluss vom 28. April 2004 durch, und die ibrigen
Klagegriinde sind zuriickzuweisen.

Bevor, wie im zuriickverweisenden Urteil verlangt, dariiber entschieden wird, ob das Interesse von
Herm A der Authebung der angefochtenen Entscheidungen entgegensteht, ist festzustellen, dass die
Kommission in threm Schriftsatz smngeméi3 vortréigt, der Verstofl gegen den Beschluss vom 28. April
2004 kémne nicht die Authebung der angefochtenen Entscheidungen zur Folge haben, da dieser Fehler
sich aus mehreren Griinden nicht maf3geblich auf die Begriindetheit der angefochtenen Entscheidungen
ausgewirkt habe. Zuniichst sei das Vorauswahlgremium nur ein beratendes Organ, und der seine
Zusammensetamg betreffende Fehler habe sich daher nicht maBgeblich auf die angefochtenen
Entscheidungen ausgewirkt. Zudem seien die dem Vorauswahlgremium angehdrenden Personen
entsprechend den damals anwendbaren Vorschriften benannt worden; aufgrund des Umstands, dass
der die Vorschriften iiber die Zusammensetzung des Priifingsausschusses dndernde Beschluss vom 28.
April 2004 nicht riickwirkend angewandt worden sei, komne nicht vermutet werden, dass die
rechtswidrige Zusammensetzung des Priifingsausschusses, die sich daraus ergeben habe, die
Entscheidung iiber die Emenmung von Herrn A beemflusst haben komne. SchlieBlich sei die
Entscheidung tiber die Ernennung von Hermn A fehlerfrei, da das Gericht, ohne dass dieser Punkt vom
Gericht der Européischen Union n Frage gestellt worden wiére, zum Ergebnis gekommen sei, die
Entscheidung tiber die Ernenmung von Herm A weise keinen offensichtlichen Beurteihmgsfehler auf.

Hierzu ist festzustellen, dass der Fehler, mit dem die Stellungnahme des Vorauswahlgremiums behaftet
war, emem Verfahrensfehler gleicht, da das Vorauswahlgremium nicht die der Anstellungsbehérde
iibertragenen Befugnisse austibt, sondern nur eine beratende Rolle spielt. Entsprechend dem obigen
Vorbringen der Kommission n Bezug auf emen Verfahrensfehler kann dieser jedoch nur dann zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen fiihren, wenn das Verfahren ohne diesen Fehler zu
einem anderen Ergebnis hiitte filhren kmnen (vgl. u. a. Urteil des Gerichtshofs vom 21. Mérz 1990,
Belgien/Kommission, C-142/87, Randnr. 48). Der Kliger muss jedoch nicht dartun, dass die
MaBnahme notwendigerweise anders ausgefallen widre, wenn sie nicht mit dem betreffenden
Verfahrensfehler behafiet gewesen wire; fir die Authebung der betreffenden MaBinahme aufgrund
emes formellen Rechtsfehlers geniigt es, dass eine moglicherweise andere Entscheidung der Verwaltung
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nicht vollkommen ausgeschlossen ist (vgl. zu einer ohne vorhergehendes Gesprich mit dem
Beurteilenden erstelten Beurteilung Urteil des Gerichts vom 13. September 2011, Nastvogel/Rat,
F-4/10, Randnr. 94).

115 Infolgedessen kann dahingestellt bleiben, ob die Kommission mit ihrem Vorbringen nicht die
Rechtskraft in Frage stellt, weil das Gericht im Urteil Strack/Kommission festgestellt hat, dass die
rechtswidrige Zusammensetzung des Vorauswahlgremiums die Authebung der Entscheidung iiber die
Ablehmuing der Bewerbung des Kligers rechtfertigte, und das Gericht der Europidischen Union diese
Analyse m seinem zuriickverweisenden Urteil nicht in Frage gestellt hat. Dieses Vorbringen ist schon
deshalb zuriickzuweisen, weil, wire das Vorauswahlgremium rechtmiiBig zusammengesetzt gewesen,
d. h. mt zumindest emem nicht dem Amt fir Verdffentlichungen angehdrenden Mitglied, die
Stellungnahme dieses Gremiums anders hitte ausfallen kémnen und daher ein anderer Bewerber von
der Anstellungsbehdrde fiir die Besetzung der streitigen Stelle hiitte ausgewdhlt werden kdnnen.

116  Nach alledem muss der Klagegrund des VerstoBBes gegen den Beschluss vom 28. April 2004
grundsdtzlich zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidungen fiilhren. Wie in Randnr. 106 des
vorliegenden Urteils ausgefiihrt, hat der Richter jedoch, wenn wie im vorliegenden Fall die
aufzuhebenden Entscheidungen einen anderen Beamten als den Kliger begiinstigen, zuvor zu priifen,
ob die Aufhebung nicht eine im Hinblick auf den begangenen RechtsverstoB iiberméifige Sanktion
darstellt (Urteil Bouillez u. a./Rat, Randnr. 82 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

117 Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Folgen, die von den Unionsgerichten aus der Fehlerhaftigkeit
von Entscheidungen gezogen werden, die am Ende von Auswahlverfahren zur Enstelng getroffen
werden, bei Entscheidungen, die nach Abschluss emnes Auswahlverfahrens zur Erstelung emner
Reserveliste getroffen werden, und Entscheidungen, die nach Abschluss eines zur Besetamg emner
bestimmten Stelle durch Emenmmng durchgefiirten Auswahlverfahrens getroffen werden, nicht
dieselben sind. Im Fall emes Auswahlverfahrens zur Erstelng emer Reserveliste stellt nfimlich die
Aufhebung aller Einzelentscheidungen, mit denen der Name jedes einzelnen erfolgreichen Bewerbers in
der Liste eingetragen wurde, grundsitzlich eine iiberméBige Sanktion dar (Urteil Bouillez u. a./Rat,
Randnr. 83). Bei Entscheidungen, die nach einem internen Auswahlverfahren zur Besetzung einer
bestimmten Stelle getroffen werden, nimmt der Unionsrichter hingegen eine Enzelfallpriifing vor, bei
der er die Art des begangenen RechtsverstoBes sowie die Interessenabwégung beriicksichtigt.

118 Wem es sich wie im vorliegenden Fall um einen Verfahrensmangel im Rahmen eines internen
Auswahlverfahrens zur Besetzung einer bestimmten Stelle handelt, priift der Richter, ob von diesem
Mangel mur die Prifing der Bewerbung des Kligers oder die Priifing sdmtlicher Bewerbungen
betroffen ist. Im ersten Fall ist der Verfahrensmangel nicht geeignet, die Authebung der Entscheidung
iiber die Emenmung des ausgewéhlten Bewerbers zu rechtfertigen. Im zweiten Fall nimmt der Richter
eine Abwiégung der bestehenden Interessen vor, die zum Zeitpunkt der Klageerhebung zu beurteilen
sind (vgl. in diesem Sinne Urteil Bouillez u. a./Rat, Randnr. 85).

119 Insowett beriicksichtigt der Richter zuniichst das Interesse des Kligers an emnem fehlerfreien
Auswahlverfahren und sodann das Interesse des nach Abschluss des fehlerhafien Auswahlverfahrens
ernannten Beamten und dass dieser auf die RechtméiBigkeit der Entscheidung, mit der er ernamnt
wurde, vertrauen durfte. SchlieBlich priift der Richter das dienstliche Interesse, d. h. insbesondere die
Wahrung der RechtméiBigkeit, die Auswirkungen einer Authebung der rechtswidrigen Entscheidung auf
den Haushalt, die Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung der rechtskrifligen Entscheidung, mogliche
Beemtriachtigungen der Kontmuitéit des Verwaltungshandelns und eine mégliche Verschlechterung des
Betriebsklimas mnerhalb des Organs (vgl. entsprechend Urteil Bouillez u. a./Rat, Randnrn. 87 bis 89).
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120 Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Nichtbeachtung der Vorschriften itiber die
Zusammensetzung des Vorauswahlgremiums durch die Kommission sich auf die Priifing sédmtlicher
Bewerbungen um die streitige Stelle ausgewirkt hat. Deshalb ist eme Abwigung der bestehenden
Interessen voramehmen.

121 In diesem Zusammenhang betont das Gericht, dass das Interesse des Kligers an der Authebung der
angefochtenen Entscheidungen kemeswegs zu vernachlissigen ist. Im Fall einer Aufhebung der
angefochtenen Entscheidungen muss die Kommission néimlich die Priifing der Bewerbungen im
Stadium der Stellungnahme des Vorauswahlgremiums auf der Grundlage der Gesichtspunkte
wiederaufnehmen, dic ihr zum Zeitpunkt der Befassung des Vorauswahlgremiums zur Verfligung
standen, so dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Kliger entgegen dem Vermerk des
Vorauswahlgremiums vom 25. Juni 2004 zu den von diesem Gremium gewdhlten Bewerbern gehort,
fir die Besetzung der streitigen Stelle ausgewihlt und folglich gemiB der Stellenausschreibung nach
Besoldungsgruppe A 4 oder A 5 befordert wird. Zwar kénnte die Verwaltung, wenn der Kliger fiir
die Besetzang der streitigen Stelle ausgewiéhlt werden sollte, ihn nicht riickwirkend auf diese Stelle
ernennen, da Art. 3 des Statuts ausdriicklich vorsieht, dass eine Ernennung nicht zu emem Zeitpunkt
wirksam werden kann, der vor dem tatséchlichen Dienstantritt der betreflenden Person liegt, doch wird
der Kliger n diesem Fall gleichwohl einen Vorteil aus semer Klage zichen, da die Verwaltung thm den
Schaden, der ihm durch die Nichternenmung zu dem Zeitpunkt, z7u dem er ohne den festgestellten
Fehler zu ernennen gewesen wire, zu ersetzen hat.

122 Dariber hinaus ist, auch wenn dic Anstellungsbeh6rde nicht verpflichtet ist, em Auswahlverfahren
weiterzuverfolgen, darauf hinzuweisen, dass sie nach stindiger Rechtsprechung diese Entscheidung mur
treffen kann, wenn objektive, hinreichende und bei Emleitung des Verfahrens unbekannte Griinden
vorliegen (vgl i diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 14. April 2011, Simonis/Kommission,
F-113/07, Randnr. 90). Selbst wenn solche Griinde als gegeben anzusehen semn sollten, kann im
vorliegenden Fall das Interesse des Kligers an der Authebung der angefochtenen Entscheidungen nicht
verneint werden, da die Verwaltung ihm in diesem Fall fiir den Verlust der Chance emer fehlerfreien
Priifing seiner Bewerbung durch das Vorauswahlgremium im Juni 2004 Schadensersatz zu leisten hat.

123 Was das Interesse des Beamten (Herrn A) angeht, der nach Abschluss des fehlerhafien
Auswahlverfahrens ernannt worden ist, stellt das Gericht fest, dass dieser sich nicht auf ein berechtigtes
Vertrauen auf den Fortbestand semer Ernennung berufen kann, und zwar obwohl seit dem Erlass der
angefochtenen Entscheidungen acht Jahre vergangen sind, da diese mnerhalb der Klagefristen
angefochten worden sind (Urteil Bouillez u. a./Rat, Randnr. 88). Herr A musste unter diesen
Umstéinden ndmlich wissen, dass seine Emennung erst dann endgiiltig feststehen wirde, wenn die
Klage des KEigers kemen Erfolg haben sollte.

124  Jedenfalls ist festzustellen, dass die Entscheidung iiber die Ernennung von Herm A keine Wirkungen
mehr entfaltet, da dieser nach den von den Parteien insbesondere in der miindlichen Verhandhng
gemachten Angaben die streitige Stelle nicht mehr mnehat und die Verwaltung aufgrund von Art. 3 des
Statuts auch im Fall der Authebung dieser Entscheidung nicht riickwirkend einen anderen Bewerber auf
die Stelle ernennen kénnte.

125 Was schlieBlich das dienstliche Interesse angeht, stellt das Gericht fest, dass durch die Authebung der
angefochtenen Entscheidungen dem Grundsatz der GesetzméiBigkett volle Geltung verschafit werden
konnte und die Kommission nicht dargetan hat, dass die Authebung der angefochtenen Entscheidungen
besondere Schwierigkeiten mit sich bringen wiirde.

126 Nach alledem sind die angefochtenen Entscheidungen aufzuheben, da das Vorauswahlgremum
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rechtswidrig zusammengesetzt war, es nicht ausgeschlossen werden kann, dass dieses Gremium eine
andere Stelngnahme abgegeben hiitte, wenn es fehlerfrei zusammengesetzt gewesen wire, und das
Interesse von Herrn A dieser Authebung nicht entgegensteht.

Zum Antrag auf Schadensersatz, soweit er den immateriellen Schaden betrifft, der dem Kliger
aufgrund der rechtswidrigen Zusammensetzung des Vorauswahlgremiums entstanden sein soll

Der Kldger trigt vor, aufgrund der rechtswidrigen Zusammensetzung des Vorauswahlgremiums einen
Schaden erlitten zu haben.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Authebung emer von emnem Beamten angefochtenen
MabBnahme der Verwaltung als solche ein angemessener und grundsétzlich hinreichender Ersatz fiir den
gesamten immateriellen Schaden ist, der dem Beamten méglicherweise entstanden ist, sofern dieser
nicht nachweist, dass er einen von dem Rechtsverstof, auf dem die Authebung beruht, abtrennbaren
mmmateriellen Schaden erlitten hat, der durch die Authebung nicht in vollem Umfang wiedergutgemacht
werden kann. Dies ist der Fall, erstens, wenn die aufgehobene Maflnahme eine explizit negative
Beurteiing der Féahigkeiten des Kligers enthilt, die geeignet ist, hn zu verletzen, zweitens, wenn der
begangene Fehler besonders schwerwiegend ist, und drittens, wenn der Authebung jede praktische
Wrirksamkeit genommen wird und sie damit als solche kemnen angemessenen und hinreichenden Ersatz
fir den gesamten durch die angefochtene Mafnahme verursachten immateriellen Schaden darstellen
kann (Urteil des Gerichts vom 12. Mai 2011, AQ/Kommission, F-66/10, Randnm. 105, 107 und
109).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass der immaterielle Schaden, auf den sich der Kliger berutt,
auf das Entscheidungsverhalten der Kommission zurtickzufiihren ist. Es ist jedoch festzustellen, dass
nach den in der vorstehenden Randnummer angeflihrten Kriterien der Rechtsprechung die Authebung
der angefochtenen Entscheidungen einen angemessenen Ersatz flir den gesamten immateriellen Schaden
darstellt, der dem Kliger mdglicherweise entstanden ist, da erstens die genannten Entscheidungen
keine explizit negative Beurteilung seiner Fahigkeiten enthielten, die geeignet waren, ihn zu verletzen,
zweitens, selbst wenn er aufgrund des begangenen Rechtsverstofles ein Gefithl von Frustration oder
Ungerechtigkeit empfinden haben konnte, dieser Fehler nicht derart schwerwiegend ist, dass er einen
eigenstéindigen FErsatz rechtfertigen konnte, und drittens der Authebung der angefochtenen
Entscheidungen nicht jede praktische Wirksamkeit genommen wird, da nicht vollig ausgeschlossen ist,
dass der Kliger auf die streitige Stelle ernannt werden kann.

Nach alledem ist der Antrag auf Schadensersatz, soweit er den immateriellen Schaden betrifft, der
dem Kliger aufgrund der rechtswidrigen Zusammensetzung des Vorauswahlgremiums entstanden sein
soll, als unbegriindet zuriickzuweisen.

Kosten

Die Nm. 5 und 6 des Tenors des Urteils Strack/K ommission, mit denen dem Kliger die Hélfte semer
Kosten und der Kommission ihre eigenen Kosten und die Hilfte der Kosten des Kligers auferlegt
worden waren, sind vom Gericht der FEuropdischen Union aufgehoben worden (vgl
auriickverweisendes Urtell, Randnr. 127). In semem zuriickverweisenden Urteil hat das Gericht der
Européischen Union die Kostenentscheidung vorbehalten. Das Gericht hat daher im vorliegenden Urteil
tiber die im Rahmen der verschiedenen Verfahrensabschnitte angefallenen Kosten zu entscheiden.

Nach Art. 87 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei vorbehaltlich der {ibrigen
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Bestimmungen des Achten Kapitels des Zweiten Titels der Verfahrensordnung auf Antrag zur Tragung
der Kosten zu verurteilen. Nach Art. 87 Abs. 2 kann das Gericht aus Griinden der Billigkeit
entscheiden, dass eine unterliegende Partei zur Tragung nur eines Teils der Kosten oder gar nicht zur
Tragung der Kosten zu verurteilen ist.

Aus den obigen Griinden ergbt sich, dass die Kommission im Wesentlichen unterlegen ist. Aulerdem
hat der Kliger ausdriicklich beantragt, der Kommission die Kosten aufzuerlegen. Da die Umsténde
des vorliegenden Falles nicht die Anwendung von Art. 87 Abs. 2 der Verfahrensordnung rechtfertigen,
hat die Kommission in den Rechtssachen Strack/Kommission, F-44/05, Kommission/Strack,
T-526/08 P, und Strack/Kommission, F-44/05 RENYV, ihre eigenen Kosten zu tragen und wird zur
Tragung der dem Kliger in diesen Rechtssachen entstandenen K osten verurteilt.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT FUR DEN OFFENTLICHEN DIENST (Zwette Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Der Antrag auf Aufhebung der Befreiung von gerichtlicher Verfolgung, die den
Bediensteten der Kommission der Europdischen Gemeinschaften in der Rechtssache
F-44/05, Strack/Kommission, zugute kommt, wird als unzuliissig zuriickgewiesen.

2. Der Antrag auf Schadensersatz wegen iiberlanger Dauer des Verwaltungsverfahrens
zur Besetzung der Stelle und iiberlanger Dauer des vorgerichtlichen Verfahrens wird
als unbegriindet zuriickgewiesen.

3. Die Entscheidung iiber die Ernennung von Herrn A und die Entscheidung vom 19.
November 2004, mit der die Kommission der Europdischen Gemeinschaften die
Bewerbung von Herrm Strack um die Stelle eines Leiters des Referats
sAusschreibungen und Vertrige“ des Amts fiir amtliche Verdffentlichungen der
Europidischen Gemeinschaften abgelehnt hat, werden aufgehoben.

4. TIm Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Die Europiische Kommission trigt ihre eigenen Kosten in den Rechtssachen
Strack/Kommission, F-44/05, Kommission/Strack, T-526/08 P, und Strack/Kommission,
F-44/05 RENYV, sowie die Herrn Strack in diesen Rechtssachen entstandenen Kosten.

Rofes i Pujol Boruta Bradley

Verkiindet n 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 23. Oktober 2012.

Die KanZlerm Die Prisidentin
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W. Hakenberg M. L. Rofes i Pyjol

Der Text dieser Entscheidung sowie die Texte der darin ztierten Entscheidungen
der Gerichte der FEuwropdischen Union sind auf der Internetseite
www.curia.europa.eu verfligbar.

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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