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Leitsatz

1. Gutachten (hier: Uber Verkehrswerte fur Grundstlicke) sind - was die Frage ihrer Urheberrechtsschutzfahig-
keit angeht - grundsatzlich nicht dem literarischen Bereich zuzuordnen, sondern dem wissenschaftlichen Be-
reich.(Rn.5)

2. Bei derartigen Schriftwerken kann die personliche geistige Schépfung nicht mit dem wissenschaftlichen oder
technischen Inhalt der Darstellung begriindet werden.(Rn.6)

3. Ob ein wissenschaftlicher oder technischer Text unter dem - zwar nicht in erster Linie aber gleichwohl auch
in Betracht kommenden - Blickwinkel der Gedankenformung und -flihrung den nétigen geistig-schopferischen
Gehalt hat, beurteilt sich danach, ob der betreffende Text eine individuelle - originelle - eigenschopferische
Darstellung enthalt.(Rn.8)

4. Die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass gutachterliche Schriftwerke die fiir ein Sprachwerk im Sinne von
§ 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG notwendige Schopfungshohe erreichen, tragt grundsatzlich der sich auf den Ur-
heberrechtsschutz Berufende.(Rn.9)

Orientierungssatz

Hinweis der Dokumentationsstelle des Bundesgerichtshofs: Die Berufung ist aufgrund des Hinweisbeschlusses
zurickgenommen worden.

= Verfahrensgang

vorgehend LG Berlin, 22. Februar 2011, 16 O 271/10, Urteil

Tenor

I. Die Parteien werden darauf hingewiesen, dass der Senat beabsichtigt, die Berufung des Klagers gegen das
Urteil des Landgerichts Berlin vom 22. Februar 2011 — 16 O 271/10 — durch einstimmigen Beschluss
zuriickzuweisen.

Der Klager erhalt Gelegenheit, hierzu innerhalb von zwei Wochen ab Zugang dieses Beschlusses schriftsatz-
lich Stellung zu nehmen.
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II. Der Wert des Berufungsverfahrens wird — in Ubereinstimmung mit der Festsetzung des Landgerichts fiir die
erste Instanz — auf 90.000,- Euro festgesetzt.

Griinde

1

(S,

(o))

A. Die Berufung hat nach Uberzeugung des Senats keine Aussicht auf Erfolg. Die Rechtssache hat keine
grundsatzliche Bedeutung und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung erfordern keine Entscheidung des Berufungsgerichts. Der Senat beabsichtigt daher, das Rechtsmittel
nach § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO zuriuckzuweisen, und gewahrt hiermit zuvor rechtliches Gehdr, § 522 Abs. 2
Satz 2 ZPO.

1. Die Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg. GemaR § 513 Abs.1 ZPO kann die Berufung nur darauf gestitzt
werden, dass die erstinstanzliche Entscheidung auf einer Rechtsverletzung (§ 546 ZPO) beruht oder nach
§ 529 ZPO zugrunde zu legende Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen. Beides ist hier nicht der
Fall.

Zutreffend hat das Landgericht einen nach dem Sachvortrag des Klagers allein in Betracht kommenden An-
spruch aus §§ 97 Abs. 1 Satz 1, 15 ff, 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG bereits mit der Begriindung verneint, dass
die streitgegenstandlichen gutachterlichen Ausfuhrungen des Klagers keine die notwendige Schépfungshdhe
nach § 2 Abs. 2 UrhG erreichenden Sprachwerke im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG darstellen. Etwas ande-
res ist auch in der Berufungsbegriindung vom 30.03.2011 nicht triftig aufgezeigt.

a. Die fur die Annahme eines Sprachwerks nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG erforderliche personliche geis-
tige Schdpfung kann einerseits in der Gedankenformung und -fihrung liegen, andererseits aber auch in der
Form und Art der Sammlung, der Einteilung und Anordnung des dargebotenen Stoffs (BGH — WK-Dokumen-
tation — GRUR 1982, 37, Rdnr. 22 nach juris).

Gutachten Uber Verkehrswerte fiir Grundstlicke sind — wie etwa auch Anwaltsschriftsatze vgl. zu diesen BGH
— Anwaltsschriftsatz — GRUR 1996, 739, Rdnr. 12 nach juris) — grundsatzlich dem wissenschaftlichen und
nicht dem literarischen Bereich zuzuordnen.

Bei wissenschaftlichen Schriftwerken kann die personliche geistige Schépfung nicht mit dem schopferischen
Gehalt des wissenschaftlichen oder technischen Inhalts der Darstellung begriindet werden. Dies folgt aus
dem Wesen des Urheberrechtsschutzes und seiner Abgrenzung gegeniiber den technischen Schutzrechten;
bei einem urheberrechtlichen Schutz der technischen Lehre wiirde in das bestehende Ordnungssystem der
technischen Schutzrechte mit ihren anders gearteten formellen und materiellen Schutzvoraussetzungen und
ihrer wesentlich kirzeren Schutzdauer eingegriffen werden. Das technische Gedankengut eines Werkes — die
technische Lehre als solche — kann danach nicht Gegenstand des Urheberrechtsschutzes sein und kann da-
her auch nicht zur Begriindung der Schutzfahigkeit von Schriftwerken, die die technische Lehre enthalten,
herangezogen werden. Die Urheberrechtsschutzfahigkeit solcher Schriftwerke kann ihre Grundlage allein in
der — notwendig schopferischen — Form der Darstellung finden (BGH — Ausschreibungsunterlagen — GRUR
1984, 659, Rdnr. 22 nach juris). Die Freiheit der wissenschaftlichen Lehre und die sich aus der Thematik der
wissenschaftlichen Arbeit etwa vorgegebene Gliederung und Fachsprache setzen dem Urheberrecht aller-
dings auch fiur Darstellungen und Gestaltungen Schranken (BGH — Staatsexamensarbeit — GRUR 1981, 352,
Rdnrn. 18, 43 nach juris).

Bei Schriftwerken wissenschaftlicher oder technischer Art findet der flr einen Urheberrechtsschutz erforderli-
che geistig-schopferische Gehalt seinen Niederschlag und Ausdruck in erster Linie in der Form und Art der
Sammlung, Einteilung und Anordnung des dargebotenen Stoffs und nicht ohne weiteres auch — wie meist bei
literarischen Werken — in der Gedankenformung und -fliihrung des dargebotenen Inhalts. Die Frage, ob ein
Schriftwerk einen hinreichenden schépferischen Eigentimlichkeitsgrad besitzt, bemisst sich dabei nach dem
geistig-schopferischen Gesamteindruck der konkreten Gestaltung, und zwar im Gesamtvergleich gegenuber
vorbestehenden Gestaltungen. Lassen sich nach Maligabe des Gesamtvergleichs mit dem Vorbekannten
schopferische Eigenheiten feststellen, so sind diese der durchschnittlichen Gestaltertatigkeit gegenuberzu-
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stellen. Die Urheberrechtsschutzfahigkeit erfordert ein deutliches Uberragen des Alltaglichen, des Handwerks-
maRigen, der mechanisch-technischen Aneinanderreihung des Materials (vgl. BGH — Bedienungsanweisung
— GRUR 1993, 34, Rdnrn. 29, 30 nach juris; BGH — Anwaltsschriftsatz — a. a. O., Rdnr. 12 nach juris; vgl.
demgegentiber fiir literarische Werke der ,reinen® zweckfreien Kunst BGH — Comic-Ubersetzungen Il - GRUR
2000, 144, Rdnr. 14 nach juris). Bei Schriftwerken der in Frage stehenden Art gelten nicht die bei Darstellun-
gen wissenschaftlicher und technischer Art im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG — etwa wissenschaftlichen
Zeichnungen — bestehenden geringeren Anforderungen an die Schutzfahigkeit (BGH — Bedienungsanweisung
—a. a. O,, Rdnrn. 30, 24 ff. nach juris; BGH — Technische Lieferbedingungen — GRUR 2002, 958, Rdnrn. 21,
22 nach juris). Soweit das Landgericht Hamburg im Urteil vom 15.05.2009 (ZUM-RD 2010, 80, vom Klager
eingereicht als Anlage K 16 = Bl. 61-69 d. A.) flr die Anerkennung der Urheberrechtsschutzfahigkeit bei
Schriftwerken wissenschaftlicher oder technischer Art einen groRziigigeren Mal3stab anlegen sollte, vermag
der Senat dem vor dem Hintergrund des Vorstehenden nicht zu folgen.

(o)

Unter dem Aspekt der Form und Art der Sammlung, der Einteilung und Anordnung des dargebotenen Stoffs
liegt die erforderlich Schépfungshéhe bei Schriftwerken wissenschaftlicher oder technischer Art vor, wenn das
Material unter individuellen Ordnungs- und Gestaltungsprinzipien ausgewabhlt, angeordnet und in das Einzel-
und Gesamtgeschehen eingeordnet wird; sie fehlt indes, wenn Aufbau und Einordnung aus Sachgriinden
zwingend geboten, insbesondere durch die Gesetze der Zweckmaligkeit vorgegeben sind und keinen Spiel-
raum fir eine individuelle Gestaltung lassen (vgl. BGH — Anwaltsschriftsatz — a. a. O., Rdnr. 16 nach juris;
BGH — Technische Lieferbedingungen — a. a. O., Rdnr. 24 nach juris). Ob ein wissenschaftlicher oder techni-
scher Text unter dem Blickwinkel der Gedankenformung und —fihrung den nétigen geistig-schdpferischen Ge-
halt hat, beurteilt sich danach, ob sich der betreffende Text durch eine sprachliche Gestaltungskunst aus-
zeichnet, die eine tiefe Durchdringung des Stoffes und eine souverane Beherrschung der Sprach- und Stilmit-
tel erkennen lasst, und ob es — im Falle der Komplexitat des Darzustellenden — dem Verfasser gelingt, eine
einfache und leicht verstandliche Darstellung zu liefern (vgl. BGH — Anwaltsschriftsatz — GRUR 1996, 739,
Rdnr. 16 nach juris).

[{e]

Hinsichtlich der Darlegungs- und Beweislast gilt Folgendes: Nach allgemeinen Grundsatzen hat derjenige, der
Urheberrechtsschutz fiir sich reklamiert, die den Urheberrechtsschutz begriindenden Tatsachen darzulegen
und zu beweisen. So hat nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs der Klager eines Urheberrechts-
verletzungsprozess insbesondere die Schutzfahigkeit — und gegebenenfalls auch den Schutzumfang — des
Werkes, aus dem er seine Rechte herleitet, darzulegen und zu beweisen, wozu auch gehort, dass der gebo-
tene Abstand zum vorbekannten Formengut eingehalten worden ist (BGH — Stahlrohrstuhl Il — GRUR 1981,
820, Rdnr. 25 nach juris). Die in diesem Zuge vom Bundesgerichtshof gedufierte Auffassung, fir das Urheber-
recht werde der Klager den erforderlichen Nachweis in aller Regel durch die Vorlage seines Werks erbringen
(BGH — Stahlrohrstuhl Il — a. a. O.), betrifft ersichtlich Falle, in denen es um Werke geht, die fir sich selbst be-
trachtet augenscheinlich die noétige Schopfungshéhe haben — wie es der Bundesgerichtshof in dem von ihm
zu entscheidenden Fall fiir die dort streitgegenstandlichen hinterbeinelosen Stahirohrstiihle angenommen hat
(BGH — Stahlrohrstuhl Il — a. a. O., Rdnr. 23 nach juris). Die vorstehende AuRerung des Bundesgerichtshofs
ist demgegeniber nicht so zu verstehen, dass stets dann, wenn der sich auf Urheberrecht fir ein Werk Beru-
fende dieses Werk einem Gericht vorlegt, bereits aufgrund der Vorlage von der fir die Schutzfahigkeit des
Werks erforderlichen Schépfungshdhe auszugehen ist. So hat der Bundesgerichtshof in der Entscheidung
»otahlrohrstuhl II* weiter ausgefuhrt, dass dann, wenn sich der Beklagte — gegenliber einem grundsatzlich als
urheberrechtsschutzfahig angesehenen Werk — mit dem Einwand verteidigt, die Schutzfahigkeit entfalle oder
der Schutzumfang sei eingeschrankt, weil der Urheber auf vorbekanntes Formengut zurlickgegriffen habe, es
seine Sache ist, das Aussehen des alteren Werks darzulegen und zu beweisen (BGH — Stahlrohrstuhl 1l — a.
a. O., Rdnr. 25 nach juris). Aus dem vom Klager angefuhrten Urteil des Oberlandesgerichts Hamburg vom
21.08.2002 (OLG Hamburg, OLGR Hamburg, 2003, 259, siehe dort Rdnrn. 92, 93 nach juris), welches aus-
driicklich die vorstehenden Passagen aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs in der Entscheidung ,Stahlrohr-
stuhl II zitiert und diese als zutreffend bezeichnet, ergibt sich nichts Gegenteiliges.

10 b. Unter Beachtung der vorstehenden Grundsatze hat der insoweit darlegungs- und beweispflichtige Klager
bereits auf der Darlegungsebene nicht ausreichend aufgezeigt, dass seine streitgegenstandlichen gutachterli-
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chen Schriftwerke die fUr ein Sprachwerk im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG notwendige Schépfungs-
héhe erreichen; etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den vom Klager eingereichten Gutachten.

11 Der Klager hat — wie das das Landgericht unter ausreichender Auseinandersetzung mit dem Klagervortrag zu-
treffend angenommen hat — bereits erstinstanzlich nicht ausreichend dargelegt, aus welchen Merkmalen und
Umstanden sich ein hinreichender schopferischer Eigentlimlichkeitsgrad seiner Gutachten ergeben soll; auch
sein zweitinstanzlicher Vortrag genigt insoweit nicht. Das Vorbringen des Klagers, seine Gutachten wiesen
Gestaltungsmerkmale wie ,strukturierte Gedankenfiihrung, sprachliche Gestaltung, Verstandlichkeit fir den
Laien sowie fachlicher Input® auf, stellt eine bloRe eigene zusammenfassende Bewertung dar, der es indes an
der erforderlichen Unterlegung mit konkreten Tatsachenangaben fehlt.

12 Dem Klager verhilft insoweit auch nicht zum Erfolg, dass er noch in der ersten Instanz die streitgegenstandli-
chen Gutachten eingereicht hat. Zutreffend hat das Landgericht diese als zwar Ubersichtliche und gelungene
Darstellungen der den Wert bestimmenden Faktoren der einzelnen Immobilien angesehen, in ihnen aber
keine solche Eigentumlichkeit, Originalitat oder Besonderheit zu erkennen vermocht, dass sie als Sprach-
werke im Sinne des Urheberrechtsgesetzes anzusehen waren. Ausgehend davon, dass die dem Klager je-
weils gesetzte Aufgabenstellung, den Wert von zu versteigernden Immobilien unter Berticksichtigung der inso-
weit bestehenden Vorschriften festzustellen, eine die Mdglichkeiten des Urheberrechtsschutzes einschran-
kende Gliederung und Fachsprache vorgab, weisen die streitgegenstandlichen Gutachten des Klagers nach
ihrem geistig-schopferischen Gesamteindruck weder unter dem Blickwinkel der Form und Art der Sammlung,
der Einteilung und Anordnung des dargebotenen Stoffs noch unter dem Aspekt der Gedankenformung und —
fuhrung den notigen geistig-schopferischen Gehalt auf. Der Klager hat, die vom den Auftrag jeweils erteilen-
den Gericht vorgegebene Anleitung beachtend, einen den Geboten der ZweckmaRigkeit gehorchenden Auf-
bau seiner Gutachten gewahlt, die nach dem Zweck der Gutachten erforderlichen Daten festgestellt und diese
sowie das von ihm geférderte Ergebnis in fiir derartige Gutachten tblicher Weise und ohne eigene Individuali-
tat erkennen lassende Ordnungs- und Gestaltungsprinzipien angeordnet und dargestellt. Die in — dem jeweili-
gen Auftrag angemessener — sachlicher Sprache unter Verwendung der durch den Auftrag vorgegebenen Ter-
minologie einschliel3lich der entsprechenden Fachbegriffe gehaltenen Gutachten kdnnen auch nicht fur sich in
Anspruch nehmen, sich durch eine sprachliche Gestaltungskunst auszuzeichnen, eine souverane Beherr-
schung der Sprach- und Stilmittel erkennen zu lassen und die Voraussetzungen und die Durchflihrung der
Verkehrswertermittlung einfach und leicht verstandlich darzustellen. Es fehlt den Gutachten an schépferi-
schen Eigenheiten, an ausreichender individueller Gestaltung; der Klager hat bei Erstellung der betreffenden
Texte nicht die fur die Annahme urheberrechtlich geschitzter Sprachwerke erforderliche schépferische Phan-
tasie und Gestaltungskraft offenbart (vgl. BGH — Anwaltsschriftsatz — a. a. O., Rdnr. 16 nach juris).

13 Die hiernach zu treffende Feststellung, dass es an einem deutlichen Uberragen des Alltaglichen, namlich von
durchschnittlichen Gutachten mit vergleichbarem Gutachtenauftrag, fehlt, kann auch der Senat vor dem Hin-
tergrund seiner — gegebenen — Erfahrungen mit Wertgutachten leisten, ohne dass, da ein Gesamtvergleich
gegeniber vorbestehenden Gestaltungen vorzunehmen ist, ein Einzelvergleich mit einer Vielzahl von anderen
Gutachten darzustellen ware.

14 Um Missverstandnissen vorzubeugen weist der Senat darauf hin, dass hiermit keine fachliche Kritik an den
Gutachten des Klagers verbunden ist. Der Kldger kann — wie oben ausgefuhrt — in dem vorliegenden Verfah-
ren nicht den Schutz wissenschaftlicher und fachlicher Erkenntnisse erlangen. Der Klager versucht vorlie-
gend, fUr seine Gutachten den Schutz des gerade nicht auf fachliche Inhalte zugeschnittenen Urheberrechts-
gesetzes zu erringen. Gerade weil der Klager, der weder den Auftrag noch — offensichtlich — die Absicht hatte,
literarisch-schopferisch tatig zu sein, seine Gutachtenauftrage in dafir angemessener und Ublicher Weise er-
ledigt hat, kann er fiir seine gutachterlichen Ausfiihrungen nicht in den Genuss des Schutzes nach dem Urhe-
berrechtsgesetz, welches schodpferische Eigentimlichkeit, Originalitat und Individualitat schutzen will,
gelangen.

15 Ob und gegebenenfalls mit welchem Erfolg bzw. Misserfolg der Klager sich im Verhaltnis zu den ihn mit der
Erstellung von Wertgutachten beauftragenden Gerichten auf die in den Gutachten jeweils abgedruckte Erkla-
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16

17

18

rung, eine Weitergabe, Vervielfaltigung oder Verdffentlichung des Gutachtens sei nur mit Zustimmung des
Klagers gestattet, stiitzen kann, ist fir den vorliegenden Rechtsstreit ohne Bedeutung, da eine derartige Er-
klarung dem Klager jedenfalls nicht den Schutz des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG gegeniiber der Beklagten vermitteln
kann. Der Umstand, dass einerseits das Landgericht Berlin mit Beschluss vom 14.12.2005 — 81 T 1056/05 —
(eingereicht als Anlage B1) es der hiesigen Beklagten gestattet hat, das in der Akte des zum Geschaftszei-
chen 70 K 111/04 beim Amtsgericht Pankow/WeilRensee gefiihrten Verfahrens befindliche Verkehrswertgut-
achten zu fotokopieren, zu scannen oder sonstwie bildlich festzuhalten, und dass andererseits im vorliegen-
den Rechtsstreit den streitgegenstandlichen Gutachten des Klagers keine Urheberrechtsschutzfahigkeit unter
dem Gesichtspunkt des Sprachwerks zuerkannt wird, stellt sich entgegen der Auffassung des Klagers auch
nicht als Wertungswiderspruch dar.

2. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung und die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern keine Entscheidung des Berufungsgerichts. Auch wenn — soweit
ersichtlich — noch kein Urteil eines Oberlandesgerichts und noch keine Entscheidung des Bundesgerichtshofs
zur Frage der Urheberrechtsschutzfahigkeit von Sachverstandigengutachten unter dem Gesichtspunkt des
Sprachwerksschutzes ergangen ist, ist der Senat vorliegend nicht an eine Entscheidung nach § 522 Abs. 2
Satz 1 ZPO gehindert, weil der Bundesgerichtshof flir die Frage der Sprachwerkseigenschaft von wissen-
schaftlichen Schriftwerken bereits in ausreichendem Umfang Mal3stdbe entwickelt hat und diese zwanglos
auch auf den vorliegenden Fall angewandt werden kénnen.

B. Der Senat gibt ferner zu bedenken, dass sich nach Nummer 1222 GKG-KV der Satz der Gerichtsgebiihr
fur das Berufungsverfahren von 4,0 auf 2,0 ermafigt, wenn das Verfahren nicht durch Beschluss nach § 522
Abs. 2 Satz 1 ZPO endet, sondern durch Berufungsriicknahme. Vorsorglich wird auch auf die Unanfechtbar-
keit eines Beschlusses nach § 522 Abs. 2 Satz 1 ZPO hingewiesen.

Die Festsetzung des Berufungswerts beruht auf § 3 ZPO.
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