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Das Ermittlungsverfahren richtet sich bnshem Beschuldigten i |
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e

Dr. Harald Hans FRIEDRICH, <7y

*03.10.1952 in Treysa j. Schwalmtal/Schwalm-Eder-Kreis, )
gem. seit dem 21.12.2006 Leiblweg 9 in 59872 Meschede. |
(Bl. 3, 489 d. HA)

Der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH war als promovierter Biologe zun&chst von 1979
an in verschiedenen Anstellungen wissenschaftlich tatig (Bl. 20 d. HA).

Von 1989 — 1993 war er Kreisbeigeordneter des Main-Kinzig-Kreises in Hanau und
Dezernent fir Umwelt, Gesundheit, Energie, Verkehr und Wirtschaftsférderung. Nach
dreijahriger selbststandiger Téatigkeit, war er von 1996 an Abteilungsleiter IV fur
Abfallwirtschaft, Bodenschutz und Wasserwirtschaft im Ministerium fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes NRW (MUNLV).

(BI. 20d HA ng auch Bl 638d HA Orgamgramm des MUNLV)

Nachdem efwyom 01 04 2002 bis zum 30.09.2002 als Geschéftsfihrer bei der Fa
Schonmackers GmbH & Co KG tatlg war, wurde er zum 17.01.2003 von der [
damaligen Umweltministerin, Barbel Hohn, in seiner Funktion als Abteilungsleiter IV
des MUNLV wieder neu eingestelit (Bl. 20, 1234, 1248, 1249 d. HA)._Er war-nach.,
Einschatzung seiner damaligen Vertreterin,..Erau. Mlnlsterla!ratm Delpmo derf
\/ertraute der Ministerin (Bl. 112 d. HA) \\m N / O w, T

s

s
1 A M

Als voIIbeschafhgter?Angestellter war der(B‘@_anngjgte Dr. FRIEDRICH in seiner

Funktion als Abteilungsleiter IV; des MUNLV{Amtstragerl S d. § 11 StGB.

2. Bisheriger Verfahrensverlauf

e
L

Mit Strafanzeige vom 14.07.2006 wurde durch Herrn Ministerialrat Dr. Ginther,
Referatsleiter | — 4 des MUNLV (Disziplinarsachen), gegen den Beschuldigten Dr.
FRIEDRICH aufgrund von miindlichen Berichten von Mitarbeitern des MUNLV und
schriftlichen Unterlagen der Verdacht von Straftaten nach §§ 331 ff u. a. StGB
begriindet (BI. 3 ff d. HA).
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Durch Herrn Staatssekretar (StS) Dr. Schink wurde mit Schreiben vom 20.07.2006
,...unter allen denkbaren strafrechtlichen Aspekten Strafanzeige gegen Herrn Dr.
Friedrich...” gestellt (Bl. 7 d. HA).

Die weiteren Ermittlungen begriindeten insbesondere den Verdacht, dass der
Beschuldigte Dr. FRIEDRICH als Abteilungsleiter [V des MUNLV unter Missachtung
der einschlagigen Vergaberichtlinien Forschungs- und Entwicklungsauftrage (F&E-
Auftrage) vergab und auf der anderen Seite von den Auftragnehmern materielle und
immaterielle Vorteile erhielt (vgl. Bl. 65 ff, insbesondere Bl. 67 ff d. HA).

Aufgrund dessen wurde durch die StA Disseldorf gegen den Beschuldigten Dr.
FRIEDRICH wegen Verdachts der Vorteilannahme gemalR § 331 StGB am
29.11.2006 ein Ermittlungsverfahren eingeleitet, Az. 50 Js 705/06 (BI. 1, 470 ff d.
HA), und dieses dann an die Schwerpunktstaatsanwaltschaft fiir Korruptionsdelikte in
Wuppertal abgegeben, Az. 85 Js 1/07 (Bl. 477 d. HA).

Auf Ersuchen der StA Wuppertal vom 26.01.2007 wurden die Ermittlungen durch das
LKA NRW, EK Stuhl, Gibernommen (Bl. 477, 478 d. HA).

Ein arbeitsrechtliches Verfahren flihrte dazu, dass sich das MUNLV nach voriger
Suspendierung mit dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH auf eine Trennung zum
30.09.2006 einigte (BI. 36 ff, 91, 92 d. HA).

%,

3. Angaben der Zeugin Delpino

Den ,Stein ins Rollen* brachte die Zeugin Delpino, die von Juli 2004 an
Stellvertreterin des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH war (Bl. 109 ff d. HA). lhr sind /
wahrend ihrer Zusammenarbeit mit dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH Projekte ' |
aufgefallen, an denen er sie ,....offensichtlich gewollt nicht...” beteiligte, ,...wo er s:ca

zu Projekten Abends mit Auftragnehmern traf usw.” (Bl. 683 d. HA) )&?’V\

,Das Fass zum Uberlaufen‘ brachte Mailverkehr mit dem Beschuldigten Dr. S&@(‘F{M
FRIEDRICH wahrend seines Urlaubs in den USA im Mai/Juni 2006. Eine Mail hin Y
mit der Wegnahme eines Projektes von Frau Dr. Frotscher-Hoof, Referentin in d% é’()(/l
Abteilung 1V, Referat 1V-11, zusammen.

(BI. 378, 682, 706 ff d. HA) ' m : (%(M Yo S

Bereits im Vorfeld hat er sie meiner Meinung nach massiv gemobbt und/ D‘Mb\ L
erwartete von mir, dass ich in seinem Sinne auch Frau Dr. Frotscher—Hoof L ~ JL\L
unter Druck setze.. U

.. ich rief noch im Beisein von Frau Dr. Frotscher-Hoof den StS Dr. Schink an, (\t Ne
um bei ihm einen persénlichen Termin zu bekommen, in dem ich ihm mehrere
auffallige Punkte zu Herrn Dr. FRIEDRICH mitteilen wollte, um auch meine ;k(/\

Mitarbeiterin zu schiitzen.” . \
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(Bl 682 d- HA)

Anmerkung In einer Besprechung wies Frau Dr. Frotscher-Hoof am 10.08.2006

\‘ “;Z _Hermn Dr. Giinther darauf hin, dass sie mit dem Beschuldigten Dr.

« """ FRIEDRICH ,,...umfassende Konflikte gehabt habe, weil sie
Y fortwihrend auf korrekte Ausschreibungsverfahren etc. Wert gelegt

habe und  insofern in  Konflikt  kam mit  seinen

,, Verfahrensvorstellungen . *

Dazu soll der Personalabteilung des MUNLV eine Akte wegen

Mobbings durch den Beschuldigten Dr. FRIEDRICH vorliegen.

(Bl. 381 d. HA)

StS Dr. Schink sagte der Zeugin Delpino in diesem Gesprach, dass ihm kein
konkretes Fehlverhalten des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH bekannt sei.

Er signalisierte mir jedoch, dass er etwas unternehmen wilrde, wenn ihm
konkretes Fehlverhalten des Herrn Dr. FRIEDRICH bekannt wird.

Daraufhin hab ich dann (iber 3 Wochen alle Akten zu Projekten ausgewertet,
die mir wahrend der Zusammenarbeit mit Herrn Dr. FRIEDRICH aufgefallen
sind...

Wahrend der Auswertung der Akten habe ich damals Auffélligkeiten
niedergeschrieben und diese jeweils an Herrn Dr. Schink weitergeleitet.”
(Bl. 683 d. HA)

Ihre Aufzeichnungen hat Frau Delpino fur das Ermittlungsverfahren zur Verfugung
gestellt (Bl. 687 ff, 727 ff d. HA). Diese Aufzeichnungen und zusétzliche schriftliche
Ausfiihrungen wurden im Rahmen weiterer Vernehmungen der Zeugin Delpino mit
einbezogen und so der Tatverdacht zu konkreten Projekten und zu korruptiven
Beziehungen des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH mit Verantwortlichen von
auﬁragnehmenden F;rmen erhartet (Bl 682 ﬁ 1030 ff, 1078 ff 1175 ff d. HA).

AN

4.  Auffillige Vergabeverfahren in der Abteilung IV

Nach Eingang der Hinweise von der Zeugin Delpino priiften im Auftrag des Referats
fur Disziplinarangelegenheiten im MUNLV externe Juristen der Bezirksregierung
Diisseldorf fiir die Jahre 2003 — 2005 durch die Abteilung IV bewilligte Fordermittel
(Bl. 137 ff, 543 ff, 596d. HA).

Fir diesen Zeitraum wurden vom Referat IV-9 (Abwasserbeseitigung und
Abwassertechnik) 277 Vorgénge und von den anderen 10 Referaten der Abteilung IV
insgesamt 21 Vorgénge vorgelegt.

(Bl. 139 d. HA)

4.1 Fordervolumen
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Mit den vom Referat IV-9 geforderten 277 Vorhaben wurde ein Fordervolumen von
insgesamt 94.500.551,00 Euro bewilligt. Von diesen 277 Vorhaben betrafen

- 54 Vorhaben (ca. 19,5 %) die RWTH Aachen oder ihre ,An-Institute” mit
einem Fordervolumen von 15.438.455,00 Euro (ca. 16,9 %)

- 15 Vorhaben (ca. 5,4 %) die Ruhr-Universitdt Bochum mit einem
Fordervolumen von 5.952.106,00 Euro (6,3 %)

- Und 11 Vorhaben (ca. 4 %) die Fachhochschule Lippe und Hoxter mit
einem Fdrdervolumen von 2.718.265,00 Euro (ca. 2,9 %).
(Bl. 139 d. HA)

4.2 Vergabeverfahren

Von den 277 bewilligten Vorhaben des Referates 1V-9 wurden 83 geprGft. Nur in
neun Fallen dieser 83 gepriiften Auftrdge flihrte das Referats V-9 ein
Vergabeverfahren durch. In allen anderen Féallen wurde kein Vergabeverfahren
durchgefuhrt.

(Bl. 142, 547 d. HA)

Zu allen Auftragen der anderen Referate wurden je Vergabeverfahren durchgefuhrt
(Bl. 142, 548 ff d. HA)

Bei 58 von 94 der gepriften Auftrige agierten als Unterauftragnehmer private
Institute und Firmen (Bl. 144 d. HA).

In diesem Zusammenhang steliten die Prifer haufig fest, dass der Haupanteil der
Fordersumme (=mehr als 80 %) an die privaten Unterauftragnehmer floss (Bl. 143,
146, 148, 551 ff d. HA).

Trotzdem wurde oftmals das Vergabereferat IV-7 nicht beteiligt und es erfolgte keine
vergaberechtliche Prifung (Bl. 145, 551 d. HA).

Die Prifer flhrten dazu aus:
Zur formalen Absicherung fand sich im Text der Auftragsvergaben seit Mitte 2004 folgender
Passus: ,,Ich gehe davon aus, dass Unterauftriige entsprechend den Vorgaben des Vergabe-

rechtes und der Landeshaushaltsordnung NRW erteilt werden.*

252
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Zu dem v.g. Passus hat die RWTH Aachen in den Begleitschreiben, mit denen sie die Aufuéd-
ge annahm, wie folgt Stellung genommen: ,,Das Einverstindnis erfolgt unter der MaBgabe,
dass die Thnen vorliegende Kalkulation des Antrages unter Zugrundelegung der Angebote der
im Antrag genannten Kooperationspartner erstellt wurde. Daher besteht fiir die RWTH Aa-

chen kein Anlass, bei der Umsetzung dieses Teils des Antrages Vergabeverfalwen durchzu-

filhren.* —”%1 Isc i %)»;/(, \é
I T ne &&W LA ’(;&\67

Auf diese Stellungnahme wurde seitens des MUNLV nicht reagiert sie wurde somit akzep-
(Eﬂ145 146, vgl. auch Bl. 148, 547, 548L71?A) DS ask ([0 Oene
vgl. auc . -
? el iy Festsfpdlec(s
s 2 Quod V& dos My avidt??

Als Beispiele fir diese gangige Praxis flihrte das Prifteam in diese
Zusammenhang vier Auftrdge an die RWTH Aachen (ISA) an: i _fﬁ ,?W

,7
s Az IV-9-042 052: Antrag der RWTH Aachen (ISA) auf iordt,rvolums:n on 7(7 éM
1.840.774,50 Euro; Vielzahl von Unterauftragnehmern; Unterauftragnehmer Fa. KIT \

(= Keck-Informationstechnologie) erhilt 1.081.800,00 Euro des Fordervolumens /
e Az IV-9-042 063: Antrag der RWIH Aachen (ISA) auf Fordervolumen von Jb; \dﬂ\fC(//

132.680,00 Euro; Unteraufiragnehmer PIA (= Prif- und Entwicklungsinstitut fiir Ab-
wassertechnik an der RWTH Aachen ¢.V.) erhielt 115.000,00 Euro des Fordervolu- /
{?/ - [\ou ‘\T({[(

mens
o Az IV-9-042 3C7: Antrag der RWTH Aachen (ISA) auf Fordervolumen von g@@; &G/t
153.706,00 Euro: Unterauftragnehmer FiW (= Forschungsinstitut filr Wasser- und Ab-
fallwirtschaft an der RWTH Aachen e.V.) erhielt 129.450,00 Euro des Fordervolu- (/ B (//W
mens é'u,u
o Az IV9-042 251: Antrag der RWTH Aachen (ISA) auf Férdervolumen von ({MA
332.984,00 Buro; Unterauftragnehmer FiW (= Forschungsinstitut flir Wasser- und Ab- tin
fallwirtschaft an der RWTI! Aachen e.V.) erhielt 138.700,00 Euro, Unterauftragneh- . (//(\‘{(/@ ﬂ(O/Q/M i

mer Fa. KIT (= Keck-Informationstechnologie) 135.200,00 Euro des Fordervolymens .
(BI. 145 d. HA) ? ,MGL\

4

TS

4.3 Sonstige Auffalligkeiten
Gangige Praxis war die Annahme von Erweiterungsangeboten und Erteilung von

Folgeauftragen. Auch wurden haufig Projekte gesplittet oder Uber mehrere Jahre

verteilt (Bl. 146, 548 d. HA). ’ ‘
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Den Priifern der Auftragsvergaben fiel auf, dass aus den gepriften Akten nicht
erkennbar war, inwieweit die aus dem Untersuchungsvorhaben resultierenden
Erkenntnisse Verwendung fanden, bzw. umgesetzt wurden. Nur in wenigen Fallen
ergab sich ein Nutzen fir das Land NRW bereits aus dem Auftragsinhalt. /

(Bl. 148, 149, 548 d. HA) -

4.4 Forderungen aus Mitteln der Abwasserabgabe

Vom Referat V-9 wird die so genannte Abwasserabgabe bewirtschaftet. Grundlage
fur die Erhebung und Verwendung der Abwasserabgabe ist das (Bundes-) Gesetz
tber Abgaben fir das Einleiten von Abwasser in  Gewasser
(Abwasserabgabengesetz - AbwAG) in Verbindung mit §§ 64 ff. Landeswassergesetz
(LWG).

Die Grundzielrichtung des AbwAG ist die Verbesserung der Gewasserglite. Die
Verwendung der Abwasserabgabe unterliegt einer Zweckbindung, die im AbwAG
geregelt ist:

§ 13 Abs.1:
_Das Aufkommen der Abwasserabgabe ist fur MaRnahmen, die der Erhaltung
oder der Verbesserung der Gewassergute dienen, zweckgebunden.

§ 13 Abs. 2 konkretisiert:

MaRnahmen nach Absatz 1 sind insbesondere Nr. 6:

Forschung und Entwicklung von Anlagen oder Verfahren zur Verbesserung
der Gewassergute“.

(Bl. 1332 d. HA)

Fiir entsprechend zweckgebundene F&E Vorhaben stand dem Referat V-9 aus der
Abwasserabgabe ein Volumen i. H. von ca. 15 - 20 Millionen Euro/Jahr zur
Verfugung. D&e_mnach wurde ein groRer Teil der zu 4.1 dargestellten Fordermittel aus

der Abwasserabgabe finanziert. (

“(Bl. 1336 d. HA) ’%3 Q/\c/(L éﬂ(& MPASE{ ﬁl‘%fgéi@%7
Vs o s [ Gass dne i e dos feiens

45 Bewertung \¢ (;\Q)w @&s\,\(uxxs %\x\;\@u\}vﬂ Foutheis D —

Die vergaberechtlichen® Priifungen ergaben einen deutlichen Schwerpunkt an

Vergaben insbesondere durch das Referat IV-9 der Abteilung IV. Von diesen

Vergaben profitierte wiederum insbesondere die RWTH Aachen und von der RWTH

Aachen wiederum insbesondere das ISA (vgl. Bl. 561 ff d. HA). An diesen Auftragen
partizipierten wiederum haufig private Unterauftragnehmer i. H. von teilweise Uber 80

% der Fordermittel. Die Mittel flr di uftrage rihrten zu einem grofRen Teil aus
der zweckgebunden abe. ot el lmﬁ(\%\?ﬁ
Einer dieser Falle, das sog. Projekt MAPRO, wurde durch die Referatsleiteriny der

Zentralen Vergabestelle des MUNLYV, Frau Ministerialratin Wender, vergaberechtlich
gepriift (Bl. 272 ff d. HA). Frau Wender kam in diesem Fall zu dem Schluss: . 7
Yot

S ICVACS TR FOS o O}

L> %—‘N\é - EN \\\“Qy\éu&»\\ j\\ﬂ \\N C‘b\%&u 7 .
B W Qs SusSel Qo ey Q1
m&- \iwm ROCS ~—Q
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Wegen der Beteiligung Privater auf Auftragnehmerseite hétte der
Auftrag im Verhandlungsverfahren nach vorheriger EU-weiter
Bekanntmachung vergeben werden miissen.”

(Bl. 272 d. HA)

Aufgrund vergleichbarer Konstellationen ist diese Aussage auch auf andere
Auftragsvergaben, insbesondere an das ISA der RWTH Aachen, anwendbar (vgl. BI.
145, 278 d. HA und 4.2)

Die Auftragsvergabe des MUNLY ist durch hausinterne Erlasse geregelt (Bl. 169 ff d.

HA). Diese missen dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH bekannt gewesen sein (BI.

649, 650 d. HA). Somit wurde im Verantwortungsbereich des Beschuldigten Dr.

FRIEDRICH nicht nur gegen vergaberechtliche Vorschriften sondern auch gegen
‘; interne Dienstanweisungen verstol3en.

Frau Ministerialratin Meyer-Monnich (Referatsleiterin | — 2), Frau Wender und Herr
Dr. Glnther teilten in einer Dienstbesprechung dem Unterzeichner mit, dass der
Beschuldigte Dr. FRIEDRICH nach dem Eindruck aus einer Reihe von Vorgangen
die auffalligen Forschungsauftrage teilweise subtil lenkte, indem er sie mit spéater
nicht mehr nachvollziehbaren, selbstklebenden Haftnotizzetteln Uber Mitarbeiter
bearbeiten liel (Bl. 540 d. HA).

Daher besteht der Verdacht, dass der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH im
Zusammenhang mit den Vergaben zumindest Dienstpflichtverletzungen beging.

Zudem besteht der Verdacht, dass wahrheitswidrig Auftrage als F&E Vorhaben
deklariert wurden, um so ungerechtfertigt Mittel aus der Abwasserabgabe zu

|.BI. 1329 1 32 - 1335, 1353 d. HA
X ngen (\ng LA.3 &&U\ DQ\ %{;/u\ Wcﬁﬁlcé/l U
< @.M« \ V@ . J M ’, |
a\\j ')\M\OQI’ \a@"/\ /‘74 \,(/\ (A“/‘,(Aﬂf N C 2
5. Nihe zu Auftragn h ern WSdC‘NLUKf 0 . Taedn Ay e (M/“

aS Sum Qe ’\T%\\NQ;Q;Q‘Q\A&\ @i@u\/\

Durch verschiedene Mlta beiter des LV wurde angegeben, dass seiténs des
Beschuldigten Dr. FRlEEIi %eme beso ere Néhe zu Auft gnehmern bes&nd

s o v ue tesss cSimd @€
;\}\ - Frau Dr. FrotschersHoof (Referentm IV — 11) erklarte auf Nachfrage des {/\ 6&&w\
®}J\) ‘ Herrn Dr. Gunther (Referatsleiter | — 4) enge Kontakte zu verschiedenen
X\%& Auftragnehmern und beschrieb sie anhand von Beispielen (BI. 380, 381 d.
: . HA),
- die ehemalige Vorzimmerdame vom Beschuldigten Dr. FRIEDRICH, Frau
w Heesen, sagte auf Nachfrage des Herrn Dr. Glinther, dass viele Gutachter
spat Abends und auch am Wochenende im Ministerium belmz(
\\Q}f '\%@ Beschuldigten Dr. FRIEDRICH waren (Bl. 413 d. HA),
R - Frau Meyer-Monnich (Referatsleiterin | - 2), Frau Wender (Referatsleiterin
\T—\S\ - der Zentralen Vergabestelle) und Herr Dr. Glnther bestéatigten in einer
4\ Dienstbesprechung auf Nachfrage des Unterzeichners enge Kontakte des Y
" NBeschuldigten Dr. FRIEDRICH zu Prof. Dr. Dohmann und Prof. Dr.
Pinnekamp vom ISA der RWTH Aachen, sowie zu zahlreichen Gutachtern
und Sachverstéandigen (Bl. 540 d. HA),

Sl AR QX ol &Bf\e%e&m\xt ?\'\Qv\“"st/
LT ¢ S Tk et CQWQV\'

LO o mc&m <Z s b Qeade qu VV
vféx’\xwmwﬁm,\ e QJ\_\\\‘\ X w\§ &\«L\QM er\
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- Frau Delpino stellte insbesondere in ihrer Vernehmung am 06.06.2007
verschiedene Beispiele dar, die eine besondere Nahe des Beschuldigten
Dr. FRIEDRICH zu Auftragnehmern belegen (Bl. 1175 ff) und

- offensichtlich als Ausfluss aus den Angaben verschiedener Mitarbeiter
schricb Rechtsanwalt Bogati als Vertreter des MUNLV im
arbeitsrechtlichen Verfahren Dr. Friedrich gegen das Land NRW (Az. 10
Ca 4388/06 der 10. Kammer des AG Dusseldorf, s. Bl. 1233 d. HA):

,Das gesamte Verhalten des Kldgers bei Auftragsvergaben war in der
Vergangenheit durch eine &uflerst intensive Zusammenarbeit mit
privaten Gutachterbiiros und Universitéaten geprégt...”

(Bl. 1240 d. HA)

Nachfolgend werden vorerst nur die Sachverhalte/Erkenntnisse dargestellt, die
diesen Eindruck belegen, jedoch als Einzelfall betrachtet nach dem derzeitigen Stand
der Ermittlungen noch nicht die Grenze der Strafbarkeit Uberschreiten, bzw. als
grenzwertig anzusehen sind:

5.1 Nahe zur RWTH Aachen

Durch das Priifteam Auftragsvergaben Abt. IV wurde herausgestellt, dass
insbesondere die RWTH Aachen von Forderungen der Abteilung IV profitierte (vgl.
Bl. 148, 551 d. HA).

So wurden vom Referat IV-9 im gepriften Zeitraum 54 von insgesamt 277 Vorhaben
(ca. 19,5 %) mit einem Fordervolumen von 15.438.455,00 Euro von insgesamt
94.500.551,00 (ca. 16,9 %) an die RWTH Aachen oder an ihre ,An-Institute”
vergeben (Bl. 139 d. HA).

Im Juni 2006 teilte Frau Delpino Herrn StS Dr. Schink zu Auftragen an die RWTH

Aachen mit: . .
Sehr geehrter Herr Dr. S(:hu!rr(’-)}&(\ig 30(&{ She Licun Lt ( o %

\\}\RN\ \YB\A(Q-‘\ LSRN - %AQACQC CQQ ~
S.&?CJ&\*( QO D:"BC/\/\AQ /Ié’ ‘]( ?
fur den 23.06.2006 hatte Herr Dr. Friedrich in seinem Kalendef " uartalsgesprache (e CL /)

mit der RWTH Aachen notiert. Nach Riickfrage bei Herrn Dr. Mertsch gab dieser an,
dass solche Gesprache regelmaRig stattfanden, um neue F&E Vorhaben mit der
RWTH Aachen abzusprechen. Er werde diesen Termin nun absagen, weil a) noch
genug Antrage vorlagen und b) eigentlich kein Geld mehr verfugbar sel.

(BI. 740 d. HA)

. . B i

Bewertung: |Demnach war der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH regelmifig schon vor
Antragstellung an der Generierung von Fordermittel durch die RWTH
Aachen Von seiner Abteilung IV des MUNLYV beteiligt.-

D!\Q ?ﬁ‘f Q&_ C&«(\‘&\A %WF@&M&S&\& 45{’ g@\qga

U\ ( s ) KK i R P Y -
Auftrage an das ISA k NI\&V\\ \!) WN\\M/\ M\bsu.\_s —ge

Seitens der RWTH Aachen profitierte W|ed rum msbesonder

d
Z“ ASl’ %\J\Q\w\ QA(\,\C/\ e( aS> K\,\cb‘} ( OAC/\S%

\QX\ g:\ N\ Q&W&A%W \
\J\,\J\k WOuSY  aaQesa m@ﬂ\h »
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Institut fir Siedlungswasserwirtschaft der RWTH Aachen (ISA)
Mies-van-der-Rohe Str. 1

52074 Aachen
(BMO 1)

von Vorhaben der Abteilung IV desMUNLYV (BI. 158 ff und vgl. z. B. Bl. 145 d. HA).

Das Prifteam prifte 83 von 277 Vorhaben des Referates 1V-9 (Bl. 544 d. HA). Zu
den gepriften Vorhaben gehditen folgende 28 Auftréage der Abteilung IV des MUNLV

an das ISA mit einem Gesamt\{olumen i. H. voV 8.552.375,06

a QS% M

- Q%,\\

AN

ro (vgl. Bl. 561 ff d.

Gtouds

Auflgra gs\& | Aufttag-~
Dat  |nehmer Auftragssumme
RWTH
1 | Phosphorrecycling V-9 042 423 15.01.2003 | Aachen, ISA 1.054.060,20 €
Anforderungen V-9 042 103 RWTH
2 | Kleinklaranlagen 0050 24.01.2003 | Aachen, ISA 83.520,00 €
Abwasseranlagen- RWTH
3 | Auswirkung auf Boden V-9 042 386 19.03.2003 | Aachen, ISA 339.200,00 €
Schmutzfrachten NW- V-9 042 241 RWTH
4 | Einleitungen 0020 30.06.2003 | Aachen, ISA 81.338,00 €
TV-Inspektion
Grundstiicksentwasserungs! RWTH
5 | eitungen IV-9 042 3C2 | 29.01.2004 | Aachen, ISA 84.406,95 €
Wasserstofftechnologie RWTH
6 | Klaranlagen V-9 042 426 29.01.2004 | Aachen, ISA 167.496,73 €
RWTH
7 | Kompakt-Trennsystem V-9 042 3B5 29.01.2004 | Aachen, ISA 54.944,50 €
RWTH
8 | Priiffeld flr Kleinkldranlagen | IV-9-042 196 03.02.2004 | Aachen, I1SA 133.965,86 €
RWTH
9 | Membranbelebungsanlage | 1V-9-042 197 03.02.2004 | Aachen, ISA 939.720,75 €
Nutzungsdauer von RWTH
10 | Abwasserleitungen IV-9-042 3C5 18.02.2004 | Aachen, ISA 284.555,80 €
Punktuelle
Entlastungsvolumenstréme RWTH
11 | Mischsystem IV-9-042 251 01.03.2004 | Aachen, ISA 332.984,00 €
Wasserrad in RWTH
12 | Abwasserableitung IV-9-042 3C7 | 19.05.2004 | Aachen, ISA 153.706,00 €
KARO (=Geo-Info-System
Oberflachengewasser /
Auswerteroutinen in RWTH
13| FlussWinGIS) 1V-9-042 052 24.05.2004 | Aachen, ISA 2.251.299,26 €
Membranbelebungsanlagen/
Elimination gefahrlicher RWTH
14 | Stoffe IV-9 042 1B2 06.08.2004 | Aachen, ISA 148.853,00 €
Dezentr. Abw.behdlg. mit IV-9-042 RWTH
15 | Bioreaktoren (Phase [) 1B7a 15.09.2004 | Aachen, ISA 58.545,00 €
Abwasserzs.setzung MS RWTH
16 | RheinEnergie [V-9-042 545 29.09.2004 | Aachen, ISA 27.581,39 €
Literaturauswertung RWTH
17 | gefahrl. Stoffe IV-9-042 059 04.10.2004 | Aachen, ISA 19.313,50 €
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Ifd.- - . Auftrags- | Auftrag- -
Nr. |Projektbezeichnung  |Az. Datum nehmer Auftragssumme
GroBtechn. Betrieb
Membrananlg.MS IV-9-042 545 RWTH
18 | RheinEnergie 0010 24.01.2005 | Aachen, ISA 261.281,16 €
Wiss.Begleit.grofdtech.Betrie | IV-9-042 545 RWTH
19 | b MS RheinEnergie 0020 24.01.2005 | Aachen, ISA 203.585,69 €
RWTH
20 | Gasentwicklung KleinKA IV-9-042 063 24.01.2005 | Aachen, ISA 167.681,09 €
RWTH
21 | Handbuch ReBeKa 1V-9-042 065 24.01.2005 | Aachen, ISA 38.976,00 €
RWTH
22 | Kenndatendefizite ReBeKa | 1V-9-042 068 05.04.2005 | Aachen, ISA 22.417,00 €
Einsatz Georadar bei RWTH
23 | erdverlegten Kanélen 1V-9-042 3D7 08.04.2005 | Aachen, ISA 552.482,72 €
IV-9-042 103 RWTH
24 | Temperatur in KleinKA 0060 22.04.2005 | Aachen, ISA 12.690,00 €
Reinigungstechnologie bei
Hygienepapieren der Fa. RWTH
25| Wepa IV-9-042 550 22.04.2005 | Aachen, ISA 504.609,11 €
Abwasserzs.setzung MS IV-9-042 545 RWTH
26 | Artistry 0030 11.07.2005 | Aachen, I1SA 21.940,35 €
Dezentr. Abw.behdlg. mit IV-9-042 RWTH
27 | Bioreaktoren (Phase ) 1B7b 15.08.2005 | Aachen, ISA 76.221,00 €
RWTH
28 | Versuchkldranlage LUA 1V-9 042 164 jahrlich | Aachen, ISA 475.000,00 €
Summe: 8.552.375,06 €

Seit April 2004 ist

Prof. Dr. Johannes Ludgerus Pinnekamp

*14.02.55/Lidinghausen

gem. seit dem 30.03.04 Soerser Winkel 37 52070 Aachen

als Nachfolger von

Universitatsprofessor

Prof. Dr. Dohmann,
*03.03.1939 in Hagen,

gem. seit dem 15.09.1993 Aachener Str. 51 in 52134 Herzogenrath,

flr

das

Fach

Siedlungsabwasserwirtschaft

und

Siedlungsabfallwirtschaft in der Fakultat fir Bauingenieurwesen der RWTH Aachen
und Leiter des ISA (BI. 480 ff und Bl. 598 ff d. HA).

Auftrage an An-Instiute der RWTH Aachen
Neben dem ISA leitete, bzw. leitet Prof. Dr. Dohmann als geschéaftsfihrender
Vorstand zwei so genannte An-Institute.
Bei den An-Instituten handelt es sich um das
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Forschungsinstitut fir Wasser — und Abfallwirtschaft an der RWTH Aachen
e. V. (FIW), AG Aachen, VR 1926, geschéftsfiihrendes Vorstandsmitglied:
Prof. Dr. Dohmann

(BIl. 598, 599, 636 d. HA)

und um das

Priif- und Entwicklungsinstituts an der RWTH Aachen e. V. (PIA),

AG Aachen, VR 3657, geschaftsfiihrendes Vorstandsmitglied seit
Griindung am 04.08.1999: Prof. Dr. Dohmann

(Bl. 598, 599, 637 d. HA)

Nach Unterlagen des Priifteams wurden an das FIW zwei Auftrage erteilt (BI. 600 d.
HA).

Projektbezeichnung = | | Beauftragungs-| ' . ;
. - A Dat. | Auftragnenmer | Auftragssumme

WWI (Phase I) RWTH

Membrantechnik 1V-9-027 101 31.10.2005 | Aachen, FiW 548.100,00 €
Uberarbeitung Leitfaden RWTH

Membrantechnik IV-9-0421A8 16.06.2004 | Aachen, FiW 56.228,50 €

(aus Bl. 561 ff d. HA)

Von beiden An-Instituten wurden dariber hinaus Antrage auf Fordermittel gestellt,
die jedoch bis zur Entlassung des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH noch nicht
entschieden waren (BI. 542 ff, 600, 601 d. HA).

. ~ |Férdervolumen | - .

Az. |Antragsteller |in€ | Projektpartner (RWTH Aachen, ifeu, ahu, KIT, IKT)
3A ISA 1.116.384,50 | PIA (146.000 €), KIT (730.600 €)

62A |ISA 177.015,45 | PIA (29.560 €)

20B |WVER 5.362.201,00 | FiwW

46B | ISA 182.907,00 | PIA

49B | FH LuH 392.518,07 | PIA (299.883,07)

51B [ISA 38.045,00 | PIA (17.480,00)

54B | WVER 594.088 | IWW (245.030 €), FiW (114.840 €), gaiac (93.868 €)
20A |FiwW 178.542,34

33A |FiW

64A | FIW 574.429,50

15B |FiwW 473.635,50

27B [ PIA 24.862,52

33B |Fiw 305.199,00

(aus Bl. 555 ff d. HA)

AL ——— —

! Bewertung: Bei diesen so genannten An-Instituten handelt es sich um
gemeinniitzige Vereine (vgl. Bl 598, 599 d. HA), die wie andere
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HA).

Nachfolgend w verhalte dargestellt, die eine besondere Nahe des
Beschuldigten Dr. FRIEDRICH zu auftragnehmenden Institutsleitern der, bzw. an der
RWTH Aachen begriinden:

5.1.1 Lehrtatigkeit an der RWTH Aachen

An der RWTH Aachen hat der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH seit 2002 in den
Wintersemestern Vorlesungen gehalten (Bl. 114, 32 d. HA). Nachfolgende
Lehrtatigkeiten sind hier dokumentiert:

- Nach einem Vordruck fiir Lehrbeauftragte der RWTH Aachen wurde ihm
flir das Wintersemester 2003/2004 ein Lehrauftrag erteilt, der von Prof. Dr.
Dohmann betreut wurde (Bl. 23 d. HA).

- Nach einer grafischen Wochenibersicht war der Beschuldigte Dr.
FRIEDRICH im Wintersemester 2005/2006 flr den Lehrstuhl fir
Siedlungsabwasserwirtschaft und Siedlungsabfallwirtschaft und Institut fir
Siedlungsabwasserwirtschaft des Prof. Dr. Pinnekamp als Dozent neben
Prof. Dr. Pinnekamp aufgeftihrt.

(Bl. 24, 25 d. HA)

- Nach einem Schreiben der RWTH Aachen sollte der Beschuldigte Dr.
FRIEDRICH im Wintersemester 2006/2007 als Lehrkdrpermitglied fiir den
Lehrstuhl fir Siedlungsabwasserwirtschaft und Siedlungsabfallwirtschaft
und Institut fir Siedlungsabwasserwirtschaft des Prof. Dr. Pinnekamp tétig
werden.

(Bl. 34 d. HA)

Erst nach einer ,Anhérung vor einer beabsichtigten Abmahnung wegen Verstoen
gegen das Nebentétigkeitsrecht” durch Herrn StS Dr. Schink von Februar 2006 (BI.
27, 28 d. HA) zeigte der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH seine unentgeltliche

Lehrtatigkeit an der RWTH Aachen an (BL. 21, 22 d. HA). In einem Schrelbe vom <«
28.03.2006 flhrt StS Dr. Sc mk dazu unter and m aus;
S C@J\Ae((f, iﬁ (\'\CGV/\W (liea

Im Kontext der unlingst u[“(;)imm uifs mwdm Vergabe von 4 mﬁmgen an die Universitiit Aa-
chen i in der Zustindigkeit der Abteilung IV hitte ich von lhnen cine Information dariiber erwar-
tef, dass Sie selbst an dieser Universitit, die Nutzniefler der Aufirdge ist, tiip sind. Ich komme
auf diesen Sachverhalt noch gesondert zurtick.

(Bl. 31 d. HA)

Dazu bezieht der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH mit Schreiben vom 09.04.2006 wie
folgt Stellung:

private Auftragnehmer ang ehen W den miissen (vgl. Bl 144 ff ci/

A
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Im vorletzten Absatz lhres Schreibens vom 27. Mai 2006 deuten Sie an, dass die Vergabe
“von Aufiragen an die RWTH Aacheén und meine Dozententatigkeit in einem Zusammen-hang
stehen konnten und Sie kindigen an, dass Sie auf diesen Sachverhalt noch gesondert
zuriickkommen wollen. Unterstellen Sie mir und der RWTH Aachen Bestechlich-kelt oder
Korrumpierbarkeit? In diesem Falle behalte ich mir weitere juristische’ Schritte und die
Information an den Kanzlér der RWTH vor. .
(Bl. 32 d. HA)

Bewertung: Aus dem Schriftwechsel mit StS Dr. Schink ergibt sich, dass der
& Beschuldigte Dr. FRIEDRICH seine Lehrtitigkeit an der RWTH
/  Aachen nicht ordentlich anzeigte und somit ggf. gegen das

V‘? Nebentitigkeitsrecht verstiel. Di i ier insb in_Fra
! D gestellt, weil er so seine unangemessene Néhe zur RWTH Aachen, die
| Y q Uberdurchscinittlich hohe Fordermitie]l von seiner Abteilung bezog
) ‘/\& . (vgl. 4.1), gegentiber dem Staatssekretir verschwieg und so einer

&&\w angebrachten Skepsis seines Vorgesetzten vorbeugte.

L —F . ,
5.1.2C§rstuhl des Prof. Dr. Pinnekamp ’Hﬂ‘( e/{ #Q’U m%(@&;]

In ihrer Vernehmung am 01.08.2006 teilte Frau Delpino bereits mit, ,,...dass Herr Dr\/ ? o
FRIEDRICH mir gegeniiber &uBerte, dass Univ.-Prof. Dr.-Ing. Pinnekamp von der

RWTH Aachen es ihm zu verdanken habe, er diesen Lehrstuhl bekommen habe.”

(Bl. 114 d. HA)

Dazu flihrte Frau Delpino bei ihrer Vernehmung am 19.04.2007 weiter aus:

Prof. Dr. Pinnekamp ,...stellte jeweils als Institutsleiter des ISA auch
persénlich die Antrége zur Bewilligung der Férdermittel. Zu Herrn Prof.
Dr. Pinnekamp sagte mir Herr Dr. FRIEDRICH mal, dass er ihm zu dem
Lehrstuhl fiir Siedlungswasserwirtschaft bei der RWTH Aachen
- verholfen hat. Er sagte mir, dass nach Pensionierung des Prof. Dr.
Dohmann dieser Lehrstuhl aus haushaltsrechtlichen Griinden eine
Zeitlang unbesetzt bleiben sollte. Er habe dann dafiir gesorgt, dass
Prof. Dr. Pinnekamp dann nicht nach Miinchen gehen musste, sondern
diesen trotzdem bei der RWTH Aachen vorzeitig besetzen durfte.

Ich habe dariiber damals mit dem damaligen sténdigen Vertreter des
Herrn Dr. FRIEDRICH und jetzigen Arbeitungsleiter 1V, Herrn Diwel,
gesprochen, weil ich mir nicht vorstellen konnte, wie das geht. Er teilte
mir mit, dass es tatséchlich so war, Herr Dr. FRIEDRICH habe damals
einen Brief an das Wissenschaftsministerium geschrieben, indem er
darstellte, dass aufgrund dieser vielen Forschungsvorhaben eine
sofortige Besetzung des Lehrstuhls fiir Siedlungswasserwirtschaft
erforderlich ist. Herr Diiwel war bereits jahrelang der sténdige Vertreter
von Herrn Dr. FRIEDRICH, er war bereits lange vor meiner Anstellung
dort in 2004 bei ihm.

(Bl. 684, 685 d. HA)
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5.1.3 personliche Nahe zu Prof. Dr. Dohmann und zu Prof. Dr. Pinnekamp
Seitens Prof. Dr. Dohmann und Prof. Dr. Pinnekamp bestanden enge Kontakte zum
Beschuldigten Dr. FRIEDRICH. Sie salen haufig noch bis spat abends im Biro des
Beschuldigten Dr. FRIEDRICH zusammen (BIl. 540 d. HA).

Nach Recherchen im Internet war der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH auch noch
gemeinsam mit Prof. Dr. Dohrmann tatig, als er sich bereits im Ruhestand befand. So

- ftraten sie am 25./26.10.2005 gemeinsam mit Prof. Dr. Pinnekamp bei der
6. Aachener Tagung ,Siedlungswasserwirtschaft und Verfahrenstechnik®
auf und

- der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH sollte einer Delegation von international
renommierten namhaften Experten angehoren, die unter Leitung von Prof.
Dr. Dohmann vom 26. — 30.06.2006 an Chinas grofdter Umweltmesse in
Shanghai Trends und Anwendungen der Membrantechnologie vorstellten.
(Bl. 601 d. HA)

5.1.4 angestrebte Professur

Nach Aussage von Frau Delpino strebte der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH eine
Professur an (Bl. 114 d. HA). Diese Aussage wurde durch Herrn Bayram, dem
damaligen Vertreter der Vorzimmerdame des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH (BIl. 95
d. HA), bestatigt:

Jch weil vom Horensagen, dass er seine Professur nachmachen
wollte, ich meine in Aachen. Er soll da schon ldngere Zeit dran sein.”
(Bl. 106 d. HA)

Im Bezug auf die Anforderungen an einer Professur verwies Herr Dr. Ginther auf
zwei Fachblicher, bei denen der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH als Mitherausgeber
fungierte. Hierbei handelt es sich um:

o Das gebundenen Buch mit dem Titel ,Klarschlammentsorgung: Eine
Bestandsaufnahme®, herausgegeben von Univ.-Prof. Dr.-Ing. Joh.
PINNEKAMP und Dr. rer. nat. H. FRIEDRICH.

o Das gebundene Buch mit dem Titel ,Membrantechnik fir die
Abwasserreinigung®, herausgegeben von Univ.-Prof. Dr.-Ing. Joh.
PINNEKAMP und Dr. rer. nat. H. FRIEDRICH.

(Bl. 296 ff d. HA)

Die Herausgeberstellung des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH wurde zu dem Buch
,Membrantechnik fiir die Abwasserreinigung“ aus rechtlicher Sicht im MUNLV
geprift (Bl. 305 ff d. HA). Im Ergebnis hatte er keinen Anspruch auf die Nennung als
Herausgeber (Bl. 312 d. HA). An der Herausgabe war neben dem ISA auch das FIW
und der FIW Verlag des FIW beteiligt (Bl. 302 — 304 und 308 ff d. HA).

Bewertung: Damit nahm der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH einen irmna’ceriell;§eEL
Wert in Anspruch, der ihm nicht Zustand. Ob ihm dieser immaterielle . |
Wert seitens der beiden mit beteiligten Professoren als Vorteil zu Y

N
Euey
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a gestanden wurde, oder ob er sich selber, sozusagen als Auftraggeber,
den Vorteil nahm, kann beim derzeitigen Stand der Ermittlungen nicht N
beurteilt werden. o " %&
N \
A ag e eV (e X mQ‘ A
D et MR Y CTA & WCJ“}‘/\‘
5.1.4 Bewertung PAJEARN NG

Die vorher dargestellten Sachverhalte kdnnen mit dem\NAufgaben— und
Zustandigkeitsbereich des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH als Abteilungsleiter IV des
MUNLYV fiir sich alleine erklarbar und nachvollziehbar sein.

Die Fiille der Verzahnungen mit den beiden Professoren der RWTH Aachen, sind
jedoch bedenklich, insbesondere wenn man bertcksichtigt, dass hier zumindest
dienstrechtliche Grenzen,

- Verstofl gegen das Nebentatigkeitsrecht f)«)
- ungerechtfertigte Nennung als Herausgeber von zwei Fachblchern

> Dhotouas *f%ﬁr Dnesq cwr\’ (’W:g
\/\Q\ ‘\4\\/\ NT \’ {\

- die Institute der Professoren, sowie in deren ,Fahrwasser® private
Unterauftragsnehmer, im (Uberdurchschnittichen Rahmen von der
Abteilung IV des MUNLV in der Regel vergaberechtswidrig beauftragt
wurden, sowie

- der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH als Abteilungsleiter IV des MUNLV durch
personliche Einflussnahme auf das Wissenschaftsministerium Herrn Prof.
Dr. Pinnekamp zu seinem Lehrstuhl an der RWTH Aachen verhalf.

Uberschritten wurden und

die ermdglichten Lehrtétigkeiten) des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH durch die
beiden Professoren als strafrechtlich relevanter, immaterielle Vorteile angesehen
werden.

In diesem Zusammenhang kénnen Férderungen einer angestrebten Professur (z. B. ,7

5.2 Nihe zu Prof. Dr. Stolpe der Ruhr-Universitdat Bochum

Mit den vom Referat 1V-9 geférderten 277 Vorhaben wurde ein Fordervolumen von
insgesamt 94.500.551,00 Euro bewilligt. Von diesen 277 Vorhaben betrafen 15
Vorhaben (ca. 5,4 %) die Ruhr-Universitadt Bochum mit einem Fordervolumen von
5.952.106,00 Euro (6,3 %). An

Prof. Dr. Harro Stolpe

U+0O Umwelttechnik+Okologie im Bauwesen
Ruhr-Universitat Bochum

Universitatsstralie 150

44780 Bochum

(vgl. Bl. 1053 d. HA)

wurde u. a. das Projekt GIS-Reevaluation der Bestandsaufnahme (integriertes
Flussgebietsmanagement) vergeben, zu dem der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH far
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die Zeugin Delpino tberraschend Ende 2005 erklarte, dass er dieses Projekt selber
leiten wolle (BI. 114, 687 d. HA).

Zur Beziehung des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH zu Herrn Prof. Dr. Stolpe fuhrte
Frau Delpino aus:

Bei Prof. Stolpe ist es so, dass dieser zuvor Mitarbeiter cer Fa. AHU Aachen war. In dieser Funklion
hatte er bereits Aufirdge von Herrn Dr. FRIEDRICH erhaiten, als dieser noch in Hanau fir die Griinen
als Kreisbeigeordneter ialig war,

Aus dieser Zeit gibt es bereits die Verbindungen zum Prof. Stolpe und der AHU aus Aachen.

(Bl. 114 d. HA)

Anm.: Nach einem Lebenslauf des Herrn Dr. Friedrich war er von
1989 — 1993 Kreisbeigeordneter des Main-Kinzig-Kreises
in Hanau und Dezernent fiir Umwelt, Gesundheit, Energie,
Verkehr und Wirtschaftsférderung.

(vgl. Bl. 20 d. HA)

Dazu fiihrte Frau Delpino am 06.06.2007 weiter aus:

_Meines Wissens nach kannte Herr Dr. Friedrich einige der
Auftragnehmer schon seit ungeféhr 20 Jahren. So hat er lhnen schon
Projekte als Auftrage erteilt, als er noch Beigeordneter beim Main-
Kinzig-Kreis war. Er soll damals Probleme mit Miilldeponien gehabt
haben. In diesem Zusammenhang hat er Prof. Dr. Stolpe und Herrn Dr.
Meiners mit der Begutachtung von méglichen Standorten fir
Miilldeponien beauftragt. Herr Prof. Dr. Stolpe war damals Mitarbeiter
der Fa. ahu, die von Herrn Dr. Meiners als Geschéftsfiihrer geleitet
wurde. Ob es damals schon eine AG war, ist mir nicht bekannt.

Ich weil3 davon aus Gespréchen mit Herrn Dr. Friedrich selber und mit
anderen Mitarbeitern der Abteilung IV des MUNLV. Zudem ist mir aus
der Presse bekannt, dass das damals vom Main-Kinzig-Kreis fiir die
geplante Miilldeponie gekaufte Grundstiick nicht zum Bau einer
Miilldeponie genutzt werden konnte und jetzt mit erheblichen Verlusten
verkauft wurde.

Mir ist nicht konkret bekannt, woher und ab wann sich die Drei kennen.”
(Bl. 1175, 1176 d. HA)

Die ehemalige Vorzimmerdame vom Beschuldigten Dr. FRI RICH, Frau Heesen, »
sagte auf Nachfrage des Herrn Dr. GUnther:j;MB 24 W Q\ o \}W(Q;l"ffﬁ g{%‘(ﬁ“ﬁ ‘ (&Q//L
‘Befragt, ob ihr im Verhiltnis des AL IV zu Gutachtemn etc. etwas aufpefallen sei, erklirte sie,

dass nach ihrem Eindruck ein besonderes Niheverhiltnis zu Herm Prof. Stolpe aus Bochum

bestanden habe. Im Ubrigen wiiren viele Gutachter zu ungewdhnlichen Zeiten im Ministerium
(Bl. 413 d. HA) ‘
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5.3 Nihe zur Fa. ahu AG

Wie bereits zu 5.2 dargestellt bestand eine lange andauernde Beziehung zwischen
dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH und Herm Prof. Dr. Stolpe, der vormals
Mitarbeiter des Herrn Dr. Meiners bei der

Fa. ahu AG Wasser — Boden — Geomatik
Kirberichshof 6

52066 Aachen

(vgl. Bl. 942 d. HA)

war.

Vom Priifteam wurden folgende 5 Auftrége der Abteilung IV des MUNLV an die Fa.
ahu AG i. H. von insgesamt 837.871,86 Euro aufgelistet (vgl. Bl. 561 ff d. HA):

= Auftrags- | Auftrag- | Auftrags-
Nr. |Projekt-bezeichnung ~ |Az. ~ ~ |datum |nehmer |summe
1 | Erweiterung FISGWW V-8 15.03.2004 | ahu AG 626.931,31 €
2 | FIS Stobo IV-6-1.7-30a | 19.10.2004 | ahu AG 1.157,10 €
3 | Neukonzept Internet IV-6-1.7-30b | 04.11.2004 | ahu AG 4.823,28 €
Begleitung Monitoring
4 | Grundwasser V-8 08.11.2004 | ahu AG 108.738,17 €
Fortschreibung
Projekthandbuch
5| Garzweiler IV-8-7434 30.12.2004 | ahu AG 96.222,00 €
Summe: 837.871,86 €

7udem wurde unter Beteiligung der Fa. ahu AG folgender Antrag gestellt:

- Projektpartner (RWTH Aachen, ifeu, ahu,
Az. |Antragsteller |Férdervolumenin€ KIT, IKT) - ; ~
4A | EmscherG 1.785.572 | IKT, Ahu

(Bl. 555 d. HA)

Im Zusammenhang mit einem Projekt ,Integriertes Monitoring der Polderanlagen Il in
der Mommmniederung und Abbau des Bergwerks Walsum* wurden seitens Frau
Franzkowiak vom NABU Wesel gegeniber Hermn StS Dr. Schink erhebliche
Bedenken wegen der Beauftragung der ahu AG durch den Beschuldigten Dr.

FRIEDIRCH geaufert (Bl. 456- 460 d. HA). TN < 5
RIE geéuBert (Bl. 456- 460 ) @\uL o &\e %@\M fﬁ\O\%\/\/\/\ é{ Q)
S ,

N o Bieam Wl A o
531 Auffilligkeiten zur ARGE Wasser S \w L
Zu Beginn ihrer Tatigkeit beim MUNLV fielen der Zeugin Delpino bereits im

Zusammenhang mit der so genannten ARGE Wasser besondere Auftrags- unc& 4&/6 &\
=

, >m\;\ Qv LS el
Qees N W 9 Oclu \Mw(i\w\
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Abrechungsmodalitaten zwischen dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH und Herrn Dr.
Meiners auf:

JIm Dezember 2000 wurde von der EU die Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) verabschiedet. Diese sieht eine integrale Betrachtungsweise
der Gewdsser vor. Bisher wurde hier nur auf die Wasserqualitat Wert
gelegt, die WRRL zielt jetzt daneben auf den Lebensraum ,Gewdésser”
ab, der bis zum Jahr 2015 in einem guten d&kologischen und
mengenmaéafRigen Zustand sein muss.

Hierzu war demnéchst bis Ende 2004 eine Bestandsaufnahme zu
erheben, die sich fir NRW auf 12 Teileinzugsgebiete ersireckte. Die
Erstellung der Bestandsaufnahme wurde durch eine externe
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) unterstiitzt. Dieser ARGE gehdrte auch
die ahu AG des Herrn Dr. Meiners an. Daneben waren in der ARGE die
Biiros des Herrn Prof. Dr. Nacken, des Herrn Koenzen und des Herrn
Steinriicke vertreten. Ich meine, das waren alle Firmen, die der ARGE
angehbrten.

Das Projekt lief Ende 2004 aus. Die Abrechnung wurde grundsétzlich
von Herrn Dr. Meiners vorgenommen. Nachdem ich im Juli 2004 zum
Ministerium kam, war ich auch in meiner Funktion als Stellvertretende
Abteilungsleiterin mit der ARGE als Ansprechpartnerin befraut. So
wurden mir von Herrn Dr. Meiners Ergédnzungsangebot fiir Leistungen
vorgelegt, die bereits erbracht waren. So kann ich mich an die
Forderung aus einem Ergdnzungsangebot erinnern, die bei 200.000 €
lag.

Diese Leistungen waren von dem urspriinglichen Vertrag nicht erfasst
und wurden auf Wunsch des Herrn Dr. Friedrich durch die ARGE
-erbracht. Im Anschluss machten sie ein Ergdnzungsangebot, dem dann
auch im nach hinein zugestimmt werden musste. Bei diesen Wunschﬁf‘ 7
handelte es sich W@WAnderungen an ¢
den graphischen Darstellungen oder zusétzliche
" Besprechungstermine, die die Kosten erheblich in d/e Hohe trieben. Mir
war diese Form der Auftragsvergabe zu zuwider, so dass ich Herrn Dr.
Meiners deutlich machte, dass alle Ergédnzungsangebote vor
Erbringung der Leistung bei mir schriftlich eingereicht werden sollten.
Zudem (iberzeugte ich Herrn Dr. Friedrich davon, dass der Auftrag an
die ARGE erfiillt war, so dass der Vertrag mit der ARGE Ende 2004
auslief. Herr Dr. Friedrich akzeptierte das zwar, bedauerte es in Folge
aber immer wieder, weil wir zum néchsten Schritt der Umsetzung der
WRRL keine Begleitung mehr hatten.”

(Bl. 1078, 1079 d. HA)

Ergebnisse des Prifteams decken sich auf Grundlage der Vergabeakten mit
Angaben von Frau Delpino. So flhrte das Priffteam zu Vergaben an die ARGE
Wasser aus:
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- ,Die Schlussabrechnung des Erweiterungsangebotes (Anm.: Auftrag vom
26.03.2004) betrug abweichend vom Angebot (Anm.: Auftragssumme:
20.664,00 Euro) 34.847,33 Euro... Die Beauftragung erfolgte insoweit
miindlich durch AL-IV...”

(Bl. 1270 d. HA))

- ,lm Folgenden legt die ARGE zwei Nachtragsangebote vor, dabei belauft
sich das 1. auf einen zusétzlichen Mittelbedarf i. H. v. 195.805,09 Euro und
das 2. i H. v. 325.751,70 Euro. Diese werden gepriift, dabei werden einige
Probleme identifiziert (Vermerk vom 30.07.2004 von IV-10, Herrn Bérger).
Die ahu AG wird am 27.07.2004 angeschrieben und u. a. dazu
aufgefordert, erbrachte Leistungen aus dem abgeschlossenen Werkvertrag
mit detailliertem Nachweis abzurechnen und zusétzlich erbrachte
Leistungen, die nicht durch den Werkvertrag abgedeckt sind zu erlautern.
Darauf fand eine Besprechung mit ARGE statt, wo die Forderungen des
MUNLV noch weiter prézisiert und abgestimmt wurden (Vermerk
05.008.2004 von 1V-10, Herr Boérger). Diese Nachweise werden im
Folgenden vorgelegt und gepriift.

Die Nachweise werden vom MUNLV i. H. v. 121.967,88 Euro akzeptiert
(Vermerk 15.11.2004 IV-10, Herr Bérger). Ein Teil dieses Mehraufwandes
entstand wohl durch miindliche Beauftragung, grétenteils durch AL IV.*
(Bl. 1270, 1271 d. HA)

- ,insg. 28.020,33 Euro inkl. mindl. Beauftragung von AL-IV, die in
Ursprungsangebot nicht enthalten (Vermerk 256.07.2005, Delpino)*

(Bl. 1273 d. HA)

An die ARGE Wasser gingen acht Auftrdge i. H. von insgesamt 2.139.707,33 Euro
(Bl. 550 d. HA).

5.3.2 personliche Niahe zu Mitarbeitern der Fa. ahu AG

Zur besonderen personlichen Néhe des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH zu Herrn Dr.
Meiners und seinen Mitarbeitern fiihrte Frau Delpino in ihrer Vernehmung am
06.06.2007 aus:

Insbesondere mit Herrn Dr. Meiners kam es seitens Herrn Dr. Friedrich
teilweise zu spéten Treffen und zu Treffen an Wochenenden, die nicht
im Terminkalender des Herrn Dr. Friedrich eingetragen waren. So war
ich in einem Fall selber am Wochenende in meinem Biiro, als Herr Dr.
Friedrich abends mit Herrn Dr. Meiners ins Ministerium kam und mit ihm
Farbkopien fertigte. Dabei fiel mir auf, dass Herr Dr. Meiners mich nicht
begriiRte, als ob er verheimlichen wollte, dass er auch mit im
Ministerium war.

Auch zu anderen Mitarbeitern der Fa. ahu AG hatte Herr Dr. Friedrich
ein tiberdurchschnittlich enges Verhéltnis. So duzte er sich mit Frau Dr.
Hudec, die im Jahr 2004 im Auftrag der ahu AG im MUNLV die
Geschaftsstelle der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) leitete.”
(Bl. 1176 d. HA)
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Die Angaben von Frau Delpino werden durch Auswertungen des Herrn Dr. Glnther
und durch hiesige Auswertungen von Mailverkehr des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH
mit Herrn Dr. Meiners und seinen Mitarbeitern bestatigt (vgl. Bl. 82, 83, 649 ff, Bl.
1216 ff und Bl. 88 ff, 1232, 1250 ff d. HA).

Aus dem Mailverkehr ist zudem in einem Fall erkennbar, dass Mitarbeiter der Fa. ahu
AG in der Form Einfluss auf den Beschuldigten Dr. FRIEDRICH nahmen, dass sie
iber ihn Folgeauftrage, bzw. Auftragserhéhungen unter Beteiligung offensichtlich
unbeteiligter Antragsteller generierten (Bl. 1216 ff d. HA). So schrieb ein Herr
Denneborg von der Fa. ahu AG mit Mail vom 23.03.2006 zu einem Folgeantrag der
Emscher Genossenschaft an den Beschuldigten Dr. FRIEDRICH:

,...in der Diskussion kénnte von Dir die Forderung kommen, dass auch
der IMS Regenwasser Teil dieses Antrages werden soll und die AHU
die Federfiihrung fiir beide Module hat.

Wir wiirden den Antrag kurzfristig noch um diesen Teil ergénzen...”

(Bl. 1218, Bl. 1220 ff d. HA)

5.3.3 Bewertung < T

Die vorher dargelegten Erkenntnisse belegen, M'ﬁ inen
Mitarbeitern den Beschuldigten-DBrERIEDRICH Qahmeher}d beelnflussen nten,
dass er die Fa. ahu AG bei Auftragsvergaben, Fo Uftragen in

erheblicher Form begulnstigte. Bei der ARGE Wasser fielgn offensichilich teilweise
‘ungerechifertigte fe Forderungen i. H. von insgesarfit ca. $20 TEuro flr u. a. vom
Beschuldigten Dr. FRIEDRICH mindlich erteilte’Ergénzungsauftrage im Rahmen von
Prifungen auf und fihrten dazu, dazsn/ <a. 122 TEuro/akzeptiert wurden (vgl. Bl

1270, 1271 d. HA).
Auch wenn bisher keine Anhaltspu e fir Vorteilsgewahrungen seitens der Fa. ahu
AG an den Beschuldigten Dr. IEDRICH vorliegen, [lésst_sich dieses auffalllge
personliche und Auftragsverh nis nur mit einer korruptiyen BeZIehqu erklaren.

5.4 ,,Currywursttermine”

Ergéanzend zu lhref Vernehmung am 06.06.2007 teilte [die Zeugin Delpino vorab per
Mail ErkenntnjsSe mit, aus denen sich eine besonder Nahe des Beschuldigten Dr.

%W (
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ahu:

Im Juli 2004 hatte die ahu zusammen mit der ARGE Wasser einen Auftrag zur
Projektbegleitung der WRRL. Herr Dr. Friedrich erzahlte mir von den sog.
,Currywurstterminen®, die er regelmafig in Aachen in den Raumen der ahu abhielt.
Einmal habe ich an einem solchen Termin teilgenommen. Der Termin begann um
18.00 Uhr. lch wohnte zu der Zeit noch in Aachen und nahm Herrn Dr. Friedrich in
meinem PKW mit.

Seitens der Auftragnehmer waren die verantwortlichen Leitungen der Blros: Herr Dr.
Meiners {ahu), Herr Steinriicke, (ARGE), Herr Prof. Nacken (ARGE), und Herr
Koenzen (ARGE) anwesend, und nach meiner Erinnerung noch zwei, drei weitere
Ingenieure. Was bei dem Termin besprochen wurde, kann ich heute nicht mehr sagen.
Gegen 22,00 Uhr war der Termin beendet und alle fuhren in den ,alten Posthof", wo
es eine Pommesbude mit guten Weinen gibt. Herr Dr. Friedrich, der von seinem
Vorzimmer eine Bahnfahrkarte fir die Riickfahrt hatte, fragte, wer ihn denn nun nach
Diisseldorf fahre. Die Anwesenden schauten sich an und schwiegen zundchst. Dann
sagte Herr Prof. Nacken, dass er ihn mitnghme (Herr Nacken wohnte in Heinsberg).
Erst in diesem Jahr erfuhr ich beildufig von Frau Dr. Frotscher-Hoof, dass Herr Dr.
Meiners einmal versucht hatte, die Rechnung fir einen friiheren Currywursttermin im
Projekt abzurechnen.

(Bl. 1180 d. HA)

Bewertung: Die Frage des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH an die am Treffen
teilnehmenden Auftragnehmer, ,,...wer ihn denn nun nach Diisseldorf
fahre, kommt einer Forderung gleich. Hitte ihn jemand
mitgenommen, fiir den Diisseldorf zumindest von der Richtung her auf
dem Weg lag, wire dieser Sachverhalt strafrechtlich nicht relevant. Da
jedoch Herr Prof. Dr. Nacken offensichtlich von Aachen nach
Diisseldorf und dann wieder zuriick nach Heinsberg fuhr, stellt sich die
Frage, ob diese Fahrt noch als sozialaddquat beurteilt werden kann.
Zumindest zeigt dieser Sachverhalt exemplarisch deutlich, dass der
Beschuldigte Dr. FRIEDRICH eine Erwartungshaltung an die privaten
Auftragnehmer von Auftrigen seiner Abteilung IV hatte, die weit liber
ein angemessenes Maf} hinausging.

. vy . o0 | ol
~ Y S NS v‘&t%ﬁ( a?éfw Ui [ 7 XN i
5.5 Bewertung “ D&& , L(%\‘@é(i[ Orin %C’CQ\ " \Ni‘/\ S OPITIVV N VYV Ug‘fﬂ:.lga 7
Frau Delpino sagte gzuin [erhaltnis qf;z)stBeschuldigten Dr. FRIEDRICH zu

Auftragnehmern: L ek EANAS KoM

JHerr Dr. Frigdrich hegte gegeniber seinen Mitarbeitern, gegeniiber
den Mitarbeifern des Landesumweltamtes (LUA) und gegenlber den
Mitarbeitern der Dezernate 54 in den Bezirksregierungen erhebliches
Misstrauen. Zudem zweifelte er die Loyalitét seiner Mitarbeiter, bis zu
den Referatsleitern an. Dariiber sprach Herr Dr. Friedrich mit mir als
seine Vertretdrin und mit Herrn Diiwel als seinen sténdigen Vertreter bei
gegebenen Anpléssen.

AIANVEN C\c\\:\\m\w% O oxenpfansdh AT
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Im Gegensatz dazu hatte er zu den Vertretern der auftragnehmenden
Firmen hohes Vertrauen und lie3 auch keine Kritik im Haus an denen
und an deren Arbeitsergebnissen zu. Dies fiihrte sogar dazu, dass
Auftrage, Studien u. &., die eigentlich vom LUA hétten bearbeitet
werden kénnen, von Herrn Dr. Friedrich mit den Auftragnehmern
abgesprochen wurden, dass diese dann entsprechende F&E Antrage
stellten, die die Abteilung 1V dann auch bewilligte.

Dies filhrte dazu, dass Kapazitaten im LUA abgebaut wurden, so dass
das LUA dann auch tatséchlich nicht mehr in der Lage war, Auftrdge
der Abteilung IV zu bearbeiten. Als Beispiel mdchte ich das MAPRO-
Projekt anfilhren, dass ich in meiner Vernehmung am 1 8.05.2007
umfangreich beschrieb.”

(Bl. 1176, 1177 d. HA)

Dass der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH den Auftragnehmern naher stand, als seinen
Mitarbeitern, ergibt sich zudem aus einer Mail vom 31.05.2004, die der Beschuldigte
Dr. FRIEDRICH an Herrn Dr. Meiners versandte und die Herr Dr. Glinther gesondert
zu den Akten gab (Bl. 648, 653 — 655 d. HA). Hier schrieb der Beschuldigte Dr.
FRIEDRICH unter anderem:

‘Der Chef der ahu weis genau, was der Auftraggeber denkt ~ viel
‘besser als die Arbeitsebene beim Auftraggeber
(Bl. 655 d. HA)

Diese besondere, unangemessene Nahe des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH zu
Auftragnehmern, die zum Abbau von Kapazitaten innerhalb der Landesverwaltung zu
Gunsten einer bevorzugten Auftragsvergabe an seine ,Glnstlinge” flihrte, ist nicht
nur vergaberechtlich sehr bedenklich, sondern_eher so zu beurteilen, dass der
Beschuldigte Dr. FRIEDRICH in seiner Funktion als Abteilungsleiter 1V_im MUNLYV 7
,&Mﬂmtf%ﬂé%ﬂ‘oghéﬁkenen nuizte, um ihm nahe stehende, potentielle ff
Auftragnehmer mi ichen Auftragssummen zu versorgen.
Uch wenn Vorteilsgewahrungen bisher noch nicht richtig greifbar sind, 1asst bereits
eine Gesamtbetrachtung der vorher dargestellten Sachverhalte nur den Schluss zu,
’dass zwischen dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH und den von ihm begunstigten

Auftragnehmern korruptive Beziehungen bestanden.
Diese Einschatzung wird durch nachfolgend dargestellte, Straftat \/b?g;rUndende

SacQ erhalte welter erhartet. \ &
s sk Qus ._.g Lt oy
PR . ,
6. Strafrechtlich relevante Sachverhalte

Nachfolgend werden Sachverhalte dargestellt, die den Tjatverdacht begriinden, dass
der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH im Zusammenwirken mit Institutsleitern der RWTH
Aachen, der Ruhruniversitat Bochum und Verantwortlichen von
unterauftragnehmenden An-Instituten und Firmen \"_L[?? rigerischer Absicht Antrage
fiir F&E Vorhaben stellte, um erhebliche Fordermittel i sbesc@ere fur die pr vaten

Unterauftragnehmer zu generieren. N /¢ (/ 0\(‘)\{

Tosush &“3(
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6.1 MAPRO-Projekt, Phase 1, Teil 1

Bereits in ihrer ersten Vernehmung am 01.08.2006 machte die Zeugin Delpino
Angaben zu Auffalligkeiten im Zusammenhang mit dem so genannten MAPRO-
Projekt:

lch war Uberrascht, als Herr FRIEDRICH Ende 2005 erklare, er wolle auch mal zwei Projekte leiten; dies
waren das MAPRO-Projekt und die G1S-Reevaluation der Bestandsaufnahme {integrierles

Fluigebietsmanagement). Die betroffenen Fachreferate wurden zunéchst nicht beteiligl; dann jedoch
nach Auftragsvergabe doch. Das MAPRO-Projekt ist an die ISA der RWTH-Aachen vergeben worden

m Unterauftragnehmem: FIW, AHU und DPU.
Gegen das MAPRO-Projekt regte sich Widerstand; sowohl aus juristischer als auch fachlicher Sicht.

Dariiber setzte sich Herr Dr. FRIEDRICH hinweg.
(Bl. 114 d. HA)

Die weiteren Ermittlungen begriinden den dringenden Tatverdacht, dass der
Beschuldigte Dr. FRIEDRICH am 20.10.2005 vergaberechtswidrig fir das so
genannte MAPRO-Projekt dem ISA mit den Unterauftragnehmern FIW, Ahu und DPU
einen Auftrag, i. H. von 398.091,00 Euro (netto) fiir eine Leistung erteilte, die noch in
einem Ausschreibeverfanren am 19.06.2005 durch den Beschuldigten Dr.
FRIEDRICH selber mit 30.000 Euro kalkuliert wurde (BI. 1085 ff d. HA) und somit
eine ,Haushaltsyntreue” im Sinne des § 266, bzw. einen Betrug i. S. d. § 263 StGB
beghnd olSean \/Lé MAATT -

Nachfolgend wird das bisherige Ermittiungsergebnis dargestellt:

6.1.1 EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

,,,,,,,,,,, Weil das MAPRO-Projekt und auch viele andere Auftragsvergaben der Abteilung IV
des MUNLV mit der Umsetzung der WRRL zusammenhangen, werden die
Hintergrinde dazu vorab aus der Zeugenvernehmung }(on Frati\ Delpino am
18.05.2007 dargestellt: ~— 2\ T SIS @ = I'B

Im Dezember 2000 wurde von der EU die Wasseérrahmenrichtlinie

”

(WRRL) verabschiedet. Diese sieht eine integrale Betrachtungsweise
der Gewdasser vor. Bisher wurde hier nur auf die Wasserqualitat Wert
gelegt, die WRRL Zzielt jetzt daneben auf den Lebensraum ,Gewdsser”
ab, der bis zum Jahr 2015 in einem guten O6kologischen und

mengenméligen Zustand sein muss.

Hierzu war demndéchst bis Ende 2004 eine Bestandsaufnahme zu
erheben, die sich fiir NRW auf 12 Teileinzugsgebiete erstreckte. Die
Erstellung der Bestandsaufnahme wurde durch eine externe
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) unterstiitzt. Dieser ARGE gehérte auch
die ahu AG des Herrn Dr. Meiners an. Daneben waren in der ARGE die
Biiros des Herrn Prof. Dr. Nacken, des Herrn Koenzen und des Hermn



%%\i\}\w\/\ 9\)\)\&/&' UM %s( CSL\ N S UVARN

LKA NRW SRR O e n T 52 272
Dezemat 15 et j@\c_bg ™ \({ éf (oxag ch
EK Stuhl 9 oS )MV\QA&\(J\{/\ dare me L ORl

85 Js 1/07 der StA Wuppertal Q)gs ,\C&UW\ N W VUON o ;
M

Steinriicke vertreten. Ich meine, das waren alle Firmen, die der ARGE
angehbrten.

Das Projekt lief Ende 2004 aus.

(...)

Zudem iiberzeugte ich Herrn Dr. Friedrich davon, dass der Auftrag an
die ARGE effiillt war, so dass der Vertrag mit der ARGE Ende 2004
auslief. Herr Dr. Friedrich akzeptierte das zwar, bedauerte es in Folge
aber immer wieder, weil wir zum néchsten Schritt der Umsetzung der
WRRL keine Begleitung mehr hatten.

Die néchsten Schritte waren
- die Aufstellung von Monitoringprogrammen
- und die Erstellung von MalBnahmenprogrammen.

\ ~—’U\j\ Nach der WRRL mussten die Monitoringprogramme jetzt im Mérz 2007
(}‘ nach Briissel gemeldet werden, die MalRnahmenprogramme miissen
(\ﬁ&;? nach Beteiligung der Offentlichkeit bis Ende 2009 gemeldet werden. Die
" Termine werden dadurch noch enger, dass alle Schritte dem Landtag
berichtet werden muissen.

@&KK %)\/ Mit der Umsetzung der WRRL war und ist verantwortlich die Abteilung

IV des MUNLVY befasst. Der operative Prozess wird von
Geschéftsstellen geleistet, die zur Umsetzung der WRRL in den
damaligen 12 Staatlichen Umweltamtern (StUA) und dem
Landesumweltamt (LUA), spéter bei den fiinf Bezirksregierungen,
eingerichtet wurden. Zur Unterstiitzung der Aufgabenbewéltigung wurde
zudem ein besonderer Haushaltstitel zur ,Umsetzung der
Rahmenrichtlinien” eingerichtet. Dabei handelt es sich um den 70er-
Titel. Ich meine, der Titel wurde Ende 2004 fiir den Haushalt ab 2005
eingerichtet. Bis dahin wurden die im Zusammenhang mit der
Umsetzung der WRRL stehenden Vergaben, z. B. fir die o. b.
beschriebene ARGE, aus den Titeln der jeweiligen Fachreferate der
Abteilung IV bestritten. So war fiir die ARGE das Referat IV-10
zustandig. Im Dezember 2005 wurde zur Koordinierung der Umsetzung
der WRRL das Referat IV-11 organisatorisch neu ausgewiesen. Im
Referat IV-11 wird der 70er-Titel verwaltet. Das Referat IV-11 wird von
Beginn an bis heute von mir als Referatsleiterin geleitet.”

(Bl. 1078 — 1080 d. HA) ’ \—
¢ é )

/“""“’é \)k&/\ \\\QJW(QZ&{XA’C, &Q&\S A '

6.1.2 Vergabebekanntmachung am 22.04.2005

Zum weiteren Verfahrensgang fiihrte Frau Delpino in ihrer Zeugenvernehmung aus:

Zur Bewidltigung der beiden néchsten Schritte, Aufstellung von
Monitoring- und Erstellung von Malnahmenprogrammen war eine
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Fachberatung und eine Unterstiitzung der Koordinierungsarbeiten durch
einen externen Auftragnehmer erforderlich, weil dafiir innerhalb des
MUNLV und des LUA keine personellen Ressourcen zur Verfiigung
standen. Dazu bestand m. E. Ubereinstimmung bei allen Referatsleitern
innerhalb der Abteilung IV.

(-..)

Nachdem Herr Dr. Friedrich Frau Dr. Frotscher-Hoof Anfang 2005 mit
der EG-weiten Ausschreibung ,Projektsteuerung-WRRL” beauftragte,
erfolgte die Vergabebekanntmachung in der EU am 22.04.2005 (A 1).
Den Gesamtumfang haben wir vom 01.09.2005 bis 31.12.2009 mit
720.000 € kalkuliert. Aus Haushaltsrechtlichen Griinden erfolgte die
Ausschreibung  zundchst nur  bis zum  31.12.2008,  weil
Verpflichtungserméchtigungen nur fiir einen Zeitraum von 3 Jahren
eingegangen werden diirfen.

Die Kosten der Fachberatung sollten aus dem 70er-Titel bestritten
werden.”

(Bl. 1080 d. HA)
In der Vergabebekanntmachung wurde der Auftrag wie folgt bezeichnet/beschrieben:
1.1.5) Be‘&eichnuf;g des Aufirags dmch dan Auftraggeber Fachbemmng
und ﬂn torstuetzung der Kocrd matlonsafbexten des: MUNLV bc; derwwbemn

Umsc_izung der EJWRRL. :

i 1 8) Baschm;hungmcgcn tand dosAu‘irags Andie Emstand.,aumah

nach WRRL schlwsa!sxch ein WRRbkonfonm& Monltatirzg des Wasscmausha!ts

"*'b-...._.‘

und die Aufstemung von Bcwxmchaﬂungsp!aanen und Massnahmenpmgmmman
M

W

an. In diese Arhmhcn sind sebrv;ale Akwum emgebuwden Ausserdcm 5ind
Mo ““’"’?
ahim:czhu Fragestzilungcn und &mzoipro;ekte mshemander 2u verknucprren

Die h:erzu notwundrgn ?{wrd‘inaﬁun und’ fachlich»mhniﬂichc Vemntwortung- .

\4—

oblfegt dem hﬁnisﬁeﬂum fuer Um’w\eltiMUNLVi Zur ﬂntﬁmun{zu ng der. -

——

Konrdtmcmngwa:berfm und“zur Fachbammng des MUNLY (zB. Durchslaht :

fachhchar&mpfchlungan dfs auf EU~Ebene: cmrbc;tet werdcnj 2u

uehargmlfenden Fmgon son ainA g, :
(BI. 1090 d. HA) o
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Bei diesen ausgeschriebenen Unterstltzungs- und Koordinierungsarbeiten handelte
es sich um eine Leistung, die in der Form vergltet werden sollte, dass fur einen
festgelegten Zeitraum ein festgelegter Betrag gezahlt wird (vgl. Bl. 1084 d. HA).

Auf die EU-weite Vergabebekanntmachung vom 22.04.2006, (BI. 1089 ff d. HA) 7
gingen 13 Teilnehmerantrdge bis zum 31.05.20 ein (Bl. 1085 d. HA). Zu den || <7
Teilnahmebewerbern gehorten auch die spateren nterauftragnehmer FIW, Fa. ahu

AG und Fa. DPU, die offensichtlich als Konsortium auftraten (BI. 232 d. HA).

Somit war ihnen bereits aus dieser Vergabebekanntmachung im April/Mai 2005
bekannt, dass der Auftrag mit 720.000 EUR fiir den Zeitraum vom 01.09.2005 bis

zum 31.12.2009 (vgl. Bl. 1090 d. HA), also auf 52 Monate umgerechnet mit ca.
13.800 EUR/Monat kalkuliert wurde.

Die Vergabe solite im Verhandlungsverfahren nach VOF erfolgen (vgl. Bl. 1092, 1112
d. HA).

6.1.3 Leistungsbeschreibung

Bis zum 17.06.2005 soliten fiinf Bewerber zur Abgabe eines Angebots aufgefordert
werden. Hierzu war eine detaillierte Leistungsbeschreibung beizufigen, die Frau Dr.
Frotscher-Hoof in enger Abstimmung mit dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH
erarbeitete.

(Bl. 1085 d. HA)

Mit Mail vom 19.06.2005 ibersandte der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH die fertige
Leistungsbeschreibung an die Zeugin Delpino:

wmmmnUrgpringliche Nachrichf-----

von: herald.h.friedrich [mailtorharald.h. friedrichit-online.de)
cesendet: Sonntag, 19, Juni 2005 15:09

an: delpino; Delpino, Dorothea

Betreff: Projekitsteuerung-lLaistungsbeschreibung

Liebe Frau Delpinc,

_arbel meine Leistungsbeschreibung. Bitte hier nichits mehx dndernt! €s
sellte nur noch die Tabelle gemacht werden. Die Ubsrschrifien aus

4 p ks LI ' 2 Ex % i o, iy % . g
Kapitel dsoiiten in eine Tapelie gezogen werden.
Insgesamt sind 200 Punkte 2u yvergebaen,

140 Punkie gehen in die allgsmeine Prodekistensrung {ging
A

shiliesslich dex
internen Berichie) umd 60 Funkte in das fachliche Beglelten

L3

(BI. 1096 d. HA)

In der Leistungsbeschreibung wurden bis Ende 2005, also fir den Zeitraum
01.09.2005 bis 31.12.2005 (4 Monate) ca. 40.000 EUR kalkuliert (vgl. BI. 1085, 1091,
1112 d. HA).
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Ris Ende 2005 wird ein Leistungsumfang von ca. € 40.000 anfailen,
(Bl. 1112 d. HA)

Bewertung: Demnach war dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH am 19.06.2005
bewusst, dass der Leistungsumfang fiir diese 4 Monate nach seiner
eigenen Kalkulation einem Wert von ca. 40.000 EUR, also 10.000
EUR/Monat entsprach.

6.1.4 Haushaltssperre — Auftrag an das Landesumweltamt (LUA)

Mit Fax vom 15.06.2005 machte der Prasident des LUA, Herr Dr. Irmer, deutlich,
dass das LUA den ausgeschriebenen Auftrag ausfiihren kann (Bl. 1058, 1089 ff d.
HA). Frau Delpino machte dazu folgende Angaben:

_Mit Fax vom 15.06.2005 intervenierte der Président des LUA, Herr Dr.
Irmer, beim AL | des MUNLYV im Hinblick auf die Bekanntmachung. Er
sah die dort aufgefiihrten Aufgaben als origindre Aufgaben des LUA an
und machte deutlich, dass das LUA diese Aufgaben auch wahrnehmen
kann (Bl. 1095 und 1089 ff d. HA). Unmittelbar nach Eingang dieses
Faxes wurde nach dem Regierungswechsel eine Haushaltssperre
nacliindiot Aia_nach mainer Egnnarunn_jinopfdhr_am 20 DA 2005, in

Kraft trat.

In diesem Zusammenhang setzten sich Herr Dr. Friedrich, sein

standiger Abteilungsvertreter und Nachfolger, Herr Diwel und ich in

meiner Funktion als damalige Abwesenheitsvertreterin zusammen. Herr

Dr. Friedrich und ich waren weiterhin einhellig der Meinung, dass das

LUA diese Aufgabe aus fachlicher und aus quantitativer Sicht nicht
? leisten konnte. Mein Vorschlag war, bis 2006 zu warten, bis die
— Haushaltssperre aufgehoben wurde. Herr Diiwel vertrat die Ansicht,
aufgrund der Haushaltssperre das Angebot des LUA aus taktischen
Griinden anzunehmen. Entsprechend schrieb er eine Stellungnahme an
die Abteilung I (Bl. 1114 ff d. HA).

‘1 In Folge zeigte sich, dass das LUA tatséchlich nicht in der Lage war,

uns im Sinne des Projektmanagements entsprechendes Personal zur
Verfiigung zu stellen, so dass Herr Dr. Friedrich Jammerte®, das er
L keine Begleitung hatte.”

Bereits zu 5.5 wurde dargestellt, dass nach Einschatzung von Frau Delpino das LUA
Kapazititen abbaute, weil der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH Auftrage, Studien u. a.
an ihm nahe stehende Auftragnehmer vergab, Daher war das LUA trotz originarer
Zustandigkeit auch hier nicht in der Lage diesen Aftrag z rfillen.,
ST ST

Y. O T A
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Im Juli/August 2005 zeigte sich der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH sehr unzufrieden,
dass der Prozess nicht extern begleitet wurde. Er warf Frau Dr. Froscher-Hoof vor,
dass Ausschreibeverfahren verzogert zu haben und seiner Vertreterin, Frau Delpino,
warf er vor, dass man den Vertrag mit der ARGE Wasser (vgl. 5.3.1) auslaufen lief3
(BI. 1086 d. HA).
| Bewertung: Die Entwicklung von der EU-weiten Vergabebekanntmachung
liber die Haushaltssperre bis zur unbefriedigenden Beauftragung
des LUA zeigt deutlich, dass eine externe Begleitung der
weiteren Umsetzung der WRRL erforderlich war. Die
Erforderlichkeit dazu war innerhalb der Abteilung 1V des MUNLV
\ unbestritten.

6.1.5 Entwurf des F&E Antrages

Nach Angaben von Frau Delpino war der Beschuldigte Dr. FRIEDIRCH am
10.09.2005 zusammen mit Herrn Ministerialrat Dr. Mertsch, Referatsleiter V-9, in
Aachen bei der Fa. ahu AG, um die letzten Dinge bezuglich des F&E Vorhabens
MAPRO zu besprechen (Bl. 1086 d. HA). Zum Entwurf des F&E Antrages flhrte Frau
Delpino in ihrer Zeugenvernehmung am 18.05.2007 aus:

LAm Samstag, den 10.09.2005 fuhr Herr Dr. Friedrich dann zusammen
mit Herrn Dr. Mertsch, Referatsleiter IV-9, zur ahu AG. Ich denke, die
beiden trafen sich da mit Herrn Dr. Meiners von der ahu AG und Herrn
Prof. Dr. Pinnekamp von dem ISA. Da ich aus privaten Griinden an
diesem Samstag auch in Aachen war, sprach mich Herr Dr. Friedrich
am Freitag davor noch an, ob ich auch zu diesem Treffen dazu kommen
wolle. Daher wusste ich, dass bei diesem Treffen eine Begleitung der o.
b. néchsten Schritte zur Umsetzung der WRRL besprochen werden
sollte. Aus privaten Griinden konnte ich mich an diesem Samstag
jedoch erst gegen Mittag mit Herrn Dr. Friedrich alleine in Aachen
treffen.

Bei diesem Treffen zeigte mir Herrn Dr. Friedrich den fertigen Entwurf
eines F&E-Vorhabens. Mit diesem F&E-Vorhaben sollte jetzt die bereits
oben dargestellte Begleitung vorgenommen werden.

Frage: Was haben sie in diesem Zusammenhang mit ihm besprochen?

Antwort: Bei diesem Treffen handelte es sich nur um ein kurzes Treffen, weil ich
wieder aus persénlichen Griinden wieder weiter musste. Wir haben nur
zusammen ca. eine halbe Stunde eine Currywurst gegessen. Dabei
kam ich nicht dazu, diesen Entwurf zu lesen, ich habe ihn nur grob
durchgebléttert. Herr Dr. Friedrich war froh und euphorisch, dass er jetzt
dieses Problem mit der Begleitung geldst hat.

(Bl. 1081 d. HA)

Bewertung: Demnach war der Entwurf fir den F&E Antrag seitens der
Antragsteller, offensichtlich Herr Prof. Dr. Pinnekamp vom ISA (vgl.

e ————————

276
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5.1) und Herr Dr. Meiners von der Fa. ahu AG, zumindest eng mit dem
Beschuldigten Dr. FRIEDRICH abgestimmt, bzw. die Antragstellung ‘
fir dieses Vorhaben wurde vom Beschuldigten Dr. FRIEDRIC (777
initiiert. .

6.1.6 Antrag auf Férderung eines Forschungsvorhabens vom 15.09.2005
Mit Schreiben vom 14.09.2005 {ibersandte Prof. Dr. Pinnekamp (ISA)

...zwei Exemplare des gemeinsamen Antrages von ISA, FiW, DPU und
der ahu AG

"Wissenschaftliche und fachliche Begleitung der iterativen
Entwicklung der integrierten Manahmenprogramme zum Schutz und
zur Verbesserung der Gewdéssergiite in den NRW-Anteilen der
Flussgebietseinheiten Rhein, Weser, Ems und Maas" - (Phase 1, Teil 1,
2005)

aus unserem Vorgesprdch am 10. September haben
n undertspreghend beriieksichtigt...”

Das Anschreiben ist ®n Herrn Dr. Mertsch adressiert und wurde von ihm am

14.09.2005 gegengezeichnert.
(Bl. 1086, 1124 d. HA) ™~ //

e

Der Antrag selber ist vom 15.09.2005 (Bl. 1086, 1125 ff d. HA). Er wurde auf
Foérderung eines Forschungsvorhabens gestelit (Bl. 1125 d. HA). Er entsprach
inhaltlich dem Entwurf, der Frau Delpino am 10.09.2005 vom Beschuldigten Dr.
FRIEDRICH in Aachen gezeigt wurde (BIl. 1081, 1082 d. HA).

Bewertung: Durch das Anschreiben wird der von Frau Delpino beschriebene
Termin des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH mit offensichtlich
Prof. Dr. Pinnekamp und Herrn Dr. Meiners (vgl. 6.1.4) bestatigt.
Dieser Sachverhalt ist zudem als Beispiel fiir die zu 6.1 und 5.3
dargestellte besondere Néhe des Beschuldigten Dr. FRIEDRICF
zum ISA und zur Fa. ahu AG anzusehen.

Die Antragsteller traten wie folgt auf:
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Antragsteller ISA
Projektleitung Univ.-Prof. Dr.-Ing. J. Pinnekamp
Projektpartner FiW, ahu AG, DPU

(Bl. 1128 d. HA)

Nach einem Schreiben des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH an den
Landesrechnungshof (LRH) zum Projekt MAPRO vom 07.04.2006 waren als
Unterauftragnehmer an dem Projekt folgende Personen beteiligt:

An dem Vorhaben sind als. Projektpartner des ISA beteliligt:

+ das Forschungsinstitut fir Wasser- und Abfallwirtséhaft an der RWTH Aachen
{Fiw) e.V. {Dr. Bolle) '

» die ahu AG Wasser Boden und Geomatik (Dr. Meiners} in Aachen

« die Deutsche Projektunioh GmbH {DPU) (F’rdf, Dr. Ries) in Kéin,
(Bl. 14 d. HA)

6.1.7 beantragte Fordersumme
Die Laufzeit und die beantragte Fordersumme wurde in zwei Phasen eingeteilt und
die 1. Phase wiederum in 2 Teile:



LKA NRW 31
Dezernat 15
EK Stuhl

279

85 Js 1/07 der StA Wuppertal

Beantragte Fordersumme  Phase 1, Tell 1: 398.091 EUR
’ ” (425.958 EUR inkl. 7 % USY)
[(Phase 1, Teil 1 + 2: 2.001.810 EUR
{2.141.937 EUR inkl. 7 % USt)]

Laufzeit Phase 1, Teil 1; 1.10.2005 — 31.12.2005
{Antragsgegenstand)

Phase 1, Tell 22 1.1.2006 — 31.12.2007
{Arbeitspakete und Kostenkalkulation
berlicksichligen Oplion Teil 2)

Phase2: 1.1.2008 — Mérz 2010
{(Ausblick)
(Bl. 1128 d. HA)

Demnach wurden fiir die als ,Antragsgegenstand” bezeichnete Phase 1, Teil 1
398.091 EUR (424.958 EUR inkl. 7 % USt.) fur die Laufzeit 01.10.2005 — 31.12.2005
beantragt. Dies entspricht 132.697 EUR (netto) pro Monat.

Fir die Phase 1, Teil 2 wurde demnach fir die Jahre 2006 und 2007 die
Beantragung folgender weiterer Fordermittel avisiert:

2.001.810 EUR
- 398.091 EUR
1.603.719 EUR

Dies entspricht Fordermittel i. H. von 801.859,50 EUR/Jahr.

In der Leistungsbeschreibung zur beabsichtigten EG-weiten Ausschreibung
kalkulierte der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH noch selber ca. 40.000 EUR flr den
Zeitraum 01.09.2005 — 31.12.2005, also ca. 10.000 EUR/Monat und fir di
Folgejahre ca. 170.000/Jahr:

Bis Ende 2005 wird ein Leistungsumfang von ca. € 40.000 anfallen, in den foigen-
den Jahren bis 2009 von jeweils voraussichtlich ca. € 170.000.
(Bl. 1112 d. HA, vgl. auch 6.1.2 und 6.1.3).

N N P ; &f/(/’[ ’ W
%ﬁf ) 3 % ‘
6.1.8 Mitzeichnungen O 8\ ) \& WUV VN

Mit Vermerk vom 15.09.2005 befirwortete Herr Dr. Mertsch das beantragte PrOJekt
und die Finanzierung aus der Abwasserabgabe (BI. 1086 und BI. 235 ff d. HA).

i@&vg& gm&fﬁ‘f/\
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Dann wurde der Vorgang mit dem Entwurf des Anschreibens zur Beauftragung des
ISA zur weiteren Mitzeichnung innerhalb des Fachreferates V-9, dann zum
Haushaltsreferat IV-7 und dann zum Beauftragten des Haushaltes (BdH) im MUNLYV,
Herrn Ministerialrat Noetzel, Referatsleiter I-2, gegeben (B. 237 — 242 d. HA):

3) Zur Mitzeichnung:
1‘3‘}*\”:\[% -2 V-7 V-9 E*‘g ’ 311-40
Y ’o/ ‘5 /’/ w
4 A9 / I LS
a ) /¢ ?";j]& % 4, L;’/
> ’ \J e \
fzi) Durchschriften an LRH, IV - 7 o 48/ 5
v » IV - 7 und Sachakte
5) Liste HM, Ubers. + FE '
6) Wi, 20.12.2005
— 3a) ALE O B -
16.09.197

‘% I’b) ;“Hcv‘ \DC.L‘]')‘,V\Q vov, A}Q\ ‘ |
& ‘EU?. 231:1

(Bl. 242 d. HA)

Zur Mitzeichnungsleiste bezog Frau Delpino insbesondere in ihrem Schreiben vom

04.09.2007 und in ihren zeugenschaftlichen Vernehmungen am 18.05.2007 und
10.09.2007 ausfihrlich Stellung (Bl. 1349 ff und 1360 ff d. HA).

Die dazu dargestellten Auffalligkeiten sind nachfolgend zusammengefasst:
Nachdem im zustandigen Fachreferat 1V-9 der Titelverwalter Abwasserabgabe, Herr

Kohl, am 16.09.2005 und die zustdndige Referentin, Frau Kaste, am 19.09.2005
mitzeichneten (Bl. 1350, 13362 ff d. HA),

Wv-9

o

KA

1

—m————

e as/ s

zeichnete am 19.09.2005 Herr Janke vom Referat IV-7 als Titelverwalter flir den
gesamten Haushalt der Abteilung IV mit (BIl. 1350, 1363 d. HA).
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J

5,

Entgegen dem Erlass vom 30.12.1998 (BI. 1350, 1371 ff d. HA) wurde der Vorgang
nicht der fir den Wasserbereich der Abteilung IV im Referat IV-7 angesiedelten
Vergabestelle, Frau Dr. Pawlowski, vorgelegt (Bl. 1351, 1360 ff, 1364 ff d. HA).

Die Mitzeichnung des Herrn Janke suggerierte, dass er auch fur die Vergabeprifung
mitzeichnete. Nur so erklart sich die Mitzeichnung des Referatsleiters 1-2 und BdH,

[-2
b '
Y
/1,

E
Herrn Noetzel, am 20.09.2005 (BI. 1351, 1364 ff d. HA). Zur Mitzeichnung des Herrn
Noetzel flihrt Frau Delpino aus:

JRef. 1-2 priift, ob alle Mitzeichnungen vorhanden sind. Flir eine
Kontrolle der fachlichen Bewertung oder der Priifung der
Zweckbindung, die im Vermerk von IV-9 ausgefiihrt werden, fehlt in I-2
der Fachverstand. Hier kann nur auf Plausibilitét gepriift werden.”

(Bl. 1351 d. HA)

,Der BDH muss sich darauf verlassen, dass die fachlichen Priifungen
korrekt erfolgt und es sich somit um F&E Vorhaben handelte, die im
Landesinteresse lagen und die von der Abwasserabgabe finanzierbar
waren.”

(Bl. 1364, 1365 d. HA)

JFrau Dr. Pawlowski hat zuféllig erst von dem Projekt MAPRO Kenntnis
bekommen, als der Vorgang bereits abgezeichnet vom BDH (I-2) beim
Abteilungsleiter im Fach lag. Normalerweise hétte der Auftrag dann
schon rausgehen kénnen. Es gab dann ein Gespréch im Biiro bei Herrn | 7
Odenkirchen an dem meines Wissens Herr Odenkirchen, Herr Spilleke,
Frau Dr. Pawlowski und Frau Dr. Frotscher-Hoof teilnahmen. (
Danach wurde die Mitzeichnungsleiste handschriftlich ergéanzt

(s. 0.) und Herr Odenkirchen und Herr Spilleke schrieben ihre
Vermerke, mit denen sie die  Verweigerung einer Mitzeichnung
begriindeten.”
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(BI. 1364 d. HA)

g
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Am 23.09.2005 verweigerte Frau Delpi [ivertretun den Besc Dr.
FRIEDRICH die Mitzeichnung (Bl. 1086, Bl. 237 ff d. HA). Den Entwurf des
Anschreibens zur Beauftragung des ISA zeichnete der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH
am 26.09.2005 mit (Bl. 1086, 1164, 1165 und Bl. 237 ff d. HA):

O'%‘ W
%{aé NG O(u >

UAaies 9\10(4

Dazu fihrte Frau Delpino in ihrer Zeugen‘v'emé mung am 18.05.2007 aus:

£ Ve bdéjy‘,-v\o Wu,'f*’?}v&

?7

,Mir wurde dann am 23.09.2005 der Entwurf eines Anschre/bens zur
Auftragseﬂe/lung mit der entsprechenden Mitzeichnungsleiste von
Herrn Dr. Mertsch wéhrend eines Betriebsfestes vorgelegt. . Ich sollte
ihn in Vertretung des Abteilungsleiters ,mal eben” mitzeichnen, also die
Verantwortung fiir diesen Auftrag (ibernehmen. Herr Dr. Friedrich war
zu dieser nicht im Haus.

Soweit ich mich erinnere, war in diesem Anschreiben zunéchst Herr Dr.
Mertsch fiir die Unterschrift vorgesehen. In der MAPRO-Akte (Ass.-Nr.
1/11) ist nur noch das endgiiltige Anschreiben vom 11.10.2005, das
schlieRlich Herr Dr. Friedrich unterschrieb. Dieses Schreiben reiche ich
mit der Mitzeichnungsleiste als Anlage 2 zur Vernehmung ein

Grundsétzlich  zeichnete ich zu  diesem  Zeitpunkt  als
Abwesenheitsvertreterin fiir Herrn Dr. Friedrich Vorgédnge mit. Mir war
klar, wie dieser Antrag gelaufen ist. Das habe ich ja oben geschildert.
Daher hatte ich erhebliche Bedenken, dass diese Beautragung
vergaberechtlich in Ordnung war. Zudem erschienen mir die Kosten viel
zu hoch und ich hatte aufgrund meiner vorherigen Erfahrung mit den
Abrechnungsmodalititen des Herrn Dr. Meiners im ARGE-Auftrag
erhebliche Bedenken.



LKA NRW 35
Dezernat 15 2873
EK Stuhl

85 Js 1/07 der StA Wuppertal

&5 Ich bin dann mit Herr Dr. Mertsch vom Befriebsfest hoch in mein Bliro

Cx\‘,\% gegangen und habe ihm gesagt, dass__ich diesen Auftrag nicht
LM mitzeichnen werde. Ich gab ihm auch den kollegialen Rat, dass er
ij\%g ( (K\ Ts‘e‘lbé‘t"dmcht unterschreiben, sondern die Verantwortung
v Herrn Dr. Friedrich (iberlassen sollte. Er kam ja schlie3lich einige Tage

spéter zurtick.
\ L\ \ 4 & 2

Q - \4 Die Mitzeichnungsleiste sah urspriinglich nur die Beteiligung von den
b Referaten IV-9 (Abwasserabgabe), I1V-7 (Haushalt der Abteilung 1V) und
I-2 (BdH) vor. Diese hatten auch bereits mitgezeichnet. Unter dieser
Mitzeichnungsleiste habe ich den Vorgang nur zur Kenntnis
labgezeichnet. Herr Dr. Friedrich hat dann diesen Vorgang als
Abteilungsleiter am 26.09.2005 gezeichnet. Danach wurde die
Mitzeichnungsleiste noch handschriftich um 3 Ké&stchen fir die
Referate IV-10 (Gewdsserstrukturglite u. a.), 1V-8 (Grundwasser u. a.)
und IV-7 (Vergabe) ergénzt.”
(BI. 1082, 1164, 1165 d. HA)

JIn Folge verweigerten dann auch der Referatsleiter V-8, Herr
Odenkirchen aus fachlichen dezidiert dargestellten Griinden am
07.10.2005 (Bl. 232 ff d. HA), und der Referatsleiter V-7, Herr
Spillecke, aus vergaberechtlich dargestellten Griinden am 10.10.2007
(Bl. 230 ff d. HA) die Mitzeichnung. Ich kann mich erinnern, dass mir der
f unterschriebene Vermerk des Herrn Odenkirchen im Original vorlag und
darauf handschriftlich der damalige Referatsleiter IV-10 ergéanzte:
/] JInhalt wird von mir voll mitgetragen.*
Dieses Originalschreiben ist jedoch in der Akte nicht mehr zu finden.”
(Bl. 1082, 1083 d. HA)

(@)

Originalstellungnahmen
Zum Fehlen der Originalstellungnahmen schrieb Herr Dr. Ginther:

Bei den Akten ist auffallig, dass die Originalsteliingnahmen der Referate [V-7 und V-8
nicht in den Akten sind und auch nicht aufzufinden sind. Der Sachbearbeiter Kohl hat in
einem Vermerk in der MAPRQ-Akte darauf hingewiesen, dass die Akten bei AL IV per-
sonlich lagen. Qi_e_g’feliungnahme von V-8 war auch nicht als Kopie in den Oriqinafai@
TEen Atetrberder Stellungnahme V-7 kam ein Ausdruck erst spéter zur Akte, weil der
Sachpearbeiter Kohl in der Abteilung gehart hatle, es gebe eine solche Stellungnahme.
Es gab damals wegen der Aufiragsvergabe ein groes Rumoren in der Abteilung. Herr
Kohl hat sich dann einen Ausdruck beim Fachreferat besorgt. Die Stellungnahme V-8
war beim Fachreferat von der Vergabeprifstelle beigezogen worden. Die Originalstel-
tungnahme von V-8 und V-7 sind der Abteziungslestung damals zugeleitet wcrden

(BI. 53 d. HA) {73@ sl G lgém O @%@Q %M
\}Qi\fffﬁ%@e s %&\@ ”)ka\w o
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Der Sachbearbeiter Kohl, der fir die haushaltsrechtliche Abwicklung zusténdig ist, hat
am 16.8.2006 auf Befragen erklért, die Akte MAPRO sei fur ihn in grofien Zeitrdumen
nicht verfugbar gewesen, obwoh! er sie hatte haben missen. Er habe dann immer bei
den Referaten, die sie hatten unter Umstanden haben koénnen, nachgefragt. Dort sei
sie nicht gewesen, 5o dass nur noch der Abteilungsieiter selbst in Frage gekommen. Es
sei in der Abteilung bekannt und seine eigene Erfahrung gewesen, dass bei AL IV oft
iiber Monate Akten gelegen hatten, die dann irgendwann — oft am Jahresende beim
Aufraumen — wieder in den normalen und daflr vorgesehenen Geschéftsgang gegeben
worden seien. Er — Herr Kohl- habe damals bewusst den Vermerk vom 11.01.2006 ge-
fertigt, um nicht fur eine nicht ordnungsgemafle Aktenfiihrung verantwortlich gemacht
zu werden, fur die er nicht verantwortlich sel.
(Bl. 54 d. HA)

Handschriftlicher Vermerk des Herrn Koh:

%/74%0

(Blw252d HA)
| Bewertung: Die oben dargestellten Umstinde zu den nicht mehr vorhandenen
Originalstellungnahmen der Referatsleiter Odenkirchen und Spilleke
lassen nur den Schluss zu, dass der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH die

- 1"”' 9? N7 ook .
Nt~ T m\\\x K\rw A wkou ) s’
Herr Ministerialrat Odenkirchen fiihrte zur Begriindung der verweigerten )
Mitzeichnung 16 und Herr Ministerialrat Spilleke sieben Griinde an (Bl. 230 - 234 d.

HA). Die 16 Griinde des Herrn Odenkirchen wurden zudem vom Referatsleiter 1V-10, U

Herrn Ministerialrat Robert Kolf, ,voll mitgetragen” (Bl. 1082, 1083, 1331 d. HA). Eﬂ
\ - %Chen

Die wesentlichen Griinde fiir die Verweigerung der Mltzelchnungen lassen snch wie Q,\
folgt zusammenfassen: S

\ \\\ d(’)\/' X\e - \w& S&B\kﬁ

8.1 ~Inhaltliche Ubereinstimmung mlt der Aussc b
%()c W \m\ﬂg %w c&@?

NB b\@ Q/\B& ~A M’%(, 33\/\&1\
&= NS O%%\ \5{5 c,%e‘?/' %7&/\
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In ihrer Zeugenvernehmung vertrat Frau Delpino am 18.05.2007 die Auffassung,
dass das beantragte MAPRO-Projekt inhaltlich im Wesentlichen mit der vorherigen
Ausschreibung (vgl. 6.1.2 und 6.1.3) tibereinstimmte:

Frage: War Ihnen klar, dass es sich jetzt um den gleichen Auftrag handelte, der
bereits ausgeschrieben wurde?

Antwort: Nachdem, was mir Herr Dr. Friedrich da in Aachen mitteilte, bestand fiir
mich kein Zweifel, dass es hier um dieselben Inhalte ging, wie in der
EU-weiten Ausschreibung. Herr Dr. Friedrich wollte unbedingt die
Begleitung haben, die er jetzt auf diesem Wege erreichte. Er sagte mir
sinngeméal, dass jetzt der Prozess in der Abteilung 1V wieder geordnet
laufen kann und bezog sich dabei auch auf die ARGE, die ja bereits bis
2004 die Bestandsaufnahme begleitete.
(Bl. 1081 d. HA)

,Die Fachberatung und die koordinierende Projektsteuerung sind bei
der Ausschreibung und bei dem Auftrag im Wesentlichen identisch.
Darauf wies im Ubrigen bereits Herr Odenkirchen in seinem Vermerk
vom 07.10.2005 vor Auftragserteilung ausdriicklich hin. Daher handelt
es sich auch nur um eine begleitende Tétigkeit, wie sie ausgeschrieben
wurde.”

(Bl. 1083 d. HA)

Diese Ansicht vertraten auch die Referatsleiter, als sie die Mitzeichnung
verweigerten. Dazu schrieb Herr Odenkirchen am 07.10.2005:

1. Eine EG-weite Aussghreibung zum Thema ,,Faohberatung und ,
Koordlmerungsarbo:ten des MUNLV bei der weiteren Umsetzung dér EU-
wegen der Haushatssperre und der Behauptung des LUA, die .
durchftihren zu kénnen, aufgehoben. Dié Aufhebung aufgrL ind der Haushaitssperre ist
‘den damaligen Te:lnahmebewerbem zu dengn u.a. auch die: ahu in bjndung mrt
‘dpy und FIW gehorten m itgeteilt wordan

{33’5 nun Zur DiSkUSSIOH Steﬁende Pro}ekt ZE' e e o ipes Ly
._Eﬁ{f‘l%‘?ﬁ zum EBsweit ausgeschriebenen (und aufgehobenen)
Urspru

Unterstuizu_ng def

ich- miercssxerien Buros, die nun nicht zum Zuge komm‘.

(Bl 232d. HA)  °
\)33 \ \Q \Q/\GLAO(C ff("\

llleke schrieb dazu am 10.10.2005: \\‘QL
o(xu»

~ Die Inhalte der Beauftragung unterfalien dem Vergaberecht Eine Ausschrexbung & (A \ 6/)@2,_
mit vergleichbarem Inhalt ist in der 1. Jahreshélfte 2005 begonnen und erst nach &{
Eingang der Teilnahmebewerbungen beendet worden. In diesem Verfahren hat (d g 77 [
sich das MUNLYV auf den Standpunkt gestellt, dass die Inhalte ausschreibungs-  — — ~
&5’ pilichtig sind. Es ist kein Grund qrsichtlich, warum dies jetzt nicht mehr gelten
soll. Die Materie wird nicht zu einem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben i.S.
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(BI. 230 d. HA)

6.1.8.2 Kostenentwicklung
Zu 6.1.7 wurde bereits dargestellt, dass die beantragte Férdersumme, 398.091 EUR
(netto), den in der Leistungsbeschreibung fiir das Ausschreibeverfahren kalkulierten
Leistungsumfang, ca. 40.000 EUR, ungefahr um das 10-fache Ubertraf. Dazu sagte
Frau Delpino in ihrer Zeugenvernehmung am 18.05.2007:
,In der urspriinglichen Ausschreibung wurde fiir diese begleitende
Unterstiitzung fiir eine Zeitraum von 4 Monaten, 01.09.2005 -
@cﬁ 31.12.2005 eine Vergiitung i. H. von 40.000 € (vermutlich netto)
B& kalkuliert. Das ISA wurde mit dem Auftrag MAPRO Phase 1 Teil 1 auch
nur mit vergleichbaren begleitenden Arbeiten fiir 4 Monate beauftragt.
}/‘ Dafiir wurden hier von dem ISA 425.957,37 € (brutto) beantragt, durch
éﬁ%?r Friedrich bewilligt und schlie8lich auch vergiitet. Dazu reiche ich
\\fl den Verwendungsnachweis als Anlage 3 ein. Ob der
\)\H\U FQJ Verwendungsnachweis in dieser Form vom Referat IV-9 so akzeptiert

2 wird, ist bisher nicht aktenkundig.”
-
S
QO/‘l v N ISA die Férdersumme fiir vier Monate erhielt, tatsdchlich wurde die
\N‘Q &/\ ® Férdersumme i. H. von 398.091 EUR (netto) fiir nur drei Monate
, \Q& beantragt, so dass sich die monatlichen Kosten auf 132.697 EUR (vgl.
TRV 6‘&)"‘ 6.1.7), also auf das ca. 13-fache des vormals monatlich kalkuli ﬁe G/ o<
s v C{

% ek O g_CALelEtun%7s;\=1(gnlfar(1§e a. 10. ﬁO@URé;\{l:f é\\/q %\“. &A/(, / w < % . ’

Zu dieser ostenentw1cklung nahm Herr Odenkirchen am" 07.10.2005 wie fo!gt& NLLACL
Stellung:

ng: Wihrend der Vernehmung wurde irrtiimlich angenommen, dass das

Der kalkuizerte Aufwand des Antragssteiiers ist im Verglezch z 1 |
fur die EG-weite Ausschreibung zu binterfragen. .1 >
ursprungi:ohen Kajkulation dés. MUNLV (720:000

S IR =

(BI. 232 d. HA)

15, Ailem fur die Aufgaben in 2005 die jaim Oktobef doch Gberbli ckt ‘werden kénnen,
werden 400.000 € kalkiliert (entspreohend 725 Manntage / 45 Afal tstagen 20@5 =17
Ingenieure / Chem:ker pro Tag). Dies ist nicht pl lausibel. . R

(BI. 234 d. HA)

Herr Spilleke schrieb zu den Kosten am 10.10.2005:
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4. Das Auftragsvolumen ist im Vergleich zu den bei der Ausschreibung konzipier-

" ten Héhe erheblich gestiegen. Daher wére in jedem Fall ein Vergleich beider In-
halte erforderlich, um diesen Anstieg zu erkldren. Auf einer Basis von 550 €/Tag
waren bis zum 156,12, 17 Mntarbezter vollbeschattigt.

(BI. 231 d. HA)

6.1.8.3 F&E Vorhaben

Die Antragsteller deklarierten das MAPRO-Projekt in Abstimmung mit dem
Beschuldigten Dr. FRIEDRICH als ,Forschungsvorhaben” (vgl. 6.1.6). Entsprechend
wurde das Projekt MAPRO von Herrn Dr. Mertsch in seinem Vermerk vom
15.09.2005 (vgl. 6.1.8) als F&E Vorhaben eingestuft.

Schreiben der RWTH Aachen vom 14.09.2005
Die RWTH Aachen beantragt eine Zuweisung zum FuE-Vorhaben

»Wissenschaftliche und fachliche Begleitung der iterativen
Entwicklung der integrierten MaBnahmenprogramme zum Schutz und
zur Verbesserung der Gewésserglite in den NRW-Anteilen der
. FluRgebietseinheiten Rhein, Ems und Maas“ - MAPRO-NRW

hier: Phase 1 Teil 1 (2005}

)
Ein F&E Vorhaben kann nur {ber einen ,wissenschaftlichen Aspekt" begrundety

werden (vgl. BI. 1035 d.%ﬁ,\)@zazu Tuhrte ‘Frau Delpir |n%€%m Schrelb%/r() vom] -
W oes ,

"29.08.2007 aus: ?u oo - NN
e on & Deloime Ra dness S%KZ
,Die Abgrenzung zu anderen Auftrdgen sehe ich wie folgt: %ﬁtg\ 'ﬁt %t. \ (\(\ u
e vom Grundsatz her kann es sich bei F&E Vorhaben nur ({ﬂ” A«L ,&943@ 4.
einmaliges und neues Projekt handeln, X
e bei F&E Vorhaben kann das Ergebnis im Voraus nlchz‘ gewahr/e/stet
sein,
e im Laufe des Projektes kann sich das Ergebnis &ndern,
e es dirfen keine gleichartigen Ergebnisse bekannt sein,
e die Leistung ist im einzelnen nicht beschreibbar
Ziel eines F&E Vorhaben muss immer sein: neues Wissen, neue
Erkenntnisse

Auch in anderen Bereichen (Bodenschutz, Abfallwirtschaft, naturnaher
Gewdésserausbhau usw.) werden F&E Vorhaben finanziert, wenn neue
Erkenntnisse gewonnen werden sollen. Dies ist aber nur méglich, wenn
in der entsprechenden Titelgruppe ein Titel aufgefiihrt ist, der als
Zweckbestimmung die Vergabe von Planungen, Untersuchungen eftc.
auffihrt.”
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)
(Eufm d. HA) ’V\%&\

(@g\}\s Be\)@%\fﬂ& Demnach kann es sich bei_einem F&E Vorhaben nur um ein rein
TS wissenschaftliches Projekt handeln. Nur fiir entsprechende Vergaben
Q %Q')_& 6 “sind die dafur zweckgebundenen Mittel in den jeweiligen Titeln
> &/ :
eingestellt.

Konkret zum Projekt MAPRO bezog Frau Delpino in ihrem Schreiben vom
29.08.2007 wie folgt Stellung:

,Bei der Begleitung der Umsetzung der WRRL im Projekt MAPRO
handelte es sich meiner Einschatzung nach nicht um ein F&E
Vorhaben. Planvolle und systematische Aktivitdten auf der Basis
wissenschaftlicher Methoden waren in Phase 1, Teill des Projektes
nicht erkennbar. Ahnlich wie im Projekt ,GIS Reevaluation der

Bestandsaufnahme*” wurden allgemeine Ingenieurleistungen
angereichert, um ein F&E Vorhaben zu begriinden und den Wettbewerb
zu umgehen.”

(BI. 1333 d. HA)

Zu wissenschaftlichen Anteilen am Projekt MAPRO sagte Frau Delpino bereits in
ihrer Vernehmung am 18.05.2005:

,Die Fachberatung und die koordinierende Projektsteuerung sind bei
der Ausschreibung und bei dem Auftrag im Wesentlichen identisch.
Darauf wies im Ubrigen bereits Herr Odenkirchen in seinem Vermerk
vom 07.10.2005 vor Auftragserteilung ausdriicklich hin. Daher handelt
es sich auch nur um eine begleitende Tétigkeit, wie sie ausgeschrieben
wurde. Wissenschaftliche Tétigkeiten sind nach meiner Einschétzung
dariiber hinaus nicht an das ISA in Auftrag gegeben worden. Zudem
mdéchte ich ergédnzen, dass wissenschaftliche Fragestellungen, die in
diesem Prozess auftraten, im Rahmen gesonderter Projekte in Auffrag
gegeben wurden. Dies sind z B. ca. 10 so genannte
,Begleitinstrumente®, die im Ergebnisbericht aufgefiihrt wurden (vgl.
Ass. Nr. 01/09). Mit diesen wurden entsprechend andere Institutionen
beauftragt.”

(Bl. 1083, 1084 d. HA)

Diese Einschatzung wurde von Frau Delpino im Vorfeld der Vernehmung noch
ausflihrlicher dargelegt:

Dze genannten Arbeitsfelder des F&E- Vorhabens werden im Projektstrukturplan (R

5.1) aufgelistet und die Kosten (R 5.2) dazu aufgefihrt. Wichtig ist der Absatz auf
Sextcz 26, in dem die Teilnahme an zusatzlichen Sitzungen, die dber die kalkulierten
Termine hinausgehen, zusatzlich nach Aufwand in Rechnung gestellt werden. (R 5.3).
Es ist keine wissenschaftliche Tatigkeit beschrieben, die eine Begleitung einer
Hochschule rechifertigt.

(Bl. 1087 d. HA)
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1. Beim vorliegenden Projekt MAPRO handelte es sich von Anfang an nicht um ein
wissenschaftliches Projekt. (Angebot R 5.2 und R 5.3). Das zeigt sich u.a. darin, dass das im
Konsortium vertretene Institut (ISA) Arbeitsanteile vor allem im Bereich der Begleitung von
Arbeitsgruppen und der Projektsteucrung hatte.

3. Es gab sehr wenig inhaltlichen Input seitens der AN, weder wissenschaftlich-kreativer Art
noch bezogen auf die operativ anstehenden Arbeiten (Steverung des am Gesamtprozess
beteiligten Akteure, Auswertung der Arbeiten anderer Linder, operative Gestaltung).

7. Die Umwidmungen des Projektes bereits kurz nach Auftragsvergabe zeigen, dass es sich
nicht wm ein F & E — Vorhaben handelte, dass auf die Erstellung eines wissenschaftlichen
Werkes ausgerichtet war, sondern es sich um Begleitung eines laufenden, vollzugsorientierten
Prozesses handelte, wie er auch in der vorlaufenden EU-weiten Ausschreibung vorgesehén war,

(BI. 1088 d. HA)

289

TJ;MPTerr Odenkirchen schrieb dazu am 07.10.2005:

4. Die Arisiedlung der Aufgabe ;Projektmanagement” an-ginem: fac ilich-

kters zu -

Lehrstuhl der RWTH ~ Aachen ist hinsichtlich ihres wissenschaftlich @iia;ra
aberprifen. . - o L Y
e - /a ‘
Herr Spilleke schrieb dazu am 10.10.2005: ~ \[
soll. Die Materie wird nicht zu einem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben i.S.

von § 2 Abs. 3 VOF, indem eine Universitét als Auftragnehmer auftritt.
(Bl. 230 d,

ie zu 6.1.8.2 beschriebene , Verdreizehnfachung“ der vormals
kalkulierten Kosten hitten sich ggf. durch einen hohen
wissenschaftlichen Anteil mit entsprechendem Forschungsaufwand
erkldren lassen. Dieser war jedoch nicht gegeben.
Vielmehr begriinden die Ermittlungen den Verdacht, dass ,,dem Kind
ein anderer Name gegeben wurde®, um iiber die RWTH Aachen als
Antragsteller die Beauftragung iiberhaupt zu ermdglichen und um mit
diesem Auftrag deutlich héhere Auftragsgelder zu generieren. Dieser
Verdacht wird zudem noch dadurch deutlich erhértet, dass im
abschlieBenden Verwendungsnachweis von den 398.091 EUR alleine
355.267,73 EUR an die privaten Unterauftragnehmer und neben
geringen  Verwaltungsausgaben nur  38.701,06 EUR  fir
Personalausgaben des ISA entfielen (vgl. BL 1166 d. HA).
Urspringlich wurden fiir das ISA der RWTH Aachen noch knapp
200.000 EUR der Auftragssumme kalkuliert (vgl. BL. 273 d. HA).
Somit besteht der dringende Verdacht, dass mit dem Antrag
wahrheitswidrig vorgetduscht wurde, dass es sich bei diesem Vorhaben
um ein F&E Vorhaben handelte, um so unter Einbeziehung der RWTH
Aachen
o den Auftrag zum einem iiberhaupt und (? e
o zum anderen dann fiir den Auftrag unberechtigt b /
= erheblich iberhdhte, ‘ ‘
= zweckgebundene Fordermittel é
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zu erlangen.

6.1.8.4 Bedenken gegen Finanzierung aus der Abwasserabgabe ﬂéﬁ(( /
Mit Vermerk vom 15.09.2005 beflirwortete . Mertsch die Finanzierung des Y
MAPRO-Projektes aus der Abwasserabgabe'%i. 5%%5 235 1f d. HA. { @\(

Dagegen begriindete Herr Spilleke in seinem Vermerk vom 10.10.2005 rechtliche V(e//{\cﬂ/v

Bedenken: | Z&QW pd%&’ /{ 7

3. Rechtliche Bedenken bestehen hinsichtlich der Verwendung von Mitteln aus der !
Abwasserabgabe. Mittel kdnnen nach § 13 AbwAG i.V.m. § 82 LWG fur den O/
ab TS ) . . Pl : .
‘ gaberechtlichen \/ollzug, eingesetzt werden. Diese Voraussetzungen sind U Or e { & /,
nicht gegeben. ‘

i

Zum anderen kdnnen die Mittel fur ,,Ma&nahmen dieder Erhaitung der Gewas»- f ﬂfd A J/,
serglte oder Verbesserung der Gewassergliite dienen” eingesetzt werden. Was 0 g <
unter diese MaRnahmen falit, konkretisiert § 13 Abs. 2 AbwAG durch einen
%nsbesondere%atalog Dieser Katalog ist zu entnehmen, dass mit Malnahmen @M/(i]z[é m (
die Vorhaben gemeint sind, die einen antagentechmschen Bezug zur Gltever-

besserung haben miissen. D;es nicht Gegenstand der Beauftragung, Zwar

' konnen nach Absatz 2Nr. 7 auch Miﬁei ftr Forschung und Entwicklung von ~> ~. /
Anlagen oder Verfahren zur Verbesserung der Gewasserglte” eingesetzt | ;% /
werden; es bestehen aber auch insoweit Bedenken, ob die Beauftragung inhalt- ~
lich diesen Vorgaben geniigt. Es ist unstreitiges Anliegen des § 13 AbwAG, dass Q’T N «
das Forschungsz&ei systematisch mit dem Kernanliegen des AbwAG, namilich gc,\\r\/\ o
Anreizwirkung fir MaRnahmen der Abwasserbeseltlgung zu schaffen in Zusam~
menhang stehen muss. . ' (‘C ﬁjﬁ,

Im 'Vordergrundder 'Beauﬂragung steht die Unterstitzung einer originar den ‘{\go\ d/l «7
Wasserbehorden zugewiesenen Aufgabe der Gewasserbewirtschaftung nach
Mafigabe der WRRL urid der neuen nationalen wasserrechtlichen Vorschriften.

(Bl. 230, 231 d. HA) |

Frau Delpino schrieb am 29.08.2007 allgemein zur Zweckbindung fur Mittel aus der
Abwasserabgabe:

,Grundsétzlich ist bei einer Priifung von F&E Vorhaben daher inhaltlich
die Sachnéhe zum Grundziel zu beurteilen, d.h. ob aus dem Ergebnis
des Projektes, auch in mittelbarer Folge, eine Verbesserung der
Gewaéssergiite erzielt werden kann. Ausgeschlossen ist z. B. die
Férderung von Standardtechnologien, bei denen nichts mehr geforscht
oder weiterentwickelt wird.



LKA NRW

Dezernat 15

EK Stuhl

43

85 Js 1/07 der StA Wuppertal

(...)

In diesem Zusammenhang kdnnen die zweckgebundenen Mittel nicht
anders verwandt werden, als im AbwAG vorgesehen und im
Haushaltsplan konkretisiert ist.”

(Bl. 1332 d. HA)

,Da das Aufkommen aus der Abwasserabgabe zweckgebunden ist,
kénnen die Mittel nicht gekiirzt oder bei einer Haushaltssperre dem
allgemeinen Landeshaushalt zugefiihrt werden. Da ein GroB3teil der
Abwasserabgabe flir Investitionen verausgabt wird, wére ein
Zurlickhalten der Mittel auch nicht sinnvoll.“

(Bl. 1333 d. HA)

Konkret bezogen auf das Projekt MAPRO fiihrte Frau Delpino aus:

(BI. 1333, 1334-e-HAT
Bewertung: Demnach wurde hier nicht nur ein wissenschaftliches F&

N Lo

,Unabhéngig von der Frage, ob es sich um ein F&E Vorhaben handelte,
ist die Frage, ob das Vorhaben aus der Abwasserabgabe finanziert
werden konnte, zu verneinen.

Hier ist m. E. eindeutig, dass es sich nicht um ein Projekt handelte, das
unter des §13 Abs.2 Nr. 6 AbwAG ,Forschung und Entwicklung von
 Anlagen oder Verfahren zur Verbesserung der Gewéssergtite” fallt.“

Vorhaben vorgetduscht, sondern zudem, dass dieses der
nVerbesserung  der  Gewdssergiite”  dient, um eine
ungerechtfertigte  Freisetzung  der  Mittel aus  der
zweckgebundenen Abwasserabgabe zu ermdglichen. Die Mittel
aus der Abwasserabgabe unterlagen nicht der Haushaltssperre
und konnten daher unmittelbar bewilligt werden. Wire der
Antrag wahrheitsgemall gestellt worden, hétte er demnach aus
den zwei Griinden,

kein wissenschaftliches F&E Vorhaben
das Vorhaben dient nicht der
Gewissergiite®

ab gelehnt werden miissen.

&M&(‘J 3\\\@\:':/\/\ O
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6.1.8.5 Vergaberechtllche Bedenken
Durch die Referatsleiter wurden zudem vergaberechtliche Bedenken vorgetragen:

Herr Odenkirchen schrieb dazu am 07.10.2005: 9\\
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1. Eine EG-weite Ausschreibung zum Thema ,,Fachberatung und Usterstitzung der
Kodrdinierungsarbeiten des MUNLV bei der weiteren Umsetzing dér| J A““wurde
wegen der Haus haltssperre und der Behauptung des  LUA, dne :
durchfithren zu kénnen, aufgehoben. Die Aufhebung aufgrund der H:
den damaligen Teilnahmebewerbern, zu ‘denén u.a. adch die ahu i
‘dpu und FIW gehorten msigetem worden. - ,

Das nun zur Diskussion stehehde Projekt zeigtin
F’ara}ieleﬂ zum EGaweit ausgeschn&‘benen (und. a,,,
ufspriinglich mteﬂ,ssierten Bliros, die nun nicht zum Zuge k@m i

Der kalkuiierte Aufwand des Antragssteilers ast im Vergleich zu

(BI. 234 d. HA)

Herr Spilleke flhrte dazu am 10.10.2005 aus:

1. Die offensichtlich vorgenommene Qualifizierung als Inhousegeschaft begegnet -
Bedenken. Als Unterauftragnehmer ist das FiW, die ahu AG und die DPU GmbH
genannt. Der Umfang der Aufgaben, die diese Unterauﬂragnéhmer zu erledigen
haben, ist erheblich, insbesondere, wenn man die anteiligen Kosten dieser Pro-
jekipartner in den Jahren 2005 bis 2007 in der Tabelle 5-1 analysiert..

Da die ahu das MUNLYV in den létzten Jahren bei der Organisation der Be-
standsaufnahme unterstiitzt hat, drangt sich die Frage auf, ob die Universitat bei
der Unterbeauftragung der ahu die vergaberechtlichen Vorgaben beachtet hat.
Hier kann man nicht - wie sonst durcbaus-akzeptabel - darauf ve‘:trauen, dass
die Universitat Vergabe- und Haushaltsrecht beachtet. Die Frage ist zu kidren, in
welchem Verfahren die Universitat die ahu als Unterauftragsnehmer gewonnen
hat. Dies gilt umso mehr, als die ahu bereits Gegenstand einer Kleinen Anfrage
war. '
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2. - Die Inhalte der Beauftragung unterfallen dem Vergaberecht. Eine Ausschreibung
mit vergleichbarem Inhalt ist in der 1. Jahreshalfte 2005 begonnen und erst nach
Eingang der Teilnahmebewerbungen beendet worden. In diesem Verfahren hat
sich das MUNLYV auf den Standpunkt gestelit, dass die Inhalte ausschreibungs-
pflichtig sind. Es ist kein Grund ersichﬂicﬁ, warum dies jetzt nicht mehr gelten
soll. Die Materie wird nicht zu einem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben i-S.
von § 2 Abs. 3 VOF, indem eine Universitét als Auftragnehmer auftritt.

(Bl. 230 d. HA) |

Frau Delpino schrieb dazu im Vorfeld ihrer Vernehmung am 18.05.2005:
8. Da es sich de facto nicht um eine wissenschaftliche Leistung handelte, hitte die Leistung
jederzeit im Wettbewerb ausgeschrieben werden k&nnen. Dadurch hiitte die Leistuny absehbar
giinstiger und kompetenter eingekauft und erbracht werden knnen.
(Bl. 1088 d. HA)

Vergaberechtliche Priifung

Im Juni 2006 wurde das Vergabeverfahren zum Projekt MAPRO durch die
Referatsleiterin der zentralen Vergabestelle im MUNLYV, Frau Wender,
vergaberechtlich bewertet (Bl. 273 ff d. HA). Demnach entfielen mehr als 50 % der
Auftragssumme, 200.818,00 EUR, auf private Unterauftragnehmer, was
grundsatzlich zur Anwendbarkeit des Vergaberechts fiihrte (Bl. 273, 275 d. HA).

Nach dem am 22.02.2007 durch das ISA eingereichten Verwendungsnachweis
wurden sogar 355.267,73 EUR an die privaten Unterauftragnehmer ausgekehrt:
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AZ IV-9-042 073

Bewilligung: brutto  425.957,37 €/
» netto  398.091,00 €
Ausgaben: 425.957,37
Mehrwertsteuer aus Zuwendung 27.868,37 €
Personalausgaben 38.701,06 €
Wiss. Mitarbeiter 21.835,37 €
Angestellte 16.865,69 €
séchliche Verwaltungsausgaben v 4.122,21 €
Reisekosten 2.488,64 €
Geschaftsbedarf 1.633,567 €
Vergabe von Auftragen 35526773 €
Auftrag FIW netto - 74.868,00 €
Auftrag ahu netto 145.237,00 €
Auftrag DPU netto 135.162,73 €
Kontostand 0.00 €7

(BI. 1166 d. HA)

Man hatte den Auftrag im Wettbewerb vergeben missen, und zwar im
Verhandlungsverfahren nach vorheriger Vergabebekanntmachung. Es liegt damit
nach Einschatzung von Frau Wender ein objektiver Vergabeverstol? vor. Die
Verantwortung daflr lag beim MUNLYV.

(BI. 276 ff d. HA)

Bewertung:

Das die Kosten durch eine Ausschreibung hitten deutlich gesenkt
werden konnen, ldsst sich daran objektivieren, dass nach Angaben von
Frau Delpino fiir die weitere externe Begleitung der Umsetzung der
WRRL eine Ausschreibung erfolgte:

,Inzwischen wurde im Sommer 2006 eine EU-weite Ausschreibung fiir
diese Begleitmafinahmen sogar mit erweitertem Aufiragsumfang
durchgefiihrt. Der Auftrag wurde inzwischen an die Fa. Pecher AG
erteilt. Dieser Auftrag wird mit 1.234.847 € fiir 36 Monate, also mit ca.
137.000 € fiir 4 Monate (brutto), vergiitet.*

(BL. 1084, vgl. auch BL. 1030, 1047, 1048 d. HA)

Demnach zahlt das MUNLYV jetzt nach Ausschreibung fiir die externe
Begleitung bei der Umsetzung der WRRL mit einem erweiterten
Auftragsumfang 34.001 EUR/Monat. Wie zu 6.1.7 dargestellt, kostete
der Auftrag des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH fiir einen geringeren
Leistungsumfang 132.697 EUR/Monat (netto).

6.1.9 Auftrag an die RWTH Aachen vom 20.10.2005

294
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Trotz der vorher dargestellten erheblichen und in ungewohnlich deutlicher Form zum
Ausdruck gebrachten Bedenken seiner nachgeordneten Mitarbeiter kommt es am
20.10.2005 durch den Beschuldigten Dr. FRIEDRICH zur folgenden Beauftragung

der RWTH Aachen (BI. 245 — 249 d. HA):

Abwassarmaﬁnahmen [ B R I .
' .,F+E~Varheiben ,,Wsssensrhaﬁlmﬁe und fachhohe Bpgie tung der xtera'twen Entwnck ungr ..

der integrigrtery MeRnahmengrogranime’ zum"Schutz und zlr Verbesserung dér. GéWés-« "

ai B4

Y
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Hiermit e:teiie mh der F{W fH Aachen autgrund de§ Angebm Inres Herm Prof Dr’mg
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(BI. 246 d. HA)

Der Auftrag wurde durch den Beschuldigten Dr. FRIEDRICH selber unterschrieben:
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Entsprechende Haushaltsmittel wurden der RWTH zugewiesen und abgerechnet (BL.
250, 1166 d. HA).

6.1.10 Tduschung des BdH

7u 6.1.8 wurde bereits dargestellt, dass die Mitzeichnung des Projektes MAPRO
Frau Delpino und drei Referatsleiter der Abteilung IV verweigerten. Wie vorher
dargestellt, lieRen sich diese Fachleute nicht durch den Antrag tduschen, dass es
sich um ein wissenschaftliches F&E handelte, dass der Verbesserung der
Gewassergute  dient und daber aus den zweckgebundenen Mitteln der

Abwasserabgabe finanzierbar sejf(vgl. 6.1.8). / i GO S )
= %rm WS- Do ° é:%(f coothsed re ., e
flas

Wie zu 6.1.8 dargestellt, wurde jedoch aufgrund des intemer% ses vom

30.12.1998 (Bl. 1350, 1371 d. HA), am Genehmigungsprozess dieses Auftrages “@“‘V“’:
auch der BdH im MUNLYV, Herr Noetzel beteiligt, der fachlich nicht beurteilen konnte, ¢ Q/\ 0
ob die im Antrag dargesteliten Téatigkeiten wissenschaftlich waren und der '
Zweckbindung der Abwasserabgabe entsprachen. Herr Noetzel verliels sich darauf,a( %{Q///;J,’
dass der Antrag ordentlich gestellt und innerhalb der Fachabteilung des MUNLV .
korrekt geprift wurde und 2 zeichnete den Auftrag am-20-09.2005 mit (BI. 242, 1350, 564/1\(2,
1351, 1364, 1365-¢HA). o

~Bewertung: In Kenntnis, dass es sich nicht um ein F&E Vorhaben handelte,
wire der Auftrag durch Herrn Noetzel nicht mitgezeichnet
sondern gestoppt worden. So wére es nicht zur Erteilung des
Auftrages und zur Freisetzung der Férdermittel gekommen (vgl.

Bl 604, 1361 d. HA).\\(J&)\(@\ o 6(,1@4( >

NS
xd, Re
g@&@\f Cov &QOQ K

Einflussnahme auf das Fachreferat

Die Tauschung wurde dadurch bewirkt, dass innerhalb des Fachreferates 1V-9 dem
schon in Abstimmung mit dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH wahrheitswidrig
gestellten Antrag antragsgemaf entsprochen wurde. Dazu fihrte Frau Delpino in
ihrer Zeugenvernehmung am 10.09.2007 aus:

,Die Mitzeichnungsleiste beginnt zunéchst im Fachreferat 1V-9.
Die zusténdige Referentin priift das Vorhaben unter fachlichen
Aspekten und schreibt i.d.R. einen Vermerk dazu, dass das
Projekt im Landesinteresse liegt. Dieser Vermerk wird
aktenkundig gemacht und dem Vorgang beigefiigt. Sie bestétigt
mit ihrer Unterschrift, dass es sich um ein F&E Vorhaben handelt
und dass es der Zweckbindung entspricht. Beim MAPRQO Projekt

/k“jw,\_vgeschah dies durch Frau Kaste.

I

Frage: 7 Hitte im Referat IV-9 nicht sofort auffallen miissen, dass es sich nicht
um ein F&E Vorhaben handelte und nicht aus der Abwasserabgabe
____finarizierbar war?
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Antwort:

Im Referat IV-9 war auf alle Félle das fachliche Know how, um einen
Antrag beurteilen zu kénnen. Frau Kaste ist Bauingenieurin, Vertiefer
Richtung Wasserwirtschaft. Sie hétte aufgrund ihrer Ausbildung und
aufgrund ihrer beruflichen Erfahrung auch zu dem Schluss kommen
miissen, dass das Projekt MAPRO, aber auch andere F&E Vorhaben,
keine wissenschaftlichen Vorhaben sind. Sie hat die Projekte aus
meiner Sicht trotzdem mitgetragen, weil Herr Dr. Friedrich die durch
miindliche oder schriftliche Bearbeitungshinweise derart festgelegt hat,
dass sie nicht mehr frei entscheiden konnte.

lhre Vorgéngerin, Frau Dr. Griiter, war Naturwissenschaftlerin. Sie
konnte aus meiner Sicht zu Beginn ihrer Tétigkeit im MUNLV einen
Antrag nicht in der erforderlichen Tiefe priifen. Dass sah man auch
daran, dass sie in ihren Vermerken die Antrdge fast wortlich wiedergab.
Zudem wurde sie in oben beschriebener Weise durch Herrn Dr.
Friedrich beeinflusst, so dass auch sie nicht frei entscheiden konnte.
Dazu habe ich auch in meiner Vernehmung zum Projekt Karo bereits

ausfiihrlich Stellung bezogen (Anm.: Bl. 683 ffd. HA). /&

Herr Dr. Mertsch war der Vorgénger von Frau Dr. Griiter. Er hat lange
Jahre die F&E Vorhaben gepriift. Herr Dr. Mertsch ist auch
Bauingenieur, Vertiefer Richtung Wasserwirtschaft und  somit

(
O\O/‘D(' . / entsprechend fachlich sehr kompetent. Nach Pensionierung des Herrn

Z/.

¢S es hiétte besser wissen missen, hat Herr Dr. Mertsch viele

"
O\ \

\M/L E @/\ '

“Dr. Treunert libernahm er Anfang 2005 die Referatsleitung. Obwohl er

Priifvermerke zu F&E Vorhaben selber gefertigt, bzw. mitgezeichnet.
_Auch als Frau Dr. Griiter neu ins Referat V-9 kam, hat er sie in der

*g Form unterstiitzt, dass er ihre Priifvermerke mitzeichnete (Anm.: vgl. z.

. BI. 862 d. HA).

i
¢

3

ach meiner Einschétzung wurde Herr Dr. Mertsch durch Herrn Dr.
Friedrich in gleicher Weise beeinflusst, wie oben dargestellt. Zudem
hatte Herr Dr. Friedrich entscheidenden Einfluss darauf, dass Herr Dr.
Mertsch Referatsleiter IV-9 wurde und wie sich dann seine zweijéhrige
Probezeit als Referatsleiter gestaltete.
Herr Dr. Mertsch wurde auch schon im Vorfeld der Antragstellung durch
Herrn Dr. Friedrich und die Antragsteller in die Formulierung des
Antrages mit eingebunden. Dazu féllt mir beispielsweise das Projekt
MAPRO und das Projekt GIS-Reevaluation ein. Ich bewerte das so,
dass das Fachwissen des Herrn Dr. Mertsch mit einbezogen wurde, um
den Antrag als aus der Abwasserabgabe finanzierbares F&E Vorhaben
so zu formulieren, dass es innerhalb der Abteilung IV weniger, bzw.
keine Bedenken gab. Es gab jedoch trotzdem Antrége, die von ihrem
Wesen von Grund auf her keine F&E Vorhaben, bzw. und/oder nicht
aus der Abwasserabgabe finanzierbar waren.”
(Bl. 1361 — 1363 d. HA)

297
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Bewertung: Es muss daher angenommen werden, dass die mit gemeinsamer
Antragsfomg in Gahg gesetzten Téuschungshandlungen
innerhalb des Fachreferates IV-9 durch massive Einflussnahme des
Beschuldigten Dr. FRIEDRICH als Abteilungsleiter auf seine nach

S geordneten Mitarbeiter weiter aufrechterhalten wurden.

i

i

6.1.11 Abstimmungtmit Herrn Staatssekretar Dr. Schink
Zu den Konsequenzen der verweigerten Mitzeichnungen sagte Frau Delpino in ihrer
Vernehmung am 10.09.2007:

_Danach wurde die Mitzeichnungsleiste handschriftlich ergénzt (s. o.)
und Herr Odenkirchen und Herr Spilleke schrieben ihre Vermerke, mit
denen sie die Verweigerung einer Mitzeichnung begriindeten. Da der
Vorgang so mit der handschriftlich erweiterten Mitleistungsleiste nicht
hétte herausgehen kénnen (Durchschrift an den LRH) ergab sich fiir Dr.
Friedrich die Notwendigkeit, die Zustimmung des Herrn StS Dr. Schink
einzuholen.”

(Bl. 1364 d. HA)

Wie sie ja wissen hat auch Herr Spilleke als Referatsleiter IV-7 die
Mitzeichnung mit schriftlicher Begriindung verweigert, so dass Herr Dr.
Friedrich uns erzéhlte, dass er die Frage, ob das Projekt aus der
Abwasserabgabe finanzierbar sei, mit Herrn StS Dr. Schink erérterte.
Der ist ja auch Jurist. Somit holte er sich nach fehlender Mitzeichnung
die Zustimmung des Herrn StS Dr. Schink.”

(Bl. 1361 d. HA)

Nach einer handschriftlichen Notiz des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH auf dem
,,,,,,,,,,,,,,,, _ Vermerk des Herrn Spilleke vom 10.10.2005 war dieser Auftrag mit Herrn StS Dr.
Schink abgestimmit.

7. Die Veriragsinhalte berihren politische Entscheidungen. Daher ist der Vertrag
mit der Hausspitze abzustimmen.

(Spillecke).
(Bl. 231 d. HA)

{N«LJ&JH [ I' s‘\,.-: ” '34“""'»-3., {I{ { .J'o({. :\..—}C/“
. ’ o

&

Zu dieser Abstimmung machte Frau Delpino bereits am 18.05.2007 folgende
Angaben:

JAufgrund einer anonymen Eingabe wurde Herr Dr. Friedrich Ende
2005/Anfang 2006 vom LRH um Stellungnahme zu diesem Auftrag
gebeten. Herr Dr. Friedrich hatte mir damals seinen Entwurf fiir ein
Antwortschreiben mit der Bitte vorgelegt, ich soll da mal driiber
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schauen. In dem Zusammenhang habe ich die Akte gezogen. Der
Vermerk von Herrn Spilleke war da in der Akte. Auf diesem Vermerk
war_zu diesem Zeitpunkt noch keine handschriftliche Notiz zur
Abstimmung mit dem Staatssekretdr Herrn Dr. Schinck. Spater war
diese Nobiz aur derm Schreiben, weitere Umsténde sind mir dazu nicht

“bekannt. . a .
——(BIT083 d. HA) O NS & Q/\C/\L A S

Zu dieser Abstimmung machte Herr StS Dr. Schink il seiner Zeugenvernehmung am
22.08.2007 folgende Angaben:

Jch kam zum 01.07.2005 zum Ministerium. Sie kénnen sich vorstellen,
dass ich da mit einem breiten fachlichen Spektrum konfrontiert wurde.
Ich war zwar aufgrund meiner vorherigen Tétigkeit als
Hauptgeschéftsfithrer des Landkreistages NRW mit wasserrechtlichen
Fragen beschéftigt, mit der Umsetzung der WRRL hatte ich jedoch bis
dahin nichts zu tun. Auch die Abléufe innerhalb der Verwaltung des
MUNLV waren mir natiirlich neu, so dass mir erst viel spéter bewusst
wurde, dass durch die Abteilung IV erhebliche Mittel fur
Forschungsprojekte aus der Abwasserabgabe freigesetzt wurden. Die
Abteilung 1V hat diese Vergaben eigensténdig durchgefiihrt.

(..)

Mit meinen Abteilungsleitern fiihrte ich regelméBig 4-Augen-Gespréche,
um aus meiner Sicht wesentliche Sachen zu besprechen und
abzustimmen. Herr Dr. Friedrich nutzte die Gesprédche, um mich
liberfallartig” mit Themen zu konfrontieren, um dazu eine Entscheidung
von mir zu erhalten. So war es auch mit dem Projekt MAPRO. Im
Rahmen eines solchen Gespréches sprach Herr Dr. Friedrich an, dass
das Projekt MAPRO an das Institut fiir Siedlungsabwasser der RWTH
Aachen als Forschungsauftrag vergeben werden sollte. Ich hatte bis
dahin von dem Projekt MAPRO keine Kenntnis. Daher fragte ich nur, ob
der Auftrag nicht ausgeschrieben werden miisse. Herr Dr. Friedrich
réumte ein, dass es zwar innerhalb der Abteilung IV kontrovers
diskutiert wurde, ob ein Vergabeverfahren erforderlich sei, vertrat aber
die Ansicht dass es (blich sei, dass Forschungsauftrage an
universitére Einrichtungen ohne Vergabeverfahren erteilt werden.
Daher stimmte ich zu.

Von weiteren Bedenken der Referatsleiter, insbesondere wenn ich jetzt
unter Punkt 15. des Vermerks von Herrn Spilleke lese, dass fiir die
Abwickiung dieses Auftrages 17 Ingenieure/Chemiker taglich zu
beschéftigen wéren, hat Herr Dr. Friedrich mich nicht unterrichtet.

Hétte ich davon und von den Inhalten des Projektes MAPRO Kenntnis
gehabt, hétte ich der Beauftragung so nicht zugestimmt. Ich vertrete die
Auffassung, dass die Erarbeitung von MalBnahmenprogrammen eine
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Aufgabe unseres Hauses und der Bezirksregierungen sei und nicht die
von Universitéten.

(...

Ich fiihle mich von Herrn Dr. Friedrich nicht in der Form umfassend
informiert, wie es als Abteilungsleiter seine Pflicht gewesen wére mit
der Folge, dass ich bei der Entscheidung den Vorgang nicht auf einer
umfassenden Tatsachengrundlage bewerten konnte.“

(Bl. 1290, 1291 d. HA)

Bewertung: Aufgrund der durch die drei Referatsleiter verweigerten
Mitzeichnungen der eigenen Abteilung IV reichte die durch den
Beschuldigten Dr. FRIEDRICH selber bewirkte Tduschung des BdH
nicht aus, um die Gelder freizusetzen. Daher tduschte der Beschuldigte
Dr. FRIEDRICH dann Herrn StS Dr. Schink, der aufgrund dessen dem
Auftrag zustimmte und so letztendlich die Beauftragung und die
Freisetzung der Gelder genehmigte.

6.1.12 strafrechtliche Bewertung

6.1.12.1 Verdacht des schweren Betruges i. S. d. § 263 StGB

Offensichtlich auf Grundlage der im Antrag kalkulierten Kosten (vgl. Bl. 1156 und BI.
229 d. HA) errechnete im Juni 2006 die Referatsleiterin der Zentralen Vergabestelle
des MUNLV, Frau Wender, dass von den 398.091 EUR an zugewiesenen
Fordermitteln 200.818 EUR an die privaten Unterauftragnehmer entfielen (Bl. 273 d.
HA). Demnach lag nach dem Antrag der Anteil der Tatigkeiten seitens des ISA noch
bei 197.273 EUR, also bei ca. 49,5 %.

Tatsachlich wurden nach dem am 22.02.2007 durch das ISA eingereichten
Verwendungsnachweis 355.267,73 EUR, also ca. 89 %, an die privaten
Unterauftragnehmer ausgekehrt. Fir das ISA wurden

- 38.701,06 EUR an Personalkosten und
- 4.122,21 EUR an séchlichen Verwaltungsausgaben

angerechnet (Bl. 1266 d. HA).

Somit war der Anteil an Tétigkeiten durch das ISA erheblich geringer, also nur ca. 11
% statt der im Antrag dargestellten ca. 49,5 %. Davon betrugen die Personalkosten
fiir wissenschaftliche Mitarbeiter nur 21.835,37 EUR, also nur ca. 5,5 %.

Erganzend zu den in 6.1.8 dargestellten Tauschungshandlungen verstarkt die im
Antrag dargestellte offensichtliche falsche Kalkulation den dringenden Verdacht,
dass bereits bei Antragstellung in dem Antrag deutlich mehr Tétigkeiten des ISA
vorgetauscht wurden,

- um eine Antragstellung seitens des ISA zu rechtfertigen und

6o
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- um bei in die Auftragshearbeitung mit eingebundenen Angehdrigen
des MUNLV tatsachepwidrig den falschen Eindruck zu erwecken,
dass ein hoher Anfeil der im Antrag dargelegten Tatigkeiten
,wissenschaftlich” sef (vgl. 6.1.8.3).

Da das FIW, die Fa. ahu AG und di¢ Fa. DPU sich bereits als Konsortium an der EG-
weiten Vergabebekanntmachung peteiligten, lasst im Gesamtzusammenhang der
Antrag und der abschlieRende Verwendungsnachweis des ISA nur den Schluss zu,
dass das ISA ,vorgeschoben* wlrde, damit die RWTH Aachen als Universitat den
Antrag stellte. Das Konsortium afleine, welches sich letztendlich ca. 89 %,

- 74.868,00 EUR (ca. 18,8 %) an das FIW,
- 145.237,00 EUR (ca. 36,5 %) an die Fa. ahu AG und
- 135.162,73 EUR (ca. 34 %) an die Fa. DPU

der Fordermittel auftellte (Bl. 1266 d. HA) hatte den Auﬁrag ohne Elnschaltung der

Odenkirchen und Herr wpllleke in ihren Vermerken besonders hin (BI. 2 230 232 d
HA) /"

//
Daher bestéht der dringende Verdacht eschuldigte TR
dem Ar}tfagsteller uhd PrOJeKtleﬂeijr./Pmnekamp
Vera;yvorthchen des FIW, der Fa. a und der Fa. DPU Gm

betrligerischer Absicht zusammen absprach und erstellite, um

’l
'/ \/\/\ ¢

/ - trotz der Haushaltssperre

/ - ohne Vergabeverfahren k\ Q Q‘QS‘C)
unter Vortauschung eines wissenschaftlichen, aus der Abwasserabgabe Dﬁ\c,\ (\g
fmanzuerbaren Forschungsvorhabens (ber die Beauftragung durch den
Beschuldlgten Dr. FRIEDRICH die ca. 13-fache Summe, als vormals Kalkuliert, an \Or A

Fordermittel, insbesondere zu Gunsten der privaten Unterau%ignshmer }\,\,Q
denerieren. iﬁ\‘s [ONG T e «/\%« ‘,

D¥m Beschuldigten Dr. FRIEDRICH, Herrn Prof. Dr. Plnmn"‘ ’

Verantwortlichen des FIW, der Fa. ahu AG und der Fa. DPU muss aufgrund. ikrer
Fachkompetenz klar gewesen sein, dass mit dem Antrag die Fordermittel nlcht far ein
,,WlSSGDSChaﬁIICheS" Forschungsvorhaben beantragt wurden und dass_es “nicht aus
der Abwasserabgabe finanzierbar war. Zudem war neben dem Beschuldlgtem Dr.

FRIEDRICH auch den Verantworthchen des FIW, der Fa ahu"AG und der Fa. DPU

bekannt (vgl. 6.1. 2) .

Nach Antragstellung wurde durch den Beschuldigten Dr. FRIEDRICH durch
unmittelbare Einflussnahme auf seine nicht zu tauschenden fachlichen Mitarbeiter
bewirkt, dass sie den Antrag in seinem Sinne priiften und mitzeichneten. So wurde
die Tauschung aufrechterhalten, die schlielich bewirkte, dass der BdH den Vorgang



des-Heffn Prof. Dr. Pinnekampf als Verantwortlichen des ISA, ,
@/@,@Lﬂ/« des Herrn Dr. Bolle (vgl. Bl. 14 d. HA) und des Herm Prof. Dr.

\

LKA NRW 54
Dezernat 15
EK Stuhl

_ Betruges i. S. d. § 263 Abs. 3 StGB durch_.die-—Verantwo

X@(\(}g&\}\ des Herrn Prof. Dr. Ries als Verantwortlichen der Fa. DPU GmbH

85 Js 1/07 der StA Wuppertal

mitzeichnete. Hatten nicht die Referatsleiter 1V-7, IV-8 und IV-10 noch Kenntnis von
dem Auftrag bekommen und im Nachhinein ihre Mitzeichnung verweigert, ware es
bereits in diesem Stadium zur Beauftragung und Freisetzung der beantragten
Fordermittel gekommen.

Uber den Widerstand seiner drei Referatsleiter konnte der Beschuldigte Dr.
FRIEDRICH sich nur hinwegsetzen, indem er die Zustimmung des noch neuen, mit
den Ablaufen innerhalb des MUNLV und mit der Umsetzung der WRRL seinerzeit
noch nicht vertrauten Staatssekretars, Herrn Dr. Schink, einholte.

Zur Frage des Herrn StS Dr. Schink nach einem Vergabeverfahren vertrat der
Beschuldigte Dr. FRIEDRICH die Ansicht,

,...dass es liblich sei, dass Forschungsauftrdge an universitare
Einrichtungen ohne Vergabeverfahren erteilt werden...”
(Bl. 1291 d. HA)

Uber den Umstand, dass wie oben dargestellt, die faktischen Auftragnehmer
eigentlich die privaten Unterauftragnehmer waren, wurde Herr StS Dr. Schink somit
getauscht. Zudem unterdriickte der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH gegentber Herrn
StS Dr. Schink die Vermerke der Referatsleiter und somit die erheblichen Bedenken,
die in seiner Abteilung gegen diesen Auftrag vorgetragen wurden. Zu den Vermerken
sagte Herr StS Dr. Schink:

,Hétte ich davon und von den Inhalten des Projektes MAPRO Kenntnis
gehabt, hétte ich der Beauftragung so nicht zugestimmit. Ich vertrete die
Auffassung, dass die Erarbeitung von Mallnahmenprogrammen eine
Aufgabe unseres Hauses und der Bezirksregierungen sei und nicht die
von Universitéten.”

(Bl. 1291 d. HA, vgl. dazu auch 6.1.8)

Es ware daher ohne diese Tauschung und bei umfassender Berichterstattung Gber
alle vorgetragenen Bedenken nicht zur Auftragsvergabe in dieser Form geko

Daher besteht der dringende Tatverdacht des gemeinsohaﬁlich —schweren

Auftragnehmerseite,

Dohmann (geschéftsfiihrendes Vorstandsmitglied, vgl. 5.1) als

Verantwortliche des FIW
des Herrn Dr. Meiners als Verantwortlichen der Fa. ahu AG (vgl. Bl.
14 d. HA),

(vgl. Bl. 14 d. HA)

und des auf der Auftraggeberseite mitwirkenden Beschuldigten Dr. FRIEDRICH. Der
Beschuldigte Dr. FRIEDRICH missbrauchte zudem seine Befugnisse und Stellung

302
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als Abteilungsleiter IV des MUNLYV, somit als Amtstréger i. S. d. § 263 Abs. 3 Nr. 4
StGB (vgl. 6.1.10).

atverdachtigen

Verdachtsverstarkend kommt noch hinzf, dass trotz der erheblich Gberhdhten Kosten
die unter Projektleitung des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH erbrachte Leistung der

Auftragnehmer bei weitem nicht den An?Bril en des MUNLV entsprach (ygl. Bl -
1088, 1292 ff d. HA und 6.2.1) ab(l},\( . ’L:\ﬁyy\ AL ¢SS é/( <
wspmaﬁ&« e ¥~—5 gQ
Joos book Speibs 4t m/%—
61122  Verdacht der Untreue i. S. d. § 266 StGB voleo pd &
Als Abteilungsleiter IV des MUNLV bestand flr den Beschuldigten Dr. FRIEDRICH

hinsichtlich der Auftragsvergabe eine Vermdgensbetreuungspflicht gegenliber dem
Trager offentlicher Haushalte, hier dem MUNLV.

Auch wenn dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH viel an einer zeitnahen externen
Begleitung bei der Umsetzung der WRRL lag und diese auch innerhalb seiner
Abteilung unumstritten war (vgl. 6.1.4), galten fur ihn weiterhin insbesondere die
haushaltsrechtlichen Grundsatze ,Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit” (vgl. § 6 |
HaushaltsgrundsatzeG).

Gegen diese haushaltsrechtlichen Grundsatze hat er pflichtwidrig verstoRen, weil er
den Auftrag am 20.10.2005 vergaberechtswidrig ohne Vergabeverfahren an das ISA
und deren privaten Unterauftragnehmern erteilte (vgl. 6.1.8.5). Hier wiegt es umso
schwerer, dass er vor Auftragserteilung noch mit Vermerken vom 07.10.2005 und
10.10.2005 durch seine Referatsleiter deutlich darauf hingewiesen wurde,

- dass bis Juni 2005 fiir einen im Wesentlichen identischen Auftrag
ein Vergabeverfahren durchgefihrt und nur wegen der
Haushaltssperre abgebrochen wurde (vgl. 6.1.8.1),

- dass die Kosten dafir deutlich geringer kalkuliert wurden (vgl.
6.1.8.2) und daher dass

- urspriingliche Ausschreibungsverfahren wieder aufzunehmen sei
(vgl. 6.1.8.5 und z. B. Bl. 234 d. HA).

In den gesamten Vorgang war der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH nicht nur am Rande
als Abteilungsleiter IV involviert, sondern er ist vielmehr von Initiierung der EG-weiten
Vergabebekanntmachung Uber die Leistungsbeschreibung bis hin zur Beantragung

des F&E Vorhabens mit der endgiltigen Beauftragung als , Triebfeder anzusehen.
i I 3
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Daher war ihm die ,Kostenexplosion“ von kalkulierten ca. 10.000 EUR/Monat auf
132.687 EUR (netto)/Monat (vgl. 6.1.7) deutlich bewusst. Er nahm sie in Kauf,
X _5,___5

(obwohl er die Kosten woh! alleine schon dadurch hétte senken
kdnnen, dass er vergleichende Angebote der anderen 12 an der EG-
weiten Vergabebekanntmachung Interessierten hatte einholen
" konnen (vgl. 6.1.2),
’)SO‘\J\& \5"60\/ - bzw. wenn er mit den Antragstellern (Anm.: die privaten
wu’\\x © \{@ S(( Unterauftragnehmer FIW, Fa. ahu AG und Fa. DPU reichten als
W@’ N2 N Konsortium selber einen Teilnehmerantrag ein, vgl. 6.1.2) auf Basis
\ & ’7((\ '

¥ 6{’&\5\#' seiner eigenen Kalkulation, ca. 10.000 EUR/Monat (vgl. 6.1.3),
N (94’ @\\_ verhandelt hatte.

~ Das ein Vergabeverfahren die Kosten deutlich gesenkt hatte lasst sich zudem daran
objektivieren, dass ein nach Ausschreibun i Sommer26Q6 erteilter Auftrag mit
erweitertem Auftragsumfang inzwischen fi 4.001 EUR/Monat\an die F%P cher
AG erteilt wurde (vgl. 6.1.8.‘2;/ ,,,,,,,,,,,, - L_;_Du:x/&} 76 Q‘QM L Wto /@/\
B S fc.eve = ﬂtfc el 1)
Diese Auftragssumme-~kann auch zur Konkretisierung des-. Mindestschadens
herangezogen werdén. Demnach waren nach Kalkulation auf Gruna‘lagxe\des an die

Fa. Pecher erteilfen Auftrages fir drei Monate NS

3 x,34.001 EUR/Monat = 102.003 EUR

zu bergchnen gewesen. Da mit Auftrag des Beschuldigten De FRIEDRICH Vo

20.10.2005 jedoch fiir die drei Monate vom 01.10.2005" bis zum 3112.2605
Férddrmittel i. H. von 398.091 EUR (425.958 EUR inkl. 7% USt) bewilligi/ind lgﬁ de
Haushalt der RWTH Aachen eingestellt wurden (vgl. 6.1.7 und 6.1.9)/gnafstand efn

Mindestschaden i. H. von: 19
398.091 EUR ’77 7 INUAN
- 102.003 EUR

296.088 EUR o Tlo Q\/ﬁ%{ (Q —

e, P .
Zum Zeitpunkt der Auﬁra§§’\7‘erg~abe~muss~dem*8é’s’5ﬁuldigten Dr. FRIEDRICH sogggBU
bewusst gewesen sein, dass er fur drei Monate nicht die selber kalkulierten ca.
30.000 EUR (vgl. 6.1.3), sondern die beantragten 398.091 EUR bewilligte und somit

fiir das MUNLV einen Schaden von ca. 368.091 EUR verursachte.

Im Zusammenhang mit den zu 6.1.11.1 dargelegten Verdachtsmomenten besteht
daher der dringende Tatverdacht, dass der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH im
Zusammenwirken

- mit Prof. Dr. Pinnekamp des ISA,
- mit Dr. Bolle und Prof. Dr. Dohmann (geschéftsfiihrendes
Vorstandsmitglied) des FIW
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- mit Dr. Meiners der Fa. ahu AG und
- mit Prof. Dr. Ries der Fa. DPU GmbH

durch die erheblich Uberteuerte Auftragsvergabe vom 20.10.2005 zu Gunsten der
Auftragnehmer,

das ISA der RWTH Aachen
das FIW an der RWTH Aachen
der Fa. ahu AG und

der Fa. DPU

eine Haushaltsuntreue i. S. d. § 266 StGB beging und dem MUNLYV einen Schaden
von mindestens 296.088 EUR bis ca. 368.091 EUR zuflgte-

"

,,,.....‘-.,_.-..,.,..-.--—--»-—-“‘"“"'
Iy

v s

6.1.12.3 korruptives Beziehungsgeflecht
Die zu 5 dargelegte Nahe des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH

- zu Herrn Prof. Dr. Pinnekamp als Leiter des ISA (5.1),

- zum vorherigen Leiter des ISA, sowie geschéftsfihrenden Vorstand
des hier involvierten FIW an der RWTH Aachen und des auch
auftragnehmenden PIA an der RWTH Aachen, Herrn Prof. Dr.
Dohmann, (5.1)

- zu Herrn Dr. Meiners und seinQn’Mitarbeitern der Fa. ahu AG (5.3),

sowie die vorher beschriebene Verdachtslage und die daraus resultierende flir das
UNLV sinnfreie Bewilligung von Geldern lasst annehmen, dass der Beschuldigte
it den Auftragnehmern den Erhalt eigér Gegenleistung.i-S. d. §§ 332 334 StGB fuar T QQ((W‘
eine Vergabeentscheidung vereinbatte. gblf\pé,e A o i R a4 &F fu >
3 s N - /~c, S, 17 /
Dieser Verdacht wird noch dunef’lf Angaben vﬁ%&l‘:(r/au :e:lti)?n&o\ g%(lk%em c? —_
Beschuldigten Dr. FRIEDRIC/H/ZU dem Anfang 2006 verstorbenen Geschéﬂsfuhrerﬁo/@qgag/

der Fa. DPU, Herrn Prof. Dr.Ries, verstarkt: Y n .
/ W§%($m e & DSLG

\ DPU / PR Qe Vot MQ[u«w - 5%6 v & AN
Mit der DPU hatte ich §%st ab Dezember 2005 Kontakt. Die Projekte, die die DPU fle—

das MUNLV in den vefgangenen Jahren bearbeitet hat, hatten nichts mit meinen c%):\MCMA?' -
Fachaufgaben zu ty. Herr Dr. Friedrich schien mit dem damaligen Geschaftsfuhrer N u T
Herm Prof. Ries bgfreundet zu sein. Als dieser Anfang 2008 plotzlich verstarb, schier !

er sehr betroffen zu sein. Als ich spater Herrn Dr. Friedrich gegeniiber auiterte, dass (A b\qa‘g@v\/\
die DPU in der MAPRO — Begleitung vielleicht fachlich nicht die richtige Besetzung 9\ -

sel, sagte er n}I’i‘, jetzt wo Herr Ries nicht mehr da sei, wére es ihm & al, wennaAlie
|DPU ausscheide. QW?V Qﬁ% ( WLy A<

(Bl. 1181 d. HA) s S T AT e e
e N {B\MSS«V&\S 7 QLo s o
Daher besteht im Zusammenhang mit der Beauftragung des Projektes MAPRO
gegen den Beschuldigten Dr. FRIEDRICH der Verdacht der Bestechlichkeiti. S. d. §

355U oV T {0, Qo O s
G (ot ¥ |

{
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332 StGB und gegen mn Prof. Dr. Pi p de
Verantwortlichen

Vorétandémit e ¢
- Dr. Meiners der -
- Prof. Dr. Ries ,

.@é@ o1, S. d. § 334 StGB

Dohmann (ges

A
@ ¢

nnekgmp als .
onstellation deutlich erhartet.

4 : two, lichen @er
‘ r Bezieh n
mstand‘g %L
eichen
6.2 MAPRO-Projekt Phase 1, Teil 2 (w\yx.

Wie zu 6.1 dargestellt, wurde der Antrag vom 15.09.2005 nur flir das MAPRO-Projekt
Phase 1, Teil 1, also fiir den Zeitraum vom 01.10.2005 bis Ende 2005 gestellt und
der entsprechende Auftrag erteilt (vgl. 6.1.7 und 6.1.9). In diesem Antrag wurde
bereits die Beantragung von weiteren Fordermitteln avisiert (vgl. 6.1.7).

Tatsachlich startete das MAPRO-Projekt spéter, so dass bis Anfang 2006 hinein die
Begleitung vertragsgemaf vorgenommen wurde. Dazu sagte Frau Delpino in ihrer
Vernehmung am 18.08.2007:

Zwar wurde eine Begleitung von Mitte November 2005 bis Mitte Mai 2006,
also ca. 6 Monate, durchgefiihrt, dies lag jedoch nach meiner Kenntnis an
einer mangelnden Kostenkontrolle beim ISA. Angeblich war das Geld bereits
Mitte Marz 2006 aufgebraucht. Diese Differenz wére dann im Folgeauftrag mit
eingerechnet worden, der dann jedoch nicht an das ISA erteilt wurde.”

(Bl. 1084 d. HA)

Wie nachfolgend dargestellt, versuchte der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH trotz
unbefriedigender Leistungen der Auftragnehmer in Folge weiterhin erhebliche
Férdermittel an das ISA und deren Unterauftragnehmer im Rahmen von
Folgeauftragen fir das MAPRO-Projekt zu bewilligen.

6.2.1 unbefriedigende Leistungen der Auftragnehmer

Nach Angaben von Frau Delpino lief nach der vorher dargesteliten Auftragserteilung
des MAPRO-Projektes Phase 1, Teil 1 die Begleitung der Umsetzung der WRRL
nicht zur Zufriedenheit des MUNLV:
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4. Einige der Projekimitarbeiter waren mit den fachlichen Inhalten der WRRL nicht vertraut.
Insofern ist eher Input von hier nach dort geleisiet worden. Es bedurfte intensiver Anleitung $
und Fithrung, Arbeiisergebnisse wurden nur schr umstindlich und aufwiindig erreicht. /

5. Das im Projektplan beschriebene Arbeitsfeld »~RahmenmaBnahmenprogramm® /
(Produktname: Rahmenbedingungen und Leitlinien) wurde im Wesentlichen federfilhirend von /
Bearbeitern des MUNLY erarbeitet (s. Gliederung mit Aufgabenverteilung vom 6.12.2000, jf‘
Anlage 6). /

6. Im Arbeitsfeld  NRW-Leitfaden, MaBnahmenprogramm® war erkennbar, das zundchst keine
Arbeiten anstanden, da weder die inhaltlichen Vorgaben (aus den zu erarbeitenden Leitlinien) /
vorlagen noch die organisatorischen Voraussefzungen (Arbeitsgruppen) geschaffen waren.

Daher wurden die eingeplanten Kapazitdten fiir die Fortschreibung des Monitoringleitfadens
und dic operative Umsetzung desselben (Begleitung der Aufstellung von Messprogramnien)
genutzt.

9. Im weiteren ist Schaden dadurch entstanden, dass durch die fehlende Abstimmung der
Projektinhalte mit den Fachreferaten sowie die unklare Zielrichtung des Projektes und die
unklare Aufgaben- und Rollenverteilung zwischen Projekinehmer und MUNLV-Akteuren
Projekiergebnisse nur ausgesprochen aufwindig erreicht wurden. Insofern ist bei den ,
Projektnehmern ein hoher Stundensatz angefallen, der auch vergiitet werden musste, ohne dass

dem ein entsprechendes qualitatives Arbeitsergebnis entgegengestanden hat,
(Bl. 1088 d. HA)

x“‘«\,,
o Keine Beteiligung der Externen an fachlicher Diskussion, konkret: Termin

am 02.05.06 (Jour fixe), bei dem funf Externe anwesend waren und in

der Hauptsache die MUNLV- Beschéftigten vorgetragen und diskutiert

haben. Im Zusammenhang mit den Kosten misse man sich fragen, ob

das gerechifertigt sel.

Kommentar Herr Dr. Friedrich: er sei jetzt aber endlich informiert.

(Bl. 692 d. HA)

S

e,

nicht nur jederzeit informiert, sondern nach Angaben von Frau Delpino hat er auc
die Inhalte gesteuert:

Uber diese Umstiande war der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH als Abteilungsleitég l\é//

2. Herr Dr. Friedrich war jederzeit tiber den Projektstand informiert und hat dic Inhalte
gesteuert (s. Protokolle der Jour Fixe)
(Bl. 1088 d. HA)

Im Rahmen der Priifung des Abschlussberichts des ISA zum MAPRO-Projekt, Phase
1, Teil 1 (vgl. Bl. 255 ff d. HA), kommt Herr Dr. Mertsch am 07.06.2006 zu dem
Schluss,
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,...dass das fachlich nicht zusténdige Referat IV-9 erhebliche Zweifel
hat, dass der Auftragnehmer seine geméal3 Auftrag zu erbringende
Leistung erbracht hat.

(...)

Der Auftrag ist durch den AL IV vergeben worden. Der Auftrag muss
deshalb auch von AL IV abgenommen werden.

(...)

Aus Sicht von Referat IV-9 ist es erforderlich, dass vom zusténdigen
Referat eine umfassende Defizitanalyse durchgefiihrt wird und der
Auftragnehmer um Ergénzung der Arbeiten gebeten wird. Alternativ
sind die Mittel zuriickzufordern...”

(Bl. 1292 d. HA))

Bewertung: Somit miissen faktisch die Leistungen der Auftragnehmer erheblich von
den Vorstellungen des MUNLV abgewichen sein. Diese Missstdnde
waren dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH, der personlich die
Abwicklung des MAPRO-Projektes leitete und steuerte (vgl. BL 114
und 1088 d. HA), demnach von Beginn an bewusst.

6.2.2 Eingabe beim LRH

Mit Schreiben vom 07.12.2005 (bersandte Frau Kampschulte vom LRH eine
anonyme Eingabe wegen angeblicher Vergabemissstande mit der Bitte um
Stellungnahme an das MUNLYV (BI. 10 ff d. HA). Die Eingabe bezog sich auf die zu
6.1 beschriebene Auftragsvergabe des MAPRO-Projektes. Nach Angaben des Herrn
Dr. Giinther wurde dieses Schreiben uniiblicherweise urschriftlich ohne Hinweis auf
andere Beteiligungen im Buro des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH gefunden (BI. 649
ff d. HA).

Nachdem der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH offensichtlich nicht reagierte, wurde das
MUNLV mit Schreiben vom 21.02.2006 vom LRH an die Stellungnahme erinnert.
Dieses Schreiben wurde der Abteilung IV Gber das Referat -2 mit der Bitte um
weitere Veranlassung und Kopie der Stellungnahme am 03.03.2006 zugeleitet (Bl.
12, 18, 19 d. HA).

Im Rahmen seiner Stellungnahme vom 07.04.2006 an den LRH wies der
Beschuldigte Dr. FRIEDRICH personlich auf folgenden finanziellen Rahmen des
MAPRO-Projektes hin:

Der finanzielle Rahmen des Vorhabens fiir die Gesamtlaufzeit vom 1.Nov. 2005 bis 31.

Dez. 2007 betragt 2.001.810,- Mio. €.
(Bl. 14 d. HA

Anmerkung: Die vom Beschuldigten Dr. FRIEDRICH angegebenen Projektkosten
entsprachen bis zum 31.12.2007 den im Antrag vom 15.09.2005
aufgefithrten Kosten (Bl. 1128 d. HA, vgl. 6.1.7).
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Nach den zu 6.1 dargestellten Ermittiungen behauptete der Beschu!dlgte Dr.
FRIEDRICH in seiner Stellungnahme« dann wahrheitswidrig:

A U

Wie sich schon aus dem Vorhabenstitel ergibt, handelt €S snch im Kem um eine wis- |

senschaftliche Begleitung und nicht - wie in der Emgabe vermutet um eine fachlechek

Beratung.

Die wissenschaftliche Bearbeitung erfolgt federfiihrend durch ein renommiertes Hoch~
schulinstitut. Nach den Vergaberichtlinien des Landes NRW war eine vorherige Aus-/
schreibung dieser Arbeiten nicht erforderiich.

Bei der beauftragien Leistung handelt es sich im Wesentlichen um wissenschatftliche
Leistungen, die nicht zu den typischen Aufgaben Vder staatlichen Umweltverwaltung zu

z#hlen sind.
(Bl. 15 d. HA)

Die Aufgabenstellung einer urspriinglich im ersten Quartal 2005 angedachten Teilpro-
jektierung beziglich einer erforderlichen -ijéktsteuerung fiir die Umsetzung der EU-
WRRL wurde auf Grund der Fragestellung der EU-WRRL und der darin vorgeggabenen
Erfordernis eines integrativen Ansatzes bezlglich des Monitorings und der Planung der
Massnahmenprogramme und Entwickiung eines Bewirtschaftungsplanes von der Abtei-
lung IV bis zum September 2005 voliig tberarbeitet. Die wissenschaftiiche Ausrichtung
des Vorhabens ist deutlich unterschied!idh, Dies zeigt im Ubrigen auch die deutlich ho-
‘here finanzielle Ausstaﬂung des Vorhabens. |

Die in der Eingabe vom 07.12.2005 vorgetragénen Kostenaspekie wurden in meiner
Abteilung yor: der Bewilliqung des F & E Projektes intensiv diskutiert, da zunachst auch

einigen Referalsleutem die wissenschafiliche Beglettung als nicht erforderlich erschien. -
Nachdem die Fachdiskussion hierzu abgeschlossen war, wurde die Notwend_igkext der
wissenschaftiichen Begleitung nicht mehr in Frage gestellt. '

(Bl. 16 d. HA)

Frau Delpino belegte in ihrem Schreiben vom 29.08.2007 emdeutlg, ‘dass die
Angaben des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH gegenlber dem LRH falsch waren (5
1334, 1335, 1345 d. HA): .

,Dies wiirde ich ,man kann auch m/t der Wahrhelt Iugen“ bezelchnen
Dle wissenschaftliche Beégleitung wurde -nicht-mehr in Frage gestellt

4/9‘
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weil dariiber nicht mehr gesprochen wurde und die Referatsleiter, die
negative Stellungnahmen abgegeben hatten, im Glauben waren, dass
das Projekt nicht zum Tragen kdme. Die Vermerke, die sich gegen das
Projekt richteten, wurden von den Herren Spillecke, Kolf und
Odenkirchen zu keinem Zeitpunkt zuriickgenommen.

Als der Vertrag zu ,MAPRO" von Herrn Dr. Friedrich unterzeichnet war
und die Projektbeschreibung allen Referaten zur Kenntnis gegeben
wurde, befanden sich im Riicklauf an mich zwei anonyme gelbe
Klebezettel am Vorgang. Ich identifizierte nach der Schrift Herrn Kolf,
der schrieb: ,Der Rubel rollt, die ahu...lacht, hier wird aus Kappes Gold
gemacht!“ und Herrn Spillecke, der schrieb ,Tolle “wissenschaftliche®
Arbeit. (s. Anlage3). Auch daraus ist ersichtlich, dass die Aussage
wurde die Notwendigkeit der wissenschaftlichen Begleitung nicht mehr
in Frage gestellt“ von Herrn Dr. Friedrich falsch ist.”

(Bl. 1335, 1345 d. HA

Bewertung: Offensichtlich gelang es dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH dass 1.
Schreiben des LRH vom 07.12.2005 ohne Beteiligung anderer Stellen
innerhalb des MUNLV unmittelbar zu erlangen, um eine Beantwortung
der Anfrage zu verhindern. Erst nachdem das 2. Schreiben des LRH
vom 21.02.2006 iber das Referat I-2 an ihn weitergegeben wurde,
konnte er die Beantwortung nicht weiter umgehen. Hierbei kam er
vorschriftswidrig der zwingenden Beteiligung des BdH nicht nach (vgl.
Bl 18 d. HA).

Nachdem der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH offensichtlich bereits die
schriftlich formulierten Bedenken seiner Referatsleiter aus der
Projektakte entfernte (vgl. 6.1.8), verschleierte er nun konsequent
weiter seine zu 6.1 beschriebenen Tathandlungen.

7udem tiuschte der Beschuldigte Dr. FRIEDIRCH mit seiner
Stellungnahme vom 07.04.2006 den LRH. Da eine wahrheitsgeméife
Stellungnahme intensive Priifungen und Riickforderungen zur Folge
gehabt hitten, entstand dem Haushalt des Landes NRW dadurch ein
Schaden. Entsprechende Klauseln zu Riickforderungsanspriichen
ergeben sich auch aus dem Auftrag vom 20.10.2005 (vgl. Bl. 247, 248

(Verdunkelungshandlungen?!?!?) Y e

\

6.2.3 Entwurf eines F&E Antrages, MAPRO-Projekt, Phase 1, 'i'eil 2 \ P
Bereits im Mai/Juni 2006 machte die Zeugin Delpino Aufzeichnungen fir Herrn StS

Dr. Schink zu den Umstanden, unter denen ihr am 18.04.2006 vom Verantwortlichen

der Fa. ahu AG, Hermn Dr. Meiners, in Kopie der Entwurf fur ein F&E Antrag
ibergeben wurde (vgl. 3 und Bl. 682 ff d. HA): RN

op
|
4

N wc@/\\“ ;””'.
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18.04.2006

Herr Meiners hatte einen Termin beim AL und {iberreicht vorher der Uz. den Entwurf
des F & E Antrags in Kopie. Wahrend Herr Meiners den Termin wahrahm, prifte die
Uz. den Antrag. Es fehlten Angaben zu Kosten und einige Seiten waren nur zur Halfte
kopiert. Die teilte sie Herm Meiners nach seinem Termin mit. Er gab er ihr ein gebun-
denes Exemplar, riss jedoch vorher die Kostenaufstellung raus (s. Anlage 1). Die Uz.
protestierte, Herr Meiners gab an, dies sei mit dem AL so abgesprochen.

Bei Durchsicht hatte Herr Meiners es jedoch versaumt, die Seite 2 rauszureil3en, dort
ist die beantragte Férdersumme mit 3,4 Mio € fur den Zeitraum 1.4.06 bis 31.12.07
angegeben. ' '

(BI. 690 d. HA)

Mit diesem Antrag vom 31.03.2006 sollte fur das MAPRO-Projekt, Phase 1, Teil 2 fur
den Zeitraum 01.04.2006 — 31.12.2007 in der gleichen Konstellation wie zu 6.1 eine
Férdersumme i. H. von 3.400.236 EUR beantragt werden (vgl. Bl. 937 ff, 941 -944,
1030, 1034 d. HA):

Titel Wissenschaftliche und fachliche Begleitung der iterativen
Entwicklung der integrierten MaRnahmenprogramme zum
Schutz und zur Verbesserung des Gewasserzustandes in
den NRW-Anteilen der Flussgebietseinheiten Rhein, We-
ser, Ems und Maas (Phase 1, 2005 bis 2007) MAPRO-

NRW
Antragsteller ISA
Projektleitung Univ.-Prof. Dr.-Ing. J. Pinnekamp
Projektpartner Fiw, ahu AG, DPU
Beantragte Fordersumme  Phase 1, Tell 2: 3.400.236 €
Laufzeit " Phase 1, Teil 2 1.4.2006 —31.12.2007
{Antragsgegenstand)
Phase 2: 1.1.2008 — Marz 2010
{Ausblick)

(BI. 944 d. HA)
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Demnach sollten jetzt fiir 21 Monate 3.400.236 EUR beantragt werden, also 161.916
EUR/Monat.

Dagegen remonstrierte Frau Delpino beim Beschuldigten Dr. FRIEDRICH in
erheblicher Weise:

21.04.2006

Auf Wunsch der Uz. fand ein Gesprach mit dem AL statt. Herr Friedrich verteidigte die
Vorgehensweise von Herrn Meiners: ich solle doch zunachst inhaltlich prifen, was
fachlich erforderlich sei und danach kénne man Gber die Preise sprechen. Als ich ihm
mitteilte, dass er selbst dem LRH gegeniber die Summe von 2,1 Mio € mitgeteilt habe
und daher 3,4 Mio € in jedem Fall ausgeschlossen sei, bestand er aber darauf, den
Antrag mit mir inhaltlich durchzuarbeiten. Dies habe ich getan. Die Ergebnisse wollte
er kommunizieren, er bat mich darum, den 1. Entwurf zu vernichten. Dies habe ich
nicht getan.

28.04.2006 '
Gesprach im Buro des AL, Teilnahme: Herr Dr. Meiners, Herr Siekmann, Herr Fried-
rich, Uz

Inhalt des Gespréchs war die Fortfuhrung des F&E Vorhabens auf Basis eines gean-
derten Antrags, der in keinem Fall mit der Summe 3,4 Mio € abschlielen kénne {Hin-
weis auf die Aussage an den LRH) Die Uz. gab zunéchst eindeutig zu verstehen, dass
sie sich hintergangen fiihle, wenn ihr ein Antrag ohne Preise fiir die Leistung vorgelegt
werde, damit sie vielleicht ,bestelle”. Sie sagte, dass sie auch nicht in ein Geschaft
gehe, wo keine Preise aushingen und sie an der Kasse den Warenkorb wieder auslee-
ren mijsse, weil das Geld nicht reiche.

Da Herr Dr. Friedrich die Ergebnisse vom 21.04. nicht kommuniziert hatte, wurde der
komplette Antragsentwurf nochmals durchgesprochen.

Die Uz. machte darauf aufmerksam, dass eine Fortfithrung des Projektes u.a. von der
Vorlage eines Abschlussberichtes und eines genehmigten Haushalts abhinge.

(BI. 690 d. HA)

Bewertung: Obwohl!

o die Leistungen der Auftragnehmer zum MAPRO-Projekt,
Phase 1, Teil 1, erhebliche Defizite auswiesen (vgl. 6.2.1)
und

o der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH noch am 07.04.2006, also
gerade mal 11 Tage vorher, dem LRH berichtete, dass die
Kosten fiir die Gesamtlaufzeit des MAPRO-Projektes vom
01.11.2005 bis 31.12.2007 2.001.810 EUR, also 76.992
EUR/Monat betragen,

o reichte Dr. Meiners in enger Abstimmung und Absprache mit
dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH einen Antragsentwurf
ein, mit dem noch erheblich hohere Foérdermittel fiir die
Antragsteller, 161.916 EUR/Monat, generiert werden sollten.
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Die konspirative Vorgehensweise des Beschuldigten Dr.

FRIEDRICH zusammen mit Herrn Dr. Meiners,

o das vom Beschuldigten Dr. FRIEDRICH verteidigte
Herausreien der Kostenaufstellung durch Herrn Dr. Meiners,
um die erheblich héher veranschlagten Kosten vor Frau
Delpino zu verbergen,

stellt bereits eine versuchte Téauschungshandlung durch die

versuchte Unterdriickung wahrer Tatsachen dar. Offensichtlich

sollte Frau Delpino nur in die inhaltliche Priifung mit einbezogen
werden, ohne (iber die Héhe der Kosten informiert zu sein. Auf
diesem Wege sollte wohl erwarteter, erneuter Widerstand bei

Beauftragung vom Projekt MAPRO, Teil 1, Phase 2 vermieden

werden.

6.2.4 F&E Antrag vom 31.03.2006 zum MAPRO-Projekt, Phase 1, Teil 2
Als Folge der Remonstration von Frau Delpino wurde mit Datum vom 31.03.2006 ein
modifizierter Antrag eingereicht (Bl. 980 ff d. HA):

Antragsteiler

Projektieitung

ISA

Univ,-Prof. Dr.-ing. Jd. Pinnekamp

Projektpartner Fiw, ahu AG, DPU
Beantragte Fdrdersumme  Phase 1, Teil 2; 1.266.080,- €
Laufzeit Phase 1, Teil 2:  1.4.2006 - 31.12.2006
{Antragsgegenstand)
Phase 1, Teil 3: 1.1.2007 -~ 31.12.2007
(Ausblick)
Phase 2: 1.1.2008 -~ Méarz 2010
{Ausblick)
(BI. Bl. 983)

Hier wurde im Ergebnis nur die Phase 1 erneut unterteilt, so dass dieser Antrag nur
fiir den Zeitraum 01.04.2006 — 31.12.2006 gestellt wurde. Bei einer beantragten
Férdersumme von 1.266.080 EUR fiir 9 Monate entfielen jetzt pro Monat 140.675

EUR.
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Da dieser Antrag erst im 05.05.2005 durch die Antragsteller mit dem Beschuldigten
Dr. FRIEDRICH, Frau Delpino und Herrn Dr. Mertsch diskutiert wurde, war der als
Antragsgegenstand aufgefiihrte Zeitraum, ab 01.04.2006, bereits hinfallig. Frau
Delpino und Herr Dr. Mertsch wiesen darauf hin, dass die Kosten entsprechend
angepasst werden mussten.

(Bl. 692, 693 d. HA)

Auf Anfrage des Unterzeichners fihrte Frau Delpino zur Kostenentwicklung dieses
Antrages aus (Anm.: der Antrag vom 31.03.2006 wird hier mit Anlage 3 bezeichnet,
vgl. Bl. 937 ff, 980 ff d. HA):

Gegentberstellung Anlage 2 {(1.Entwurfjund Anlage 3 (2. Entwurf)

; Anlage 2 Anlage 3 EU-Ausschreibung
Zeitraum 01.04.2006- 01.04.2006-31.12.2006 | 15.12.2006-
31.12.2007 {21 (7-9-Monate, je nach 15.12.2009 (36
Monate) u Bewilligungszeitpunkt Monate)
Kosten 3.400.2368 € 1.266.080 € 1.266.784 €
! Durchschnitts | ca. 160.000 € 140.000-180.000 € ca. 35.000
kosten/Monat .

Hinweis: Der Antragsentwurf (Anlage3) wurde in der Besprechung am 05.05.06
(Gesprachsvermerk liegt Ihnen vor) erstmals vorgestellt und diskutiert. Bis zu diesem
Zeitpunkt gab es keinen Abschiussbericht zur Phase 1, Teil 1. Im Antrag wird falschlich
behauptet, dass Teil 1 am 31.03.2006 (Reiter 1) abgeschlossen worden sei.
Demzufolge solite die Begleitung ab dem 01.04. fortgesetzt werden. Sowohl Herr Dr.
Mertsch als auch ich haben in der Besprechung darauf hingewiesen, dass erst der
Abschlussbericht vorliegen misse und danach ein Antrag gestellt werden kann
(maglicher Zeitrahmen daher z.B. 01.06.2006-31,12.2006). Die Kosten mlssten dann
dem Zeitrahmen angepasst werden. Die Anpassung der Kosten erfolgte m.W. nicht.

(Bl. 1034 d. HA)

Bewertung: Entsprechend war die hier im Antrag vom 31.03.2006 dargelegte
Kostenkalkulation eine auf Tiuschung angelegte ,,Mogelpackung®. Da
der Antrag
o erst am 05.05.2006 diskutiert (Bl. 692 d. HA) und
o erst am 22.05.2006 der fiir den Folgeantrag unabdingbare

Abschlussbericht fiir das MAPRO-Projekt, Phase 1, Teil 1 vorgelegt
wurde (Bl. 690, 691, 1034 d. HA),
war mit der Beauftragung praktisch frithestens zum 01.06.2006 zu
rechnen. Wie von Frau Delpino oben ausgefiihrt, hétten bei einer
beantragten Fordersumme i. H. von 1.266.080 EUR fiir dann sieben
Monate die Kosten fiir die weitere Begleitung der WRRL bei 180.868
EUR/Monat gelegen,
o also noch deutlich héher, als im Frau Delpino am 18.04.2006
vorgelegten Entwurf und
o insbesondere noch deutlich hoher als beim MAPRO-Projekt, Phase
1, Teil 1,
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o welches wiederum schon um ein vielfaches teurer beauftragt wurde,
als es nach einem ordentlichen Ausschreibeverfahren gekostet hétte
(vgl. 6.1).

Darauf wies Frau Delpino auch noch einmal im Zusammenhang mit der

Beantragung der Phase 1, Teil 2 besonders hin:

 Bemerkenswert ist aber die Tatsache, dass die nach EU-
Ausschreibung beauftragte Projektbegleitung geringere Kosten
verursacht.” (Bl. 1035 d. HA)

Von Frau Delpino wurden die Kosten nach EU-Ausschreibung mit ca.

35.000 EUR/Monat beziffert (Bl. 1034 d. HA).

6.2.5 Zweifel an F&E Vorhaben

Bezogen auf die Kostenkontrolle zum MAPRO-Projekt, Phase 1, Teil 1, wurde in
einem Gesprach am 05.05.2006 noch einmal deutlich, dass es sich nicht um ein F&E
Vorhaben handelte:

Am Freitag, 05.05.2006 fand um 17.00 Uhr eine Besprechung zum Projekt MAPRO
statt. : ,

Teilnehmer: Herr Dr. Meiners (ahu), Herr Siekmann (RWTHY), Herr Dr. Bolle (Fiw),Herr
Dr. Friedrich, Herr Mertsch, Uz, ‘

Sie bezog sich auf das Gespréach mit der RWTH vom 17.03. in dem versichert
worden war, die Kosten unter Kontrolle zu haben, Herr Dr. Mertsch gab an,
dass er im Rahmen eines F&E Vorhaben ein solches Schreiben noch nie erhal-
ten habe. In einem F&E werde pauschal ein Projekt beantragt und nach Vorlage
des Abschlussberichtes bewertet. Er gab weiterhin an, dass, wenn ein solches
Schreiben in der Akte wire, dies ein eindeutiges Zeichen fur Abt.I (Vergabestel-
le) sei, dass es sich eben nicht um ein F&E Vorhaben handele, dann werde es
keinen zweiten Teil geben kénnen. Herr Dr. Friedrich schlug vor, das Schreiben
einfach zu vernichten. Die Uz. erwiderte, dass sie dies nicht tun werde. Schlief-
(Bl. 692, vgl. dazu Bl. 1299 d. HA)

Diese Ansicht wurde von Frau Delpino auch am 28.04.2006 in einem Gesprach mit
Herrn Siekmann vom ISA, Herrn Dr. Meiners und dem Beschuldigten Dr.
FRIEDRICH (ber den Antrag vom 31.03.2006 vertreten:

Die Anderungen wurden am 28.04.2006 in einem Gesprach mit Herr Siekmann, Herr
Meiners, Herr Dr. Friedrich und Uz. diskutiert. Nach meiner Erinnerung habe ich
folgende Punkte angesprochen:
1. ,Interne Projektsteuerung” (Pos.4.1) ist Sache des Auftragnehmers und hat
nichts in einem Antrag zu suchen
2. Es fehlt der ,wissenschaftliche Aspekt*, mit dem ein F&E-Vorhaben tberhaupt
nur begrindet werden Kann.
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Tagungen/Workshops keine Anderung. Die unter Pos. 4.1 neu aufgenommene
Bezeichnung ,Fachl.-wissenschaftl. und organisatorische Unterstitzung® diente
lediglich der AuRenwirkung als F&E-Projekt. Die Reduzierung der beantragten
(Bl. 1035 d. HA)

Bewertung: Wie bei dem zu 6.1 dargestellten Antrag und Aufirag wurde von den
Antragstellen und dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH weiterhin
gemeinsam Systematisch im Antrag vorgetéuscht, dass es sich um ein
wissenschaftliches Projekt handelte, um die beantragten Férdermittel
fiir ein aus der Abwasserabgabe finanzierbares F&E Vorhaben zu
begriinden. Davon lieBen sie sich auch nicht von den Fachleuten des
MUNLYV, Frau Delpino und Herrn Dr. Mertsch abbringen, die dagegen
remonstrierten.

6.2.6 F&E Antrag vom 15.05.2006 zum MAPRO-Projekt, Phase 1, Teil 2
Aufgrund der von Frau Delpino und Herrn Dr. Mertsch gegeniiber dem Entwurf und
gegeniiber dem Antrag vom 31.03.2006 vorgetragenen erheblichen Bedenken wurde
schlieRlich mit Datum vom 15.05.2006 ein weiterer Antrag eingereicht (BI. 1301 ff d.
HA). Dieser Antrag wurde Frau Delpino jedoch erst am 23.05.2006 von Herrn
Siekmann des ISA mit dem Hinweis zugemailt: ,Das unterschriebene Exemplar geht
ihnen kurzfristig per Post zu.“ (Bl. 1300 d. HA)

In diesem Antrag wurde zwar der Zeitraum des Antragsgegenstand (Phase 1, Teil 1)
in

15.05.2006 — 31.12.2006

geandert, jedoch nicht die beantragte Fordersumme. Sie blieb bei 1.266.080 EUR.
(Bl. 1302 Rd. HA)

Da sich die beantragte Férdersumme nun auf einen Zeitraum von 7,5 Monaten
bezog, wurden mit diesem Antrag 168.810 EUR/Monat fur die weitere Begleitung der
WRRL beantragt (vgl. Bl. 691, 1034 d. HA).

Noch am 27.05.2006 teilte Frau Delpino dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH in
seinem Urlaub per Mail mit:

Die nachste Hiobsbotschaft betrifft unsere Begleitung MAPRO: frau wWender hat gestern einen
ersten Entwurf inrer (noch vertraulichen) Stellungnahme Herrn Mertsch gegeben. Herr Mertsch
wollte mir keine Einsicht gewahren, weil er zunéchst noch mit frau Wender dariibersprechen
wolite. Im Ergebnis lieB er aber schon durchblicken, dass die bisherige Praxis bei der Vergabe
von F&E- Projekten nicht mehr so weiter gehen kénne. Die weltere MAPRO - Begleitung misse
in jedem Fall ausgeschrieben werden.....

(BI. 714 d. HA)

Bewertung: Auch hier zeigt sich deutlich, dass die Auftragnehmer, offensichtlich
aufgrund der Einwinde von Frau Delpino und Hermn Dr. Mertsch,
hartnickig weiter falsch einen ldngeren Zeitraum angaben, um die
Relation Auftragszeitraum — Auftragssumme giinstiger aussehen zu
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lassen. Da dieser Antrag erst am 23.05.2006 vorab per Mail bei Frau
Delpino einging, sie dazu noch am 27.05.2006 dem Beschuldigten Dr.
FRIEDIRCH berichtete und daher bis zur Beauftragung auch noch
zumindest mit einigen Wochen zu rechnen war, bei Phase 1, Teil 1
lagen ca. 5 Wochen zwischen Antrag (15.09.2005) und Auftrag
(20.10.2005), wurden alleine schon auf diesem Wege Fordermittel zu
Unrecht beantragt. SchlieBlich sollte nach dieser Kalkulation dem
MUNLYV die Begleitung fiir einen Monat 168.810 EUR kosten.

Zudem wird aus der Mail vom 27.05.2006 deutlich, dass jetzt auch Herr
Dr. Mertsch erhebliche Bedenken gegen die Deklarierung des MAPRO-
Projektes als F&E Vorhaben vorbringt.

6.2.7 strafrechtliche Bewertung

6.2.7.1 Versuchter Betrug i. S. d. § 263 StGB

Analog zu 6.1 begriinden die vorher dargelegten Erkenntnisse zur Beantragung der
Fordermittel zum MAPRO-Projekt, Phase 1, Teil 2, den dringenden Tatverdacht,
dass die beteiligten Auftragnehmer

- Herr Prof. Dr. Pinnekampf als Verantwortlicher des ISA,
- Herrn Dr. Bolle (vgl. Bl. 14 d. HA) und Herr Prof. Dr. Dohmann
(geschéftsfilhrendes Vorstandsmitglied, vgl. 5.1) als Verantwortliche

des FIW

- Herr Dr. Meiners als Verantwortlicher der Fa. ahu AG (vgl. Bl. 14 d.
HA),

- Herr Prof. Dr. Ries als Verantwortlicher der Fa. DPU GmbH (vgl. Bl.
14 d. HA)

im Zusammenwirken mit dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH versuchten,
ungerechtfertigt erhebliche Foérdermittel z. N. des MUNLYV betrligerisch i. S. d. § 263
Abs. 3 StGB zu erlangen. Der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH missbrauchte auch hier
seine Befugnisse und Stellung als Abteilungsleiter IV des MUNLYV, somit als
Amtstrager i. S. d. § 263 Abs. 3 Nr. 4 StGB.

Trotz der Widerstiande der Zeugin Delpino und auch des Herrn Dr. Mertsch wurden
schlieflich mit Antrag vom 23.05.2006 fur 7,5 Monate 1.266.080 EUR beantragt.
Alleine, wenn man diesen Zeitraum, der falschlicherweise auch noch zu lange
angegeben wurde, mit den monatlichen Kosten i. H. von 34.001 EUR multipliziert, die
nach einem Ausschreibeverfahren fiir einen hoheren Leistungsumfang anfielen (vgl.
6.1.8.5),

=> 7.5 x 34.001 EUR = 255.007,50 EUR
errechnet sich ein Mindestschaden i. H. von

=>  1.266.080 EUR ./. 255.007,50 EUR = 1.011.073,50 EUR
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der bei Beauftragung eingetreten wéare. Ware der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH Ende
Mai 2006 nicht in Urlaub gegangen, wahrend dessen suspendiert und spater
entlassen worden (vgl. 2 und 3), hatte er als Abteilungsleiter IV wie zu 6.1 wieder
Einfluss auf die Prifvermerke und Mitzeichnungen seiner Mitarbeiter genommen, um
dar(iber zumindest erneut den BdH zu tduschen und so die angestrebte
Beauftragung und Freisetzung der Fordergelder zu bewirken.

6.2.7.2 korruptives Beziehungsgeflecht

Das vorher entgegen der Interessen des MUNLV beschriebene weitere fortlaufende
Zusammenwirken des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH mit Herrn Prof. Dr. Pinnekamp
des ISA, sowie den Verantwortlichen

- Prof. Dr. Bolle und Prof. Dr. Dohmann (geschaftsfihrendes
Vorstandsmitglied) des FIW,

- Dr. Meiners der Fa. ahu AG und

- Prof. Dr. Ries der Fa. DPU GmbH

zur betrligerischen Generierung von Fordermitteln verstarkt den zu 6.1.12.3
dargestellten Verdacht, dass im Zusammenhang mit der Beauftragung des Projektes
MAPRO zudem Korruptionsstraftaten i. S. d. §§ 331 ff StGB begangen wurden.

6.3 KARO-Projekt, Antrag vom 07.05.2004

Fir das Projekt KARO wurden durch das ISA mit Antrag vom 07.05.2004
Férdermittel von insgesamt 1.720.350,00 EUR (netto) fir das ISA und deren
Unterauftragnehmer beantragt und durch das Referat V-9 mit Auftrag vom
24.05.2004 bewilligt. Wie zum Projekt MAPRO kam Frau Delpino auch zum Projekt
KARO zu dem Schluss, dass es sich nicht, wie beantragt und bewilligt, um ein aus
der Abwasserabgabe finanzierbares F&E Vorhaben handelte (vgl. Bl. 687, 1353 und
1331 - 1332 d. HA).

Daher besteht der dringende Tatverdacht, dass im Zusammenhang mit dem Projekt
KARO, Straftaten analog wie zum Projekt MAPRO (vgl. 6.1 und 6.2) begangen
wurden.

6.3.1 Anschreiben vom 07.05.2004
Mit Anschreiben vom 07.05.2004 (ibersendet das ISA den Antrag:

,Konzeption, Entwicklung und Aufbau eines Geoinformationssystems
zur  Beurteilung der  Emissionen und  Immissionen  von
Oberflachengewéssern —

Entwicklung geeigneter Auswerteroutinen und Integration in das
Fachinformationssystem FlussWinGIS*

(Bl. 818 d. HA)
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Das Anschreiben ist von Prof. Dr. Pinnekamp und Dr. HauRmann unterschrieben.
Mit freundlichen GriRen

D
. /};/:v-c«gé&"’*/ i?&j<‘ \‘/Qé’(f"g\/\&,m
Ur\ﬂz. Prof. Dr.-ing. J. Pinnekamp Dr-Ing. R. HauBfiann

/

Nach einem Eingangsstempel des MUNLV mit Kiirzel wurde das Schreiben am
10.05.2004 vom Beschuldigten Dr. FRIEDRICH zur Kenntnis genommen. Das
Anschreiben war urspriinglich an Herrn Dr. Mertsch des MUNLV adressiert. Dieser
Name wurde offensichtlich vom Beschuldigten Dr. FRIEDRICH durchgestrichen und
dafiir handschriftlich ,Dr. Griter® eingetragen.

Ministerium fOr Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW
z.Hd. Herrn De=iorseh e, o b

40190 Disseldorf: .. .

Unten wurde auf dem Anschreiben vom Beschuldigten Dr. FRIEDRICH
handschriftlich notiert:

Froe Dv beohs
M ‘ X
R 12 e Al RS
- J i y?"‘ . Y ‘ L5
o

Zur Umschreibung des Antrages und handschriftlichen Notiz des Beschuldigten Dr.
FRIEDRICH sagte Frau Delpino in ihrer Zeugenvernehmung:

_Damit gab er diesen Antrag an Frau Dr. Griiter, die zu dieser Zeit relativ neu
(ein gutes halbes Jahr) befristet in ihrer Funktion als Referentin im Referat IV-
9 angestellt war. Der Antrag war ja an sich an den dafiir zustandigen
damaligen noch Referenten, Herrn Dr. Mertsch, adressiert, Herr Dr.
FRIEDRICH hat den Antrag jedoch an Frau Dr. Griiter zur Bearbeitung
verfiigt. Mit den o. a. handschriftlichen Anmerkungen hat Herr Dr. FRIEDRICH
bereits das Ergebnis vor einer objektiven Priifung als Abteilungsleiter
vorweggenommen, und so Frau Dr. Griter keine Wahl mehr gelassen hat,
aufler zum gleichen Ergebnis zu kommen. Das ergibt sich insbesondere auch
daraus, dass sie Fragen Uber den eigentlich fachkundigen Referenten, Herrn
Dr. Mertsch, und iiber ihren Referatsleiter V-9, Herrn Dr. Treunert, nur mit
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ihrem Abteilungsleiter, Herrn Dr. FRIEDRICH, besprechen sollte. Bei ihr war
als befristete neu angestellte Referentin nicht mit Widerstand zu rechnen, falls
sie anderer Meinung als Herr Dr. FRIEDRICH gewesen sein sollte.”

,Meiner Meinung nach hat hier eine besondere Einflussnahme des Herrn Dr.
FRIEDRICH auf die Bewilligung dieser beantragten Fordermittel
stattgefunden.”
(Bl. 685 d. HA)

Bewertung: Hier fand durch den Beschuldigten Dr. FRIEDRICH eine
personliche, unmittelbare Beeinflussung der Sachbearbeiterin
beim zustdndigen Fachreferat IV-9 statt, um die Bewilligung des
Antrages zu erreichen.

6.3.2 Antrag auf Forderung des F&E Vorhabens vom 07.05.2004
Mit dem Anschreiben wurde der o. a. Antrag auf Férderung des F&E Vorhabens des
Prof. Dr. Pinnekamp vom 07.05.2004 Gbersandt (Bl. 819 ff d. HA).

[z
Aachen, den 07. Mai 2004 . / / /,&wxzw/

Ort, Datum UHKterschrift des Antragstellers

(BI. 820 d. HA)

Als ausfihrende Stellen sind in dem Antrag neben dem ISA die beiden An-Institute
der RWTH Aachen, das FIW und das PIA (vgl. 5.1), sowie die Firma

KIT — Keck Informationstechnologie
Ingolf Keck

Friedrichstr. 36

68723 Schwetzingen

angegeben. Projektleiter ist Prof. Dr. Pinnekamp und die Kosten betragen
1.840.774,50 EUR (brutto). Die Dauer der Untersuchungen ist mit 31 Monate (Juni
2004 bis Dezember 2006) angegeben.

(Bl. 822 d. HA)

Nach einer Zusammenstellung werden die beantragen Mittel netto flr die
Gesamtdauer des Projektes wie folgt auf die Projektpartner aufgeteilt (Bl. 849 d. HA):

Anmerkung:
ISA 191.500,00 € ca. 11,1 %
FIw 230.600,00 € ca. 13,4 %
PIA 216.450,00 € ca. 12,6 %

KIT 1.081.800,00 € ca. 62,9 %
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Gesamt. 1.720.350,00 €
Zzgl. 7 % Umsatzsteuer 120.424,50 €
Gesamt brutto: 1.840.774,50 €

Bewertung: Wie beim Projekt MAPRO betrdgt der Anteil des
Antragstellenden ISA nur ca. 11 % (vgl. 6.1.12.1). Insbesondere
profitieren von diesem Auftrag die privaten
Unterauftragnehmer, davon wiederum insbesondere die Fa. KIT
(62,9 %). Neben dem FIW ist hier mit dem PIA das zweite An-
Institut der RWTH Aachen involviert, dass von Prof. Dr.
Dohmann als geschiftsfihrendes Vorstandsmitglied geleitet
wird (vgl. 5.1).

Nach dem Antrag soliten die beantragten Férdermittel insbesondere far
Personalkosten verwandt werden (Bl. 847, 848 d. HA). So setzen sich die
Personalkosten der Fa. KIT wie folgt zusammen:

Projektleiter(in) KIT

29 Monate a 20 d zu je 630,- EUR/d (12.600,--) 365.400,-- €
Softwareentwickler

46 Monate a 20 d zu je 720,- (14.400,--) 662.400,-- €
Basisaufwendungen (Schulungen, Installationen, Support) 19.000,-- €
Projekthomepage 15.000,-- €
Personalkosten gesamt: 1.061.800,-- €
(Bl. 848 d. HA)

Bewertung: Das Projekt war fiir 31. Monate angesetzt. Davon wurde fir 29 Monate
ein Projektleiter der Fa. KIT vollbeschiftigt eingeplant. Uber die
gesamte Laufzeit des Projektes wurde nach dieser Planung ein
Softwareentwickler und fiir weitere 15 Monate (46 ./. 31 = 15) zudem
ein zweiter Softwareentwickler voll beschéftigt eingeplant.

(Delpino?)

6.3.3 Bewilligungsvermerk vom 10.05.2004
Mit Vermerk vom 10.05.2004 wurde die Zuwendung durch Fr. Dr. Griter bewilligt (BI.
847 ff d. HA).

Zur Bewilligung sagte Frau Delpino in ihrer Zeugenvernehmung:

_Bereits am 10.05.2004 hatte Frau Dr. Griiter ihre Prifung abgeschlossen und
ihn einem Vermerk die Bewilligung der Férdermittel empfohlen (Anm.: Bl. 701,
702 d. HA). Dieser Vermerk wurde am 13.05.2004 von Herrn Dr. Mertsch und
Herrn Dr. Treunert und am 14.05.2004 von Herrn Dr. FRIEDRICH
abgezeichnet (Anm.: Bl. 702 d. HA). Am 14.05.2004 hat Herr Dr. FRIEDRICH
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auf einen Ausdruck mit den Grunddaten zu diesem Projekt mit einem Kiirzel
die Zustimmung als Abteilungsleiter gegeben (Anm.: Bl. 703 d. HA).

Meiner Meinung nach hat hier eine besondere Einflussnahme des Herrn Dr.
FRIEDRICH auf die Bewilligung dieser beantragten Férdermittel
stattgefunden. Es kommen hunderte von F&E-Anfrdgen herein, so dass es
absolut uniiblich ist, dass sich der Abteilungsleiter persénlich in dieser Form
einmischt, was schliellich dazu fiihrte, dass der Antrag innerhalb von nur
einer Woche alle Hiirden im Haus nahm und bewilligt wurde. Normalerweise
dauert die Bearbeitung der Antrdge meiner Meinung nach ca. 4 Wochen.*”

(Bl. 685, 686 d. HA)

Tatséchlich erfolgte die Prifung und Bewilligung des Antrages innerhalb eines
Tages, da der Antrag laut dem Eingangsstempel auch erst am 10.05.2004 dem
Beschuldigten Dr. FRIEDRICH vorlag.

In dem 6-seitigen Bewilligungsvermerk wurde bis zur Halfte der Seite 5 (Bl. 857 —
861 d. HA) im Wesentlichen der Antrag des ISA zusammengefasst wiederholt (vgl.
mit Bl. 823 ff d. HA).

Dazu sagte grundsétzlich Frau Delpino in ihrer Zeugenvernehmung am 10.09.2007:

Jhre Vorgéngerin, Frau Dr. Griiter, war Naturwissenschaftlerin. Sie konnte aus
meiner Sicht zu Beginn ihrer Téatigkeit im MUNLV einen Antrag nicht in der
erforderlichen Tiefe priifen. Dass sah man auch daran, dass sie in ihren
Vermerken die Antrége fast wortlich wiedergab.”

(Bl. 1362 d. HA)

Bewertung: Die Auftragsvergabe im MUNLV ist durch Erlasse geregelt

(vgl. Bl. 169 ff d. HA). Zum Zeitpunkt der Entscheidung war
der Erlass vom 26.10.1998 giiltig (vgl. Bl. 169, 174 ff d. HA).
Demnach soll eine fachliche Trennung zwischen der
Feststellung des Forschungs- oder Untersuchungsvorhabens und
der eigentlichen Vergabeentscheidung erfolgen (Bl. 174 d. HA).
Die Fachreferate sollen nach diesem Erlass verschiedene
Vergabekriterien priifen. Entsprechende Priifungen sind anhand
dieses Vermerkes nicht erkennbar. Auch der Umstand, dass der
Bewilligungsvermerk am gleichen Tag geschrieben wurde, als
der Antrag einging, spricht dafiir, dass hier keine eingehenden
Priifungen vorgenommen wurden.
Somit sind hier die vergaberechtlichen Vorgaben des Erlasses
nicht eingehalten worden. Aufgrund der vorher beschriebenen
Einflussnahme des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH als
Abteilungsleiter IV auf die unerfahrene Sachbearbeiterin sind
entsprechende Verst6e vom Beschuldigten Dr. FRIEDRICH zu
verantworten. Diese sind als Dienstpflichtverletzungen zu
bewerten.
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Nach Zusammenfassung des Antrages erfolgte die Feststellung:

,Damit dient das hier beantragte Forschungsvorhaben in entscheidender
Weise der Verbesserung der Gewésserglite.”
(Bl. 861 d. HA)

Und daraus folgernd die Bewilligung:

Unter Berticksichtigung der wasserwirtschaftlichen Relevanz des beantragten
Forschungsvorhabens und der Kompatibilitat zur Zweckbindung der
Abwasserabgabe bewillige ich die Zuwendung mit einer Summe von
1.840.774,50 € (brutto).”

(Bl. 862 d. HA)

6.3.4 Forschungsvorhaben
Frau Delpino schrieb in ihrem Schreiben an Herrn StS Dr. Schink zum Projekt KARO:

_Es handelt sich nach meiner Meinung um eine reine Programmiertétigkeit.”
(Bl. 687 d. HA)

Zu Programmiertétigkeiten bezog Frau Delpino in ihrem Schreiben vom 04.09.2007
wie folgt Stellung:

In meiner Stellungnahme vom 29.08.2007 habe ich dargelegt, dass mdégliche
F&E Vorhaben mit Ingenieurleistungen ,angereichert” wurden, um fir diese
Leistungen den Wettbewerb zu umgehen. Grundsétzlich muss man diese
Frage bei Projekten mit Programmierarbeiten stellen. Die Ergebnisse einer
wissenschaftlichen Studie hétten im Anschluss bewertet werden miissen und
erst dann hétte man die Programmierung ausschreiben kénnen. Die
Verkniipfung mit der Programmierung bereits im Projektantrag zeigt daher,
dass es sich nicht um ein F&E Vorhaben handeln konnte, da man mit einem
Ergebnis im Voraus fest rechnete.”

(Bl. 1353 d. HA)

Bewertung: Demnach handelte es sich bei dem hier beantragten Projekt
KARO nicht um ein F&E Vorhaben. Es hitte daher nicht aus der
Abwasserabgabe finanziert werden konnen (vgl. Bl. 1331, 1332
d. HA). Wie beim Projekt MAPRO wurde somit hier im Antrag
itber diesen Umstand getduscht und diese Tduschung durch
Einflussnahme des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH auf die
Sachbearbeiterin im Fachreferat IV-9 innerhalb des MUNLV
aufrecht gehalten.
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6.3.5 Zustimmung des Abteilungsleiters vom 14.05.2004

Auf einem Ausdruck mit den Grunddaten zu diesem Antrag stimmt der Beschuldigte
Dr. FRIEDRICH als Abteilungsleiter am 14.05.2004 der Auftragsvergabe zu (BIl. 863
d. HA).

pai%
gl Eg e @ #rry
Fordads  tiger2eit- Langesint sind in suiamesseree Teil Hititie

6.3.6 Entwurf des Bewilligungsschreibens vom 18.05.2004
Am 18.05.2004 wurde durch Sachbearbeiter Kohl des Referates 1V-9 der Entwurf des
Bewilligungsschreibens

ENTWU RF .
- SaddSebe

) [74e Y L‘l’ - ; bl
Verzeichnis: oh'\_om
Datei-Nameat ){1805043 do¢

Geschrieben am; 1?( 04, ,,
;\bgesc.ndt am:, / ‘

(BI. 864 d. HA)

und der Entwurf fir das Anschrelben an dle RWTH Aachen gefertigt:

E NTWU RF . Verzeichnis: FAKohI2004

- Datei-Name: k180504b.doc
Geschrieben am: 18.05.04
Abyesantdt 8MmM: e

(Bl. 868 d. HA)

6.3.7 Mitzeichnungen
Auf dem Entwurf des Anschreibens befindet sich die Mitzeichnungsleiste:
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3) Zur Mitzéiqhnung;

-2 -7 AV ¢ V-9
Haushalt | Vergabe

: /%@i:&g;/r @g{\‘(\f}ﬁg /ﬂ/ A SCAE/S%%

A 4
4) Durchschriften an LRH, 1 -2, IV - 7 und Sachakte 5 L
5) Liste HM, VE, Ubers. + FE T

6) Wyl 01.12.2004

(BI. 869 d. HA)

Dazu fUhrte Frau Delpino in ihrem Schreiben vom 04.09.2007 aus:

AV-9: Herr Kohl, Frau Dr. Griiter (damals befristet in I1V-9 beschéftigt), IV-7
Vergabe: Herr Spillecke als Referatsleiter fiir Frau Dr. Pawlowski, V-7
Haushalt: Herr Janke

I-2: Frau Dunemann und Herr Noetzel.

Wie bereits beim MAPRO-Projekt ausgefiihrt liegt die Hauptpriifaufgabe in IV-
9, beim KARO — Projekt war dies die Aufgabe von Frau Dr. Griiter. Sie muss
in einem Vermerk den F&E Bedarf festgestellt und keine Bedenken gedulert
haben, dass das Vorhaben aus der Abwasserabgabe beglichen werden soll.
Herrn Spillecke hat mit seiner Unterschrift bestétigt, dass die Vergabe als F&E
Vorhaben ohne Ausschreibung und die Finanzierung durch die
Abwasserabgabe rechtens ist.”

(BIl. 1352 d. HA)

Bewertung: Somit wurde hier Herr Noetzel als BdH des MUNLYV in gleicher Weise
dariiber getiuscht, dass es sich bei dem Projekt KARO um ein aus der
Abwasserabgabe finanzierbares F&E Vorhaben handelte, wie beim
Projekt MAPRO (vgl. 6.1.8 und 6.1.10). Aufgrund dieser Téuschung
zeichnete er den Auftrag mit und setzte so die beantragten Fordermittel

frei.

6.3.8 Bewilligungsschreiben an die RWTH Aachen vom 24.05.2004

Mit Anschreiben und Schreiben vom 24.05.2007 (Bl. 864 ff d. HA) wird der RWTH
Aachen der Auftrag fir das beantragte FE-Vorhaben erteilt. Das Datum der
Auftragserteilung ergibt sich aus dem im Entwurf handschriftlich eingetragenen

Datum: |

1eren WL L1400 U
4 L Telefux (02 £1)45 66388
An d|e e - e-mail poststelle@munlv.arv.de
- Rheinisch-Westfélische . patom 29 05.2004 ,
TecthChQ Hochschule Aachen \ Aktenzeichen (bei Antwort bitte angeben)
- - vertreten durch den Kanzler ~ IV-9-042052
Templergraben 55 . ) Bearbeitung: H.Koki

) - Durchwalil (02 11) 45 66 - 521
52062 Aachen - o . Infoservice MUNLYV

525



LKA NRW 78
Dezernat 15
EK Stuhl

85 Js 1/07 der StA Wuppertal

(BI. 864 d. HA)

Die erforderlichen Haushaltsmittel i. H. von insgesamt 1.840.774,50 € (brutto) werden
anteilig fiir die Jahre 2004 — 2006 zugewiesen, bzw. bereitgestellt (Bl. 856 d. HA).

Als Absender der Schreiben (Anm.: in der Akte sind nur Entwirfe) ist der damalige
Referatsleiter IV-9, Herr Dr. Treunert, aufgeflhrt, der auch den Entwurf des
Anschreibens am 24.05.2004 zeichnete (BI. 868 d. HA).

~ Mit freundlichen Griken
Im Auftrag

e s

(Dr. T‘rgﬁner;)

Bewertung: Nach Mitzeichnung des Herrmn Noetzel als BdH des MUNLV vom
21.05.2004 (Bl. 869 d. HA) wurde der Auftrag mit Schreiben vom
24.05.2004 wie beantragt erteilt und die beantragten Fordermittel 1. H.
von 1.840.774,50 EUR (brutto) in den Haushalt der RWTH Aachen
eingestellt (Bl. 864, 865 d. HA).

6.3.9 Unterbeauftragung
Zur Beauftragung von Unterauftragnehmern fliihrte Frau Dr. Grater in ihrem
Bewilligungsvermerk aus:

,Sie legen mit Ihrem Antrag einen Kooperationsvertrag mit den Firmen KIT,
FIW und PIA vor. Diese Firmen sind aus meiner Sicht Ihre
Unterauftragnehmer. Ich gehe davon aus, dass Sie bei der
Unterauftragsvergabe die Vorgaben des Vergaberechtes und der LHO
beachten. Eine Priifung habe ich in diesem Punkt nicht durchgefihrt.”

(Bl. 861, 862 d. HA)

Im Schreiben vom 24.05.2004 teilt das MUNLV der RWTH Aachen zur
Unterbeauftragung mit:

Ich gehe davon aus, dass Unterauftrage entsprechend der Vorgaben des Vergaberech~

tes und der Landeshaushaltsordnung NRW erteilt werden.
(BI 865 d. HA)

Weiter wird auf der letzten Seite des Schreibens ausgefihrt:
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Dieser Auftrag wird erst wirksam, wenn Sie sich schriftlich mit seinem Inhalt einver-

standen erklart haben, -
(Bl. 867 d. HA)

Mit Schreiben vom 30.06.2004 Ubersendet Frau Dr. Haussmann flr das ISA eine
Kopie des Kooperationsvertrages zwischen den am Projekt KARO beteiligten
Projektpartnern an den zustandigen Sachbearbeiter im MUNLV, Herrn Kohl (BI. 872
ff d. HA).

Frau Dr. Haussmann weist in ihrem Anschreiben darauf hin, dass dieser
Kooperationsvertrag Gegenstand des Vertrages mit dem MUNLV wird (Bl. 871 d.
HA).

Mit einem weiteren Schreiben vom 30.06.2004 teilt die RWTH Aachen dem MUNLV
zudem mit, dass sich das ISA mit dem Inhalt des Bezugserlasses flr das Projekt
einverstanden erklart (Bl. 878 d. HA). Das Einverstandnis wird wie folgt
eingeschranki:

Das Einverstandnis erfolgt unter der Mafllgabe, dass die thnen vorliegende Kalkulation des Antrages
unter Zugrundelegung der Angebote der im Antrag genannten Kooperationspariner erstelit wurde.
Daher besteht fur die RWTH Aachen kein Anlass, bei der Umsetzung dieses Teils des Antrages
Vergabeverfahren durchzufihren.

Das Schreiben wird am 6. oder 8. Juli 2004 (Anm.: Eingangsstempel ist etwas
unleserlich) vom Beschuldigten Dr. FRIEDRICH zu Kenntnis genommen:

T ERLET WU LTRSS

o o e
T 3]

| " S EMAL

i haushalizabteilungt

!

: ; DATUM

g " 30.06.04

3 tased o NI. T ;«AIQW.)\‘ o4 , 42

[ o i pessed (}/L,‘ , §¢ - /Z}
thmen; 713/‘_; g

Bewertung: Trotz des Hinweises von Frau Dr. Griiter in ihrem Vermerk vom
10.05.2004 und des Hinweises bei Auftragserteilung, dass
,,...Unterauftrage entsprechend der Vorgaben des
Vergaberechtes und der Landeshaushaltsordnung...” zu erteilen
sind, wurde der Einschrankung der RWTH Aachen, wie in anderen
Fillen auch, nicht widersprochen und somit akzeptiert, dass zu den
Unterauftragnehmern kein Vergabeverfahren durchgefiihrt wurde (vgl.
Bl. 145, 155 und 273, 274 d. HA). Hier muss von einem
Vergabeverstofl ausgegangen werden, der vom MUNLYV, also aufgrund
seiner FBinflussnahme wund aufgrund seiner Zustimmung als
verantwortlicher Abteilungsleiter vom Beschuldigten Dr. FRIEDRICH
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zu verantworten ist (vgl. die vergaberechtliche Bewertung zum
MAPRO-Projekt, die hier analog zu sehen ist — vgl. 6.1.8.5 und Bl. 275
ff d. HA).

Dieser erlasswidrige Vergabeversto$ ist als Dienstpflichtverletzung des
Beschuldigten Dr. FRIEDRICH zu bewerten. Er entspricht dem
hiufigen modus operandi, der auch vom Priifteam geriigt wurde (vgl.
4.2)

6.3.10 Strafrechtliche Bewertung

Bereits ca. 16 Monate vor Beantragung des Projektes MAPRO wurde beim Projekt
KARO mit einem vergleichbaren modus operandi vorgegangen. Der Antrag wurde in
vergleichbarer Weise in der Absicht formuliert und am 07.05.2004 gestellt, ein aus
der Abwasserabgabe finanzierbares F&E Vorhaben vorzutduschen.

Diese Tauschung wurde durch personliche Einflussnahme des Beschuldigten Dr.
FRIEDRICH auf die zustdndige Sachbearbeiterin im Fachreferat 1-9 innerhalb der
Abteilung 1V des MUNLYV aufrechterhalten, so dass schlieflich der nicht fachkundige
BdH des MUNLV, Herrn Noetzel, tber diesen Umstand getauscht wurde und daher
den Auftrag am 21.05.2004 mitzeichnete.

Dies fiihrte dazu, dass der Auftrag schlieRlich am 24.05.2004 erteilt und die
Fordermittel i. H. von 1.840.774,50 EUR (brutto) fir das Projekt KARO fur den
Haushalt der RWTH Aachen bereitgestellt wurden.

Auch wenn sich beim derzeitigen Stand der Ermittlungen eine Schadenshéhe nicht
beziffern 1asst, ist aufgrund der Parallelen zum Projekt MAPRO davon auszugehen,
dass die beantragten Fordermittel in ahnlicher Weise erheblich lberhtht kalkuliert
wurden. Dafiir spricht insbesondere auch der Umstand, dass auch hier im Antrag
kostenintensive wissenschaftliche Tatigkeiten dargestellt, jedoch tatsachlich nur
Programmiertatigkeiten vorgenommen wurden.

Wie zu 6.1 begriindet dieser Sachverhalt den dringenden Tatverdacht des
gemeinschaftlichen schweren Betruges i. S. d. 263 Abs. 3 Nr. 2 und 3 StGB, der
Haushaltsuntreue i. S. d. § 266 StGB und den Verdacht von Straftaten nach §§ 331 ff
StGB.

Beteiligt waren wie beim Projekt MAPRO neben dem Beschuldigten Dr. FRIEDRICH

- Herr Prof. Dr. Pinnekamp als Verantwortlichen des ISA,

- Herr Dr. Bolle als Unterzeichner des Kooperationsvertrages und
Geschéaftsfithrer des FIW (vgl. BIl. 1282, 1330, 13390 d. HA) und

- Herr Prof. Dr. Dohmann als geschéftsfiihrendes Vorstandsmitglied
des FIW und des PIA.

Zudem waren beteiligt

- Herr Dr.- Ing. Elmar Dorgeloh als Geschéftsfiihrer des PIA (Bl. 1330
d. HA) und
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- Herr Ingolf Keck als Unterzeichner des Kooperationsvertrag und als
Inhaber der Fa. KIT (vgl. Bl. 1330, 1331, 1388 d. HA).

6.4 Erganzungsantrag zum Projekt KARO vom 19.07.2004
Nach einem handschriftlichen Vermerk des zustandigen Sachbearbeiters im Referat
V-9, Herrn Kohl, vom 15.06.2004

- mochte der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH ,,...den Unteraufirag nach Abschluss
des Auftrages in Kopie®,

- und er erinnerte daran, ,...dass unmittelbar im Anschluss an den
Vertragsabschluss ein so genanntes ,Kick-Off* bei ihm stattfinden soll.*
(Bl. 870 d. HA)

Bewertung: Daraus ergibt sich, dass sich der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH als
Abteilungsleiter weiter an der Umsetzung des Projektes beteiligte und
weiter Einfluss nahm.

Mit ,Erganzungsantrag“ vom 19.07.2004 beantragte Prof. Dr. Pinnekamp zur
Forderung des F&E Vorhabens KARO weitere 75.049,80 EUR (Bl. 880 ff d. HA).

Aachen, den 19.07.2004

Univ. Prof. Dr.-Ing. J. Pinnekamp
(Bl. 880 d. HA, Anm.: hier liegt nur ein Entwurf des Antrages vor)

Die beantragten Fordermittel teilen sich wie folgt auf:

ISA 9.240,00 €

FIW 19.800,00 €

PIA 41.100,00 €

Gesamt netto: 70.140,00 €

Zzgl. 7 % Umsatzsteuer 4.909,80 €

Gesamt brutto: 75.049,80 €
(Bl. 886 d. HA)

Der Bewilligungsvermerk wurde am 20.07.2004 von Frau Dr. Griter geschrieben und
von Herrn Dr. Mertsch gegengezeichnet (Bl. 892, 893 d. HA d. HA).
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Unter Beriicksichtigung der wasserwirtschaftlichen Relevanz des beantragten
Forschungsvorhabens und  der Kompaﬁbilitét Czur Zweckbindung  der
Abwasserabgabe bewillige ich die Zuwexsung an die RWTH Aachen mit einer
Summe von 75.049,80 € (brutto).

C;\waw %4 le / }

Dr. UM. Griter
(Bl. 893 d. HA)

Nachdem der BdH des MUNLV, Herr Noetzel, den Auftrag am 26.07.2004
mitzeichnete,

(BI. 895 d. HA)

wies Herr Dr. Treunert der RWTH Aachen fur das Jahr 2004 mit Schreiben vom
27.07.2004 weitere Haushaltsmittel i. H. von 75.049,80 € zu (Bl. 894, 895 d. HA).

Analog zu 6.3 begriindet dieser bewilligte Ergdnzungsantrag den dringenden
Tatverdacht des schweren Betruges, der Haushaltsuntreue und den Verdacht von
Straftaten nach §§ 331 ff StGB gegen den Beschuldigten Dr. FRIEDRICH und gegen

- Herrn Prof. Dr. Pinnekamp als Verantwortlichen des ISA,

- Herrn Dr. Bolle als Geschaftsfiihrer des FIW,

- Herr Prof. Dr. Dohmann als geschéaftsflihrendes Vorstandsmitglied
des FIW und des PIA und gegen

- Herr Dr.- Ing. Elmar Dorgeloh als Geschéftsfiihrer des PIA.

6.5 Erganzungsantrag zum Projekt KARO vom 23.05.2005

Mit Schreiben und ,Ergadnzungsantrag” vom 23.05.2005 beantragte Prof. Dr.
Pinnekamp fur das Forschungsvorhaben KARO weitere 272.013,26 EUR (BI. 896 ff
d. HA).
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Mit freundlic rafken
{
R CH
v .-Prof, Dr-ing. J. Pinnekamp i. V. Dr.-Ing. R. Haullmann
{1pstitutsdirektor) {Akademische Direklorin)

(Anschreiben, Bl. 896 d. HA)

Antragsteller:

Aachen, den 23.05.2005

ISA RWTH Aachen

e ocee

ARVARFAA PP ARBERBAXARNTNERA S L ABAAIRAR NS TR NG RN yAA

Unfv.-Prof. Dr.-Ing. Pinnekamp
(Antrag, Bl. 897 d. HA)

Die beantragten Fordermittel teilen sich wie folgt auf:

ISA 14.500,00 €

PIA 23.718,00 €

KIT 216.000,00 €

Gesamt netto: 254.218,00 €

Zzgl. 7 % Umsatzsteuer 17.795,26 €

Gesamt brutto: 272.013,26 €
(BL. 909 d. HA)

Der Bewilligungsvermerk wurde am 13.06.2005 von Frau Kaste geschrieben und von
Herm Dr. Mertsch gegengezeichnet (Bl. 914, 915 d. HA).

Unter Berlcksichtigung der wassenvirtéchaftlichen Relevanz des beantragten
Vorhabens und-der Kompatibilitat zur Zweckbindung der Abwasserabgabe bewillige
ich die ZuWeisung an die RWTH Aachen mit einer Summe vdn 272.013,26 € (brutto).

fomchra. Lamde T
{Andrea Kaste) '77’/ C

(Bl. 915 d. HA)
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Zu Frau Kaste sagte Frau Delpino in ihrer Vernehmung am 10.09.2007:

,Im Referat |V-9 war auf alle Félle das fachliche Know how, um einen Antrag
beurteilen zu kénnen. Frau Kaste ist Bauingenieurin, Vertiefer Richtung
Wasserwirtschaft. Sie hétte aufgrund ihrer Ausbildung und aufgrund ihrer
beruflichen Erfahrung auch zu dem Schluss kommen miissen, dass das
Projekt MAPRO, aber auch andere F&E Vorhaben, keine wissenschaftlichen
Vorhaben sind. Sie hat die Projekte aus meiner Sicht trotzdem mitgetragen,
weil Herr Dr. Friedrich die durch miindliche oder schriftliche
Bearbeitungshinweise derart festgelegt hat, dass sie nicht mehr frei
entscheiden konnte.”

(Bl. 1362 d. HA)

Am 16.06.2005 stimmte der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH als Abteilungsleiter der
Bewilligung des Antrages zu:

Glass
Yyes i
Fordets  tiger Znit Landesiet ing in aby
vty faun AL ERLE 21 eyt ben’?

VIO § UNean 4 i

(BIl. 916 d. HA).

Am 17.06.2005 zeichnete das Referat I-2 mit:

1-2

e
3 e%ﬁ'j,

;3 4"“5 = 4 ’{)ff
(BI. 918 d. HA)

Die Mitzeichnung erfolgte in Vertretung Herrn Noetzel, den BdH des MUNLYV (vgl. BI.
1364 d. HA).

Mit Schreiben vom 20.06.2005 wurden durch Herrn Dr. Mertsch der RWTH Aachen
fir das Jahr 2005 weitere Haushaltsmittel i. H. von 272.013,26 € zugewiesen (Bl.
917,918 d. HA).
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Zu Herrn Dr. Mertsch fGhrte Frau Delpino in ihrer Vernehmung am 10.09.2007 aus:

LHerr Dr. Mertsch war der Vorgédnger von Frau Dr. Griiter. Er hat lange
Jahre die F&E Vorhaben gepriift. Herr Dr. Mertsch ist auch
Bauingenieur, Vertiefer Richtung Wasserwirtschaft und somit
entsprechend fachlich sehr kompetent. Nach Pensionierung des Herrn
Dr. Treunert libernahm er Anfang 2005 die Referatsleitung. Obwoh! er
es hdétte besser wissen miissen, hat Herr Dr. Mertsch viele
Priifvermerke zu F&E Vorhaben selber gefertigt, bzw. mitgezeichnet.
Auch als Frau Dr. Griiter neu ins Referat IV-9 kam, hat er sie in der
Form unterstiitzt, dass er ihre Priifvermerke mitzeichnete (Anm.: vgl. z.
B. Bl. 862 d. HA).

Nach meiner Einschétzung wurde Herr Dr. Mertsch durch Herrn Dr.
Friedrich in gleicher Weise beeinflusst, wie oben dargestellt. (Anm.: vgl.
Bl. 862 zu Frau Kaste, s. nachfolgend 6.5) Zudem hatte Herr Dr.
Friedrich entscheidenden Einfluss darauf, dass Herr Dr. Mertsch
Referatsleiter 1V-9 wurde und wie sich dann seine zweijéhrige Probezeit
als Referatsleiter gestaltete.

Herr Dr. Mertsch wurde auch schon im Vorfeld der Antragstellung durch
Herrn Dr. Friedrich und die Antragsteller in die Formulierung des
Antrages mit eingebunden. Dazu féllt mir beispielsweise das Projekt
MAPRO und das Projekt GIS-Reevaluation ein. Ich bewerte das so,
dass das Fachwissen des Herrn Dr. Mertsch mit einbezogen wurde, um
den Antrag als aus der Abwasserabgabe finanzierbares F&E Vorhaben
so zu formulieren, dass es innerhalb der Abteilung IV weniger, bzw.
keine Bedenken gab. Es gab jedoch trotzdem Antrdge, die von ihrem
Wesen von Grund auf her keine F&E Vorhaben, bzw. und/oder nicht
aus der Abwasserabgabe finanzierbar waren.”

(Bl. 1362, 1363 d. HA)

Wie zu 6.3.9 wurde das MUNLV durch die RWTH Aachen am 28.06.2005 darauf
hingewiesen, dass seitens der RWTH keine Veranlassung gesehen wird, fir die
Untervergaben ein Vergabeverfahren durchzufihren (Bl. 919 d. HA). Dieses
Schreiben wurde vom Beschuldigten Dr. FRIEDRICH am 04.07.2005 zur Kenntnis
genommen:

e ——— WD R A

Ve e tundNaturschutz,
sinisterium fir Umwalt UG RBIUCACRN,
mﬁzxmgﬁaﬁ gnd Vererausherschutz

das Langes Nordrnein-Wasliaian

g4 07, 200§




LKA NRW 8 334

Dezernat 15
EK Stuhl
85 Js 1/07 der StA Wuppertal

Analog zu 6.3 begrindet dieser bewilligte Ergdnzungsantrag den dringenden
Tatverdacht des schweren Betruges, der Haushaltsuntreue und den Verdacht von
Straftaten nach §§ 331 ff StGB gegen den Beschuldigten Dr. FRIEDRICH und gegen

- Herrn Prof. Dr. Pinnekamp als Verantwortlichen des ISA,

- Herrn Prof. Dr. Dohmann als geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied
des PIA,

- Herrn Dr.- Ing. Elmar Dorgeloh als Geschéftsfuhrer des PIA und

- Herrn Ingolf Keck als Unterzeichner des Kooperationsvertrag und
als Inhaber der Fa. KIT (vgl. Bl. 1330, 1331, 1388 d. HA).

6.5 Erganzungsantrag zum Projekt KARO vom 06.10.2005

In ihrer Zeugenvernehmung gab Frau Delpino am 01.08.2006 an, dass der
Beschuldigte Dr. FRIEDRICH fir das Projekt KARO ein Laptop der RWTH Aachen
erhielt:

Ja, es handelt sich wohl um ein Laptop der RWTH Aachen, das von der RWTH fiir das Projekt KARQ,
Unterauftragnehmer KIT, zur Verfligung gestellt wurde.

Herr FRIEDRICH wollle zundchst drei Laptops bestellen, eines {lr mich und eines {tr Herm Dr. Mertsch,
Weder Herr Dr. Merisch noch ich haben das Angebot angenommen.

(BI. 116 d. HA)

Mit Schreiben und ,Ergdnzungsantrag® vom 06.10.2005 beantragte Prof. Dr.
Pinnekamp firr das Projekt KARO weitere 63.461,70 (Bl. 921 ff d. HA).

Aachen, d .10.20058

. /W
v.-Prof. Dr.-Ing. J. Pinnekamp
stitutsdirektor)

(BI. 921 d. HA)

Die beantragten Fordermittel teilen sich wie folgt auf:

ISA 25.550,00 €
FIw 11.840,00 €
PIA 21.920,00 €
Gesamt netto: 59.310,00 €
Zzgl. 7 % Umsatzsteuer 4.151,70 €
Gesamt brutto: 63.461,70 €

(BI. 928 d. HA)
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Mit dem Ergénzungsantrag wurden durch Prof. Dr. Pinnekamp unter der Position

e Kosten*®

fr das ISA unter Sachmittel 2 Laptops beantragt:

Sachmittel

2 Laptops a 2.000,- EUR 4.000,00 EUR
Die Beschaffung der Laptops ist erforderlich, da aufgrund des engen
Terminplanes diverse Besprechungen mit der vollstandigen
Datengrundlage erforderlich sind.
(Bl. 926 d. HA)

Zu den Laptops sagte Frau Delpino am 19.04.2007 in ihrer Zeugenvernehmung:

L,Ende 2005 teilte mir Herr Dr. FRIEDRICH mit, dass er fiir Herrn Dr.
Mertsch, fiir sich und fiir mich je bei der RWTH Aachen einen Laptop
bestellt habe. Er sagte dazu: ,Das sei im Projekt Karo® drin. Ich meine,
das wird bei Frau Dr. HauBmann gewesen sein, die das Projekt fir das
ISA der RWTH Aachen betreute. Ich bin mir jedoch nicht sicher.

Ich habe dieses Laptop sofort ihm gegeniiber mit den Worten
abgelehnt: ,Das brauche ich nicht, wenn ich dienstlich ein Laptop
bendtige, bekomme ich es vom Haus.” Tatséchlich bestellte ich dann
ein Laptop in unserem Hause und bekam es zwar wegen einer
Haushaltssperre verspétet, aber ich bekam es. Meine Bestellung des
Laptops hat Herr Dr. FRIEDRICH als Abteilungsleiter unterschrieben.
Mit Herrn Dr. MERTSCH hatte ich auch (ber diese Bestellung
gesprochen und wir waren uns beide einig, dass man nicht einfach 3
Laptops im Rahmen eines Projektes bestellen kann. Da ich von Herrn
Dr. FRIEDRICH weil3, dass er bereits 3 Laptops bestellte, muss Herrn
Dr. Mertsch die Bestellung fiir 2 Laptop riickgéngig gemacht haben,
schliellich kam im Februar/Mérz 2006 von der RWTH Aachen nur ein
Laptop, das Herr Dr. FRIEDRICH ab dann auch im Dienst und zu
Hause benutzte. Er benutzte dass Laptop genauso, wie das dienstliche,
das ihm vorher entwendet wurde. Das war zumindest mein Eindruck. Es
war aus meiner Sicht ein ,Super®“Laptop. Er war ja ein DV-Freak und
wollte mit dem Laptop alles machen.

Mir wurde damals gesagt, dass er das Laptop im Projekt Karo bendtige,
damit er immer Zugriff auf die Projektdaten habe, wenn er zu
Projektsitzungen nach Aachen und nach Schwetzingen, dem Standort
der mit eingebundenen Firma K.I.T., fuhr. Er misse immer die
aktuellsten Unterlagen auf dem Laptop haben. Ich weil3 jedoch nicht
mehr, mit wem ich das damals besprochen habe. Diese Begriindung
war fiir mich nicht nachvollziehbar. Ich war selber bei der Projekt-

N
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Sitzung am 08.07.2005 mit in Schwetzingen, da war alles von den
Auftragnehmern perfekt vorbereitef, da bendtigte man keinen
zusatzlichen Laptop.

Wie oben schon gesagt, habe ich dann spéater auch zum Projekt Karo
alle Akten kopiert und durchgeschaut. In den Akten habe ich gesehen,
dass der Laptop bei dem ISA der RWTH Aachen inventarisiert war.
Diese Kopien hatte ich damals mit Reitern zu allen Auffélligkeiten
versehen und mit meinen Berichten Herrn Dr. Schink weiter geleitet.

Mir wird jetzt hier die Projektakte Karo vorgelegt (Ass.-Nr. 01/21). Im
Ergédnzungsantrag des ISA vom 06.10.2005 sind auf Seite 4 unter
beantragte Sachkosten zwei Laptop zu je 2.000 € aufgefiihrt (Anlage 2).
Dabei handelt es sich um das Schreiben, das ich auch damals gesehen
habe. Daraus schlie3e ich, dass eins dieser beiden Laptop spéter Herrn
Dr. FRIEDRICH zur Verfligung gestellt wurde. Ich meine mich erinnern
zu kénnen, dass ich dabei war, wie der Laptop im Karton geliefert
wurde. Der Laptop stand dann ausgepackt in seinem Biiro und ich
meine mich zu erinnern, dass der Laptop eine Inventarnummer der
RWTH Aachen frug.”

(Bl. 683, 684 d. HA)

Der Bewilligungsvermerk zu diesem Ergénzungsantrag wurde am 13.10.2005 von

Frau Kaste geschrieben (Bl. 932, 933 d. HA).

Unter Berlicksichtigung der wasserwirischaftlichen Relevanz des beantg‘agﬁt«en‘~
Forschungsvorhabens und der Kompatibilitat zur Zweckbindung der Abwasserabgabe

bewillige ich die Zuweisung mit einer Summe von 63.461,70 € (brutto).

(BI. 933 d. HA)

Am 14.10.2005 stimmte der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH als Abteilungsleiter der

Bewilligung des Antrages zu (Bl. 935 d. HA).

Fordurs  Speedede Lasdexint e b

Gelaitcwnr nder  §

3
Wl i ki 2l L arwnicken?

Nach dem am 18.10.2007 der BdH des MUNLV, Herr Noetzel, den Auftrag
mitzeichnete,
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(BI. 936 d. HA)

wurden mit Schreiben vom 21.10.2005 durch Herrn Dr. Mertsch der RWTH Aachen
flr das Jahr 2005 weitere Haushaltsmittel i. H. von 63.461,70 € zugewiesen (Bl. 935,
936 d. HA).

Analog zu 6.3 begriindet dieser bewilligte Erganzungsantrag den dringenden
Tatverdacht des schweren Betruges, der Haushaltsuntreue und den Verdacht von
Straftaten nach §§ 331 ff StGB gegen den Beschuldigten Dr. FRIEDRICH und gegen

Herrn Prof. Dr. Pinnekamp als Verantwortlichen des ISA,

Herrn Dr. Bolle als Geschaftsfluhrer des FIW,

Herr Prof. Dr. Dohmann als geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied
des FIW und des PIA und gegen

Herr Dr.- Ing. Elmar Dorgeloh als Geschaftsfiihrer des PIA.

Auch wenn der Beschuldigte Dr. FRIEDRICH dass Laptop im Projekt KARO
bendtigte, stellt die anderweitige dienstliche und private Nutzung einen geldwerten
Vorteil dar. Im Rahmen des Projekies KARO wurden durch die personliche,
unmittelbare Einflussnahme des Beschuldigten Dr. FRIEDRICH bewirkt, dass die
Auftrage erlass- und vergaberechtswidrig erteilt wurden. Somit ging der Beschuldigte
Dr. FRIEDRICH Dienstpflichtverletzungen.

Daher begriindet die Annahme des Laptops von der RWTH Aachen konkret den
dringenden Tatverdacht der Bestechlichkeit und Untreue durch den Beschuldigten
Dr. FRIEDRICH und den dringenden Tatverdacht der Bestechung durch Herrn Prof.
Dr. Pinnekamp.

(SN
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