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Das Ermittlungsverfahren

gegen Dr. Norbert Br'eluer

in Frankfurt am Main )

wegen Urkundenfalschung und versuchtem Prozefibetrug
(Strafanzeige der Frau Andrea Fuchs 1n Kriftel vom 09.) 1.1998

wird eingestellt (§ 170 Abs.2 der SirafprozeBordnung)

Grinde:. ' - »

. Die Anzeigeerstatterin Fuchs war in der Zeit von 1993 bis zu ihrer fristlosen Kiindigung am
22.07.1997 als Prokunisun und Wertpapierhdndlerin bel der. DG Bank in Frankiurt am Main
beschiftigi. Der Beschuldigte ist Leiter des Wertpapierberzichs der DG Bank.

Mit Schreiben vom 09.11.1998 erstattete die Zeugin Fuchs gegen den Beschuldigren
Strafanzeige wegen Urkundenfdlschung und ProzeBbetfag,

Die Zeugin Fuchs verdachrigt den Beschuldigten, dieser habe anldfBlich der \f’orbereitung,der
"\/e:mittlung des Verkaufs eines groflen Pakets vinkulierter Namensaktien der Firma AMB
elne mit dem Namen der Zeugin Fuchs versehene Nouz verfalit und diese Falschung 1n der

Folee der DG Bank bewuft zur Férderung der zwnschen der Anzeigesrstatienp und der DG

ank anhingigen arbeitsgerichilichen Verfahren zur Vernigung gestellt.
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Die durchgefitbrien Ermittiungen heben den  fir die Erhebung der dffentlichen Kla

e

erforderlichen binreichenden Tatverdacht nicht zu begriinden vermochr.

Es erscheint bereits fraglich, ob die von der Anzeigeerstatterin in ihrer Authenzitst

oo

angegriffene Notiz iber den AMB Aktiensale iberhaupt die Wesensmerkmale eine
strafrechtiichen Urkunde 1.S.d. § 267 StGB erfiillt. Hier bestehen insbesondere hinsichtlich
der Beweiseignung erheoliche Bedenken. Die Notiz enthalt keine Individualunterschrift
sondern lediglich den maschinenschriftlichen Namenszug ,,A Fuchs®, Diesbezﬁglich trigt die
Anzeigeerstatterin selost vor, sie habe wahrend ihrer gesamien Beschiftigungsdauer von tiber
vier Jahren kein einziges Dokument ohne perséaliche Unterschrifiszeichnung verfafit. Die
Notiz wurde zudem auf sinem Blanko Din A4 Bogen verfal3t und nicht auf den hierfur

- allgemein ubhichen offiziellen DG-Intern-Formularza. Der duBeren Form nach ems_pricht die

Notiz mithin einem Entwurt, der keinen strafrechtlichen Urkundsschutz genieft.

Daniiper hinaus xann aber auch mcnt mii der fUr eine Ank_laoeorhebuno erron,e uch\_n

Sicherheit der Nachweis gefiihit werden, daf3 der Beschuldigte die Notiz hergestellt hat.
Selbst wenn man, entgegen der Anzeigeerstatterin, dem Beschuldigten nicht ein

.generalstabsmafig durchdachtes knmmel les Handeln und Planen® attestiert, sond

€, sondem

ledigiich eine Vorcehensw eise, die der mteﬂektuellvn Famcrkext des Beschuldigten entspricht,

<

erezpen sich aus der Art und Weise de r Tatausiihrung ..JNlChU Anhalt;pum die gegen

die Tarerschaft des Beschuldigten sprechen. ,
Es ist picht nachvollziehbar, dal der BGSChUJdlC‘T_B als Letter der Wertpapierabtedung der DG
Bank bei der Fertigung ewner Falschung den Begriff || Aktien Sales™ verwendet haben soll, der,
wie die Anzeigeerstatterin selbst voriragt, im ,DG-Bark-Wortschatz™ nie benuizt worden ist

und zudem be1 der Ge'staltumg der Falschung gédnzlich von der im Geschafisverkeshr der DG —

Bank ublichen Form abgewichen sein soll.

Auch die von der Anzeigeerstatternin als Mouv des Beschuldigten vorgetragene Absichy, ein

sicenes Fehlverhalten anlaBlich der Vorbereitung des Verkaufs der AMB Aktien autf die

<

Anzsigeerstatienin abzuwalzen, 148t sich nicnt nachweisen.

Der Zeugs Schrerwers, der anldBlich des am 07.07.1997 gefihrien Gespraches persdalich

anwasenc war. hat [0 emer auf den 10.07.1997 dauerizn internen Memo hinsichilich des

Gesprichsablautes vermerks, der Beschulcigte habe berens wihrend des Gespriches diz
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Kontastaufnahme mit dem AMB Vorstand in - Aussicht gestellt, womit sich die.

Anzeigeerstatterin schiiefllich auch einverstanden erikléri habe.

Der Zéuge Schreiweis hat weiterhin bekundet, daB anlaBlich des Gespriches am 07.07.1997
von der Anzeigeerstatterin weder das Schreiben der Fidelity Capiial Markets vom 06. 06 1597
vorgelegt, noch auf die besondere Vertranlichkeit des Geschiftes hingewiesen worden sei.
Der Zeuge Schreiweis hat vielmehr bekundet, dafl sich die Anzeigeerstatterin mit der vom
Beschuldigten -vorgeschlagenen Yorgehenswelse — Verstandigung des AMB Vorstandes —

schlieflich doch emnverstanden erklart habe.

Im Hinblick auf die glaubhafte Einlassung des neutralen Zeugen Schrenwets feblt es mithin

“auch einem nachvollziehbaren Mouv fur die Tatbegehung durch den Beschuldigten.

~

‘Auch hinsichtlich des Vorwurfs der Bethilfe zum versuchten Prozeflbetrug besteht kein
hinreichender Tatverdacht. Es kann nicht mit der fir eine Anklagesrhebung erforderlichen
Sicherheit nachgewiesen werden, daB der Beschuldigte der DG Bank die Notiz zur

Durchfiithrung der arbettsgenchtichen Verfahren in der Vorstellung zur Veriligun

(Q

gestellt

hat, dab es sich bei der Notiz um eine Falschung handeln wiirde.

K
Das Verfahren war daher, mangels hinreichenden Tatverdachts, insgesamt nach

§ 170 Abs.2 StPO emzustellen

Rechtsmittelbelehrupg:

Gegen diesen Bescheid 1st binnen 2 Wochen nach der Bekanntmachung die Beschwerde an
den Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht in Frankfurt am Main zuldssig. Durch die
Einlegung der Beschwerde bei der Staatsanwaltschaftbel dem Landgericht Frankiurt am
‘Main wird die Frist gewahrt,

//

Staatsanwalt
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Gegen den Beschuldigten besteht Kein begriindeter Verdacht meh

Belebrunmng:
nach dem CGesetz liber Entschadigung

flir Straiverfolgungsmalnahmen.

Der Beschuldigte kann 1anerhalb einer Frist von einem Monat nach
Zustellung dleser Mitteilung bei dem

Amtsgericht in Frankfurt/Main
einen Antrag auf Feststellung der Pflicht, aus der Staats- kasse
entschddigt zu werden, stellen, wenn er durch die gegen ihn wvoll-
zogene StrafverfolgungsmafBnahme der

Sicherstellung, Beschlagnahme oder Durchsuchung,

—

sowelt die Entschéd*gunq nicht 1n anderen Gesetzen geregelt 1ist,
einen Schaden erlittsn hat. Gegenstand der Entschddigung ist der
durch die oben bezeichnete StrafverfolgungsmaBnahme verursachte Ver-
mégensschaden und im Fall der Freiheitsentziohung auf Grund gericbt-
licher Entscheidung auch der Schaden, der nicht Vermdgensschaden
ist.

E=ntschédigung fir Vermdgensschaden wird jedoch nur geleistet, wesnn
der nachgewliesene Schaden den Betrag von DM 50,-- ibersteigt

=ine Entschiddigung i1st ausgeschlossen oder kann ganz oder teilwelse
versagt werden, wenn Ausschlufl- oder Vsrsagungsgrinde nach den Be-
stimmungen dar §§ 5 und 6 des Gesetzes Uber dis Entschadigung iz
trafverrolgungsmalB3nahmen vom 08.03.1971 (3GBl. I S. 157)
vorliegen.

Eine zntscheidung uber dnn Antrag kann erst ergehen, wenn der Eip-
stellungsbescheid nicht~angefochten wird oder unanfechtber geworden
ist.




