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URTEIL oo AT o
In dem Verwaitungsstreitverfahren |
der Frau Andrea Fuchs,
Uhlandstralle 8, 65830 Kriftel
Klagerin,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Hiiniein & Kollegen,
Eschenheimer Anlage 1, 60316 Frankfurt am Main , - 348/03Z11 D8/D1161 -
gegen ﬁ
den Landeswohlfahrisverband Hessen, i
vertr. durch den Verwaltungsausschuss - Integrationsamt -, i
|
Standeplatz 6 - 10, 34117 Kassel , - 214.9-150.071/1252 - '
Beklagier,

Beigeladen:
DZ Bank AG, Deutsche Zentral- Genossenschaftsbank (vormals DG Bank Deutsche
Genossenschaftsbank AG), |
Am Platz der Repubilik, 60325 Frankfurt am Main

Proz.-Bev.. Rechtsanwalte Baker & Mc Kenzie und Kollegen, !
Bethmannstrale 50-54, 60311 Frankfurt am Main '
FK/ste

wegen Schwerbehindertenrechts
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Anlage zur Sitzungsniederschrift vom 27.04.2004

Geschéftsnummer: 7 E 4056/98(3)

URTEIL

iM NAMEN DES VOLKES

. Der Bescheid vom 11.12.1997 in der Gestalt des Widerspruchs-

bescheides des Beklagten vom 27.11.1998 wird aufgehoben.
im Ubrigen wird das Verfahren eingestelit.

. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Klagerin hat ihre aufRergerichtlichen Kosten und die auller-
gerichtlichen Kosten des Beklagten und der Beigeladenen je zur
Halfte zu tragen. Der Beklagte und die Beigeladene haben ihre
jeweiligen auBergerichtlichen Kosten je zur Halfte und die aufier-
gerichtlichen Kosten der Klagerin je zu %2 zu tragen.

. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner darf die Volistreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden,
wenn der jeweilige Kostenglaubiger nicht zuvor Sicherheit in

gleicher Hohe leistet.

Ellerhusen Diedrich Ottmaller

Borgsiede Junger
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hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

Vors. Richter am VG Elierhusen
Richterin am VG Ottmiiller
Richterin am VG Diedrich
ehrenamtliche Richterin Borgstede
ehrenamtlicher Richter Junger

aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 27.04.2004 fur Recht erkannt:

1. Der Bescheid von 11.12.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
des Beklagten vom 27.11.1998 wird aufgehoben.
im Ubrigen wird das Verfahren eingestelit.

2. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Klagerin hat ihre aulBergerichtlichen Kosten und die au3ergerichtlichen
Kosten des Bekiagten und der Beigeladenen je zur Halfte zu tragen. Der
Beklagte und die Beigeladene haben ihre jeweiligen auliergerichtlichen
Kosten je zur Halfte und die aulRergerichtlichen Kosten der Klagerin je zu 1/4

zu tragen.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Kostenschuidner darf die Volistreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn
der jeweilige Kostenglaubiger nicht zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

TATBESTAND

Die am 12.02.1962 geborene Klagerin war seit 01.12.1993 Mitarbeiterin der
Beigeladenen und zuletzt im Bereich Wertpapierhandel mit Prokura tatig. Durch
Bescheid des Versorgungsamtes vom 18.12.1997 wurde ihr "auf lhren Antrag vom

15.07.1997" ein Grad der Behinderung von 50 sowie des Merkzeichen "G" wegen
Lungenfunkiionsstorung bei Systemerkrankung zuerkannt.
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Wegen einiger Vorfalle im Betrieb der Beigeladenen im Juli 1997, deren Einzelheilen
zwischen der Klagerin und der Beigeladenen streitig sind, beantragte die Beigelade¢ne
mit Schreiben vom 27.08.1997 bei dem Beklagten die Zustimmung fur
auBerordentlichen fristiosen und hiifsweise zur ordentlichen fristgemalRen Kindiging
des Arbeitsverhaltnisses der "moglicherweise schwerbehinderten" Klagerin nach clen
§§ 15 ff. SchwbG. |

|

Ausschlaggebend fiir die Kindigung sei ein tiefgreifendes Zerwiirfnis zwischen ‘!Her
Beilgeladenen und der Klagerin, das die Klagerin durch ungerechtfertigte Vorwirfe (jnd
Drohungen gegen Kollegen, Vorgesetzte und die Bank, herbeigefiihrt habe. [Die
Kiagerin habe die unwahre Behauptung Uber den Abteilungsieiter Hink der
Beigeladenen verbreiten lassen, dieser habe gegeniiber einem Kollegen geauliert, die

Klagerin sei "zum Abschuss freigegeben” und man werde sich etwas einfallen lass2n,

um sich ihrer zu “entiedigen”. }

Vorgesetzten und sogar gegeniiber Kunden, gesetzeswidrige Handlungen nicht hur
selbst begangen, sondern sogar die Klagerin zu solchen Handlungen gendtigt zu
haben. |

ihren Ressortieiter Dr. Brauer beschuldige die Klagerin zu Unrecht gegeniiber andeFan

\

Ferner habe sie am 08.07.1997 gegen eine Anweisung ihres Ressortleiters verstofen,
im Rahmen der Verauflerung eines Aktienpakets zunachst auf eine Entscheidung (fes
Vorstands zu warten, bevor sie einen moglichen Kunden anspreche. Seiner darauibin
erfolgten Anweisung, ihm am 09.07.1997 zumindest die Reaktion des wvon |ihr
angesprochenen Kunden mitzuteilen, sei sie ebenfalls nicht nachgekommen. Siatt
dessen habe sie die Bank um die Mittagszeit verlassen, ohne ihren Vorgesetzten|zu
informieren. Damit habe sie notwendige weitere Vorgesprache iber den Verkauf des
Aktienpakets blockiert. |

Nach Anhoérung des Personalrates und der Klagerin sei bereits mit Schreiben v‘ m
22.07.1997 die auflerordentliche fristlose Kindigung des Arbeitsverhaltnis:;es
ausgesprochen worden. Erst am 15.08.1997 habe der Bevolimachtigte der Klagerin Per
Beigeladenen mitgeteilt, dass die Klagerin am 15.07.1997 einen Antrag puf
Anerkennung als Schwerbehinderte gestelit habe. Nun wolle man erneut fristlos b}

fristgemal kdndigen. Die Schwerbehindertenvertretung sowie der Personalrat seien mit
Schreiben vom 27.08.1997 dGber den Sachverhalt unterrichtet worden. Defen
Stellungnahmen wirden nachgereicht.
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|
Zu diesem Zeitpunki waren bereits mehrere arbeitsgerichtlichen Verfahren zwiscllen
der Klagerin und der Beigeladenen anhangig, auch wegen Einbehaltung von Verglitiing
an die Kiagerin wegen eines von der Beigeladenen geltend gemachlen
Aufrechnungsanspruchs wegen Uberzahlung.
im Verwaltungsverfahren wurde vorn Bevollm3chtigten der Klagerin u.a. vorgetrag!gn,
diese leide seit 1996 an einer Lungenunterfunktion. Die Auseinandersetzungen mit der
Beigeladenen héatten erst begonnen, nachdem die Klagerin ofters erkrankt gewesen [sei
und sich fir ein Rauchverbot am Arbeitsplatz eingesetzt habe. Die Klagerin |sei
seinerzeit auch durch den unberechtigten Lohneinbehalt mehr belastet gewesen als ein
gesunder Mensch. |

1

Die Darstellung des von der Beigeladenen beanstandeten Verhaltens der Klég(%rin
wurde von dieser bestritten. Die beanstandeten AuRerungen (ber den Abteilungsleﬂter
seien nicht gegenuber Dritten erfoigt, sondern nur der Personalabteilung der
Beigeladenen und den Rechtsanwélten der Parteien bekannt geworden. Diese se}ien
aber zur Verschwiegenheit verpflichtet. Entsprechendes gelte hinsichtlich ber
Auseinandersetzung der Klagerin mit Dr. Brauer am 08.07.1997, die zwischen diesen
beiden Personen telefonisch erfolgt sei und deren Inhalt auch automatisch auf B:and
aufgezeichnet worden sei. Eine Anweisung, ilber den Kontakt zu dem potenziellen
Kunden zu berichten sei nicht gegeben worden. Die behaupteten Verletzungen fes
Arbeitsvertrags seien véilig vage und unkonkret. }
|

Femner sei die auBerordentliche Kiindigung nicht fristgemaR erfolgt.
|
Das Arbeitsamt erhob in seiner Stellungnahme vom 01.09.1997 keine Bedenken,tda
das Verhalten der Betroffenen offensichtiich nicht auf die Behinderung zuruckzufﬁhLen
sei. Der Betriebsrat erklarte in seiner Stellungnahme gegeniiber der Hauptfiirsorges| ﬁlle
vom 03.09.1997, dass der Sachverhalt nur schwer nachvollziehbar sei. Wegen des
zerstorten Vertrauensverhaltnisses diirfte eine verniinftige Zusammenarbeit in "der
Zukunft schwer werden. Es misse jedoch méglich sein, die Klagerin auf einem anderen
Arbeitspiatz weiter zu beschéaftigen. Die Schwerbehindertenvertretung erklarte in ilyrer
Stellungnahme vom selben Tag, dass die Klagerin dort nicht persénlich bekannt sei.
Die angegebenen Vorfdlle seien nicht nachprifbar. Nach dem geschilde:;ten
Sachverhalt misse man jedoch von einem tiefgreifenden Zerwirfnis ausgehen, so dass
es zweifelhaft sei, ob zukiinftig eine vertrauensvolle Zusammenarbeit noch in Frage

komme.

!
1

Die Beigeladene trug im Verwaitungsverfahren weiter vor, die Weiterbeschaftigling
giner Mitarbeiterin, zu der das erforderliche Vertrauen nicht mehr bestehe, seé" im
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Wertpapierhandel unvertretbar. Personalrechtliche MaRnahmen wie Abmahnupg,
Verwarnung, Umsetzung etc. seien nicht ergriffen worden, da sie nicht geeignet seign,
das zerstorte Vertrauen wieder herzustellen. Die Beigeladene wies ferner unter Vorlige
entsprechender Unterlagen darauf hin, dass ein Rauchverbot fir Raumlichkeiten in
denen die Kiagerin arbeite, bereits zum 01.01.1996 ergangen sei. Ein entsprechenlper
Antrag sei bereits am 08.06.1995 auf Anregung der Klagerin von zustandijen
Hauptabteilungsleiter gestelit worden. Der Vortrag zur Lungenerkrankung der Kl&gerin
sei fir die Beigeladene voéllig neu. Ferner machte sie weitere Ausfiihrungen zu den|im
Zustimmungsantrag geschilderten Ereignissen und legte hierzu Vermerke (nd
eidesstattliche Versicherungen vor.

Mit Bescheid vom 10.09.1997 versagte der Beklagte die Zustimmung zur vorgeseheien
auBerordentlichen Kindigung des Arbeitsverhaltnisses. Der Zustimmungsantrag (sei
zwar fristgerecht - nach in Kenntnis setzen von der Antragstellung bpeim
Versorgungsamti - erfolgt. Die Darlegungen der Beigeladenen hinsichtlich der der
Kiagerin vorgeworfenen ehrenriihrigen Behauptungen seien jedoch nicht schlissig. Im
Rahmen der Evidenzkontrolle sei vom Fehlen eines wichtigen Grundes auszugehen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beigeladene mit Schreiben vom 13.10.1€97,
eingegangen am  14.10.1997, Widerspruch. Die Bekiagte habe hre
Prifungskompetenz {iberschritten. Die Prifung der Berechtigung der Kiindigung oblizge
ausschliellich den Arbeitsgerichten. Die Kiindigung sei auch nicht offensichijich
unwirksam. Dies habe der Beklagte auch nicht behauptet. Ferner habe der Beklagt? in
wesentlichen Punkten einen nicht zutreffenden Sachverhalt zugrunde gelegt. Ein
Zusammenhang zwischen der Kindigung und der behaupteten Schwerbehindering
bestehe nicht. |

Die Bevollmachtigten der Kidgerin trugen daraufhin vor, die Klagerin leide an ener
schweren restriktiven Ventilationsstérung, die mit einer Belastungsdyspnoe nd
Tachykardie verbunden sei. Trotz der dadurch bedingten physischen und psychiscpen
Leistungsminderung habe sie héhere Leistungen erbracht als vergleichbare Kolleclen.
Seit Marz 1997 habe es Auseinandersetzungen wegen der Riickzahlungen an |die
Kiagerin gezahlter Boni gegeben. Zudem hatten die Auseinandersetzungen im Juli 1997
die Kiagerin belastet. Sollte diese in dieser schwierigen Lage Handlungen und
AuBerungen getatigt haben, die nach Ansicht der Beigeladenen zur Kindighng
ausreichten, so seien diese aufgrund der Belastung durch die schwere Pnd
iebensbedrohliche Krankheit erfolgt. im (ibrigen sei die Beigeladene beweispflichtig, fir
die Tatsache, dass kein Zusammenhang der Kindigung mit der Behinderung besteh'p.
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Mit Bescheid vom 11.12.1997 stelite der Beklagte fest, dass es einer Zustimmung nach
dem Schwerbehinderiengesetz zur vorgesehenen ordentlichen Kindigung des
Arbeitsverhiitnisses der Kidgerin nicht bedurfe, da diese nicht zum geschit:lten
Personenkreis des Gesetzes gehdre. Die Klagerin habe trotz Nachfrage keinen
Nachweis fiir die Antragsteliung vorgelegt, und dem Versorgungsamt liege nach dessen
Auskunft kein Antrag auf Anerkennung als Schwerbehinderte vor. Eine Mitarbeiterin des
Versorgungsamtes hatie in einem Telefongesprach mit einem Mitarbeiter des Beklag %ten
am 08.12.1997 mitgeteiit, dass dort ein solcher Antrag nicht vorliege. 3

\
~ Mit Schreiben vom 23.12.1997 kindigte die Beklagte die Klagerin nach Anhérung ides
Personalrates ordentlich zum 30.06.1998. Hiergegen wandte sich die Klagerin mit einer
Ktage vor dem Arbeitsgericht (Az 9 Ca 642/98).

I

|

|
Gegen den den Bevolimachtigten der Klagerin am 18.12.1997 zugestellten Besclpeid
vom 11.12.1997 legten diese am 16.01.1998 Widerspruch ein. Dem Beklagten}sei
bekannt gewesen, dass die Kiagerin einen Antrag auf Anerkennung | als
Schwerbehinderte gestellt habe. Der Bevollmachtigte selbst habe einem Mitarbeiter ‘des
Beklagten mitgeteilt, dass er den Antrag am 14.07.1997 beim Versorgungsamt in Ben
Briefkasten geworfen habe. 1
Die Bevolimachtigten der Beigeladenen bezweifelten, dass die Klagerin am 15.07. 1|997
tatsachiich bereits einen entsprechenden Antrag gestellt habe. Die Bevollméchtuten
der Klagerin legten daraufhin eine Bestitigung des Versorgungsamtes vom 23.06.1998
vor, wonach der Antrag am 15.07.1997 dort eingegangen sei. Die Bevollmachtigten|der
Beigeladenen sahen darin einen Widerspruch zu den Angaben im
Widerspruchsschreiben vom 16.01.1998 und dem Bestreiten des Vorliegens elnes
Antrags durch das Versorgungsami gegeniiber dem Beklagten vor Erlass |des
Negativattestes.

Die Bevollmachtigten der Klagerin trugen weiter vor, diese habe im Rahmen |des
besagten Aktiéngeschéfts gegeniber ihrem Abteilungsleiter und ihrem Ressortltiter
bereits am §7.07.1997 darauf hingewiesen, dass die Verkaufsabsichten ihres Kuriden
auf dessen Wunsch hin gegeniiber bestimmten anderen potenziellen Kauﬂnteresse-iLten
sowie der AMB, um deren Aktien es sich handele, geheim gehalten werden miissjten.
Dagegen hatten der Ressort- sowie der Abteilungsleiter verstoRen. Die Kia¢erin
beanstande dieses Verhalten zu Recht als gesetzeswidrig. Deshalb sei es zu|der
Auseinandersetzung gekommen.

|
Die Beigeladene legte neben Vermerken und eidesstatilichen Versicherungen  der
Vorgesetzten Schreiweis und Dr. Bruer zu den Vorfdllen einen an Dr. Brauer
|
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gerichteten Vermerk, das im Streit stehende Aktiengeschaft betreffend, vor, unter (e
gedrucki der Name der Klagerin steht. Darin ist eine Geheimhaltungsbedurftigkeit des
Geschifts nicht erwannt. ]

Die Klagerin gab unter dem 14.09.1998 eine eidesstattliche Versicherung ab, !der
zufolge der Vermerk nicht von ihr verfasst worden sei. Weiter versicherte sie u.a.,‘die
AuRerung Uiber den Abteilungsieiters Hink keiner dritten Person zuganglich gemach& zZu
haben. |

|

in der Sitzung des Widerspruchsausschusses am 15.09.1998 trug der Bevollmachijgte
der Klagerin erganzend vor, der Vermerk misse am 09.07.1997 gefalscht worden sgin,
was vom Bevollméachtigten der Beigeladenen zurlickgewiesen wurde. Femer fehle; es
offensichtlich an einem wichtigen Grund fir eine fristlose Kindigung. Er sehe inso;Tern
einen Zusammenhang zwischen der Kindigung und der Behinderung der Klagerin.| als
diese in Stresssituationen nicht immer adaquat reagiere bzw. die fachliche Ebene
verlasse. In den Jahren ihrer Beschaftigung zuvor habe es nie irgendwe che
Beanstandungen oder Vorwiirfe gegeben, wie sie Gegenstand dieses Verfahrens se jen.

Mit Schreiben vom 13.11.1998 mit dem Vermerk “personlich am Arbeitsyjatz
{ibergeben” warf die Klagerin ihrem ehemaligen Vorgesetzten Dr. Briuer vor| im
Zusammenhang mit den arbeitsrechtlichen Streitigkeiten eine wunechte Urkinde
hergestellt zu haben oder hergestellt haben zu lassen, um ihr zu schaden. Sie f@{rdgﬂe
ihn zu einer befriedigenden Erkidrung bis 17.11.1998, 12 Uhr auf, andemfais| sie
Strafanzeige stellen werde. |

Mit Bescheid vom 27.11.1998 gab der Beklagte dem Widerspruch der Beigeladenen
gegen den Bescheid vom 10.09.1997 statt, hob den Ausgangsbescheid auf und eriLilte
die Zustimmung zur auflerordentlichen Kiindigung. Ferner anderte der Beklagte [den
Bescheid vom 11.12.1997 dahingehend ab, dass die Zustimmung zur hilfswe|sen
ordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses erteilt werde. Im {brigen wies er iden

Widerspruch gégen den Bescheid vom 11.12.1997 zurlck. g
Die auBlerordentliche Kindigung sei hier nicht aus einem Grund erfolgt, de[] im
Zusammenhang mit der Behinderung der Klagerin i.S. des § 21 Abs. 4 SchwbG stPhe.
Die Klagerin berufe sich zwar allgemein auf ihre Lungenerkrankung. Offenbar seLsie
jedoch in der Vergangenheit durchaus in der Lage gewesen, mit den Stresssituatio‘ en,
die ihr Beruf mit sich bringe, adaquat umzugehen. Es komme auch nicht darauf ar|, ob
der - hier bestrittene - Vortrag der Arbeitgeberin der Kiagerin hinsichtlich %des
Kiindigungsgrundes tatsachlich zutreffend sei. Dies habe der Beklagte ijicht
aufzuklaren. Abzustellen sei auf die Begrindung der Kiindigung, also daraufJl ob
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1
insofern ein Kausalzusammenhang zwischen Behinderung und Kijndigungsgrﬂnalpen-
ersichtlich sei. Dies werde verneint. Ein Ausnahmefall, der dennoch die Versagung ber
Zustimmung zur auferordentlichen Kindigung erforderlich mache, sei hier njcht
gegeben. Ob tatsachiich ein wichtiger Grund fir eine Kindigung vorliege, obliege ;der
Prifung durch das Arbeitsgericht im Rahmen eines Klindigungsschutzprozesses. Eie
Haupffiirsorgestelie habe alienfalis eine sog. Evidenzkontrolle dahingehnd
vorzunehmen, ob es offensichtlich an einem wichtigen Grund fehle. Ehrenrijhi'ige
Behauptungen beziglich eines Mitarbeiters kodnnten ebenso einen wichtigen
Kiindigungsgrund in diesem Sinne geben wie arbeitsvertragliche Pflichtverletzungen

Auf den Widerspruch gegen den Bescheid vom 11.12.1997 (Negativattest) sei die&ser

aufzuheben gewesen, weil er von unzutreffenden Voraussetzungen ausgegangen sei.

Die Zustimmung zur hilfsweisen ordentlichen Kiindigung sei aber zu erteilen gewese}].
|

!
Diese Entscheidung stehe im Ermessen der Hauptfirsorgestelle. Im vorliegenden Fa[!

bestehe aber kein Zusammenhang der Kindigungsgrinde mit der Schwerbehinder}.mg
der Klagerin. Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung komme in einem solchen
Fali den Interessen des Schwerbehinderten ein geringeres Gewicht zu. Zwar stefle|die
Beendigung des Arbeitsverhaitnisses fir die Klagerin  eine soziale Harte dar. Das
Vertrauensverhaltnis zur Beigeladenen sei jedoch auf Grund des Verhaltens }der
Kiagerin erschiittert. Den dem Beklagten vorliegenden Unterlagen (Vortrag |der
Beteiligten, Erklarungen der Vorgesetzten Dr. Brauer und Schreiweis) sei zu
entnehmen, dass die Klagerin seinerzeit tatsachlich entgegen einer zuvor erfoljten
Absprache einen moglichen Kunden angesprochen habe und dass sie es zweifelllos
unterlassen habe, ihren Ressortleiter (iber die Reaktion des angesprochenen Kunben
zu unterrichten. Zwar behaupte die Klagerin, dass es keine entsprechehde
Vereinbarung gegeben habe, aus dem Vermerk von Dr. Brauer folge jedoch , dass lies
durchaus so abgesprochen gewesen sei. Auch habe die Klagerin Herrn Dr. Brijuer
beschuidigt, gesetzeswidrige Handiungen begangen bzw. andere hierzu genétig} zu
haben und tue dies auch weiterhin. Die Beschuldigungen seien auch offentlich, d.h.
gegenliber Dritten erfoigt. Damit stehe fest, dass die kiindigungsrelevanten Handlurben
der Klagerin auch von ihr maRgebend zu verantworten seien. Darauf, ob das Verhailten
der Kiagerin tatsachiich eine Kindigung rechtfertige, komme es allerdings auch hier
nicht an. Der Umstand, dass die Kiagerin das Vertrauensverhéitnis durch ihr Verhzten
malgebend beeintrachtigt habe, rechtfertige es nicht, ihre Interessen am Erhait |des
Arbeitsplatzes hoher zu bewerten als die Interessen der Beigeladenen an |der
Kindigung. i

I
'

Gegen den am 30.11.1998 zugestellten Bescheid wurde am 21.12.1998 die vorliegende
Klage erhoben.
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Zur Begriindung wurde ausgefihrt, mit ihrer Kiage verfolge die Klagerin das Ziel, dbss
den Kiindigungen durch die Beigeladene vom 22.07.1997 (auflerordentlich) und \pm
23.12.1997 (ordentlich) die Zustimmung versagt werde. ‘

Der Bekiagte konne sich nicht darauf berufen, er sei nicht verpflichtet, 'den
Kindigungssachverhalt naher aufzuklaren. Dies widerspreche der sténdijen
Rechtsprechung hdchster Gerichte. Ferner sei es nicht die Klagerin gewesen, die Has
Arbeitsverhaitnis durch ihr Verhalten mafligebend beeintrachtigt habe. Der Beklagte |sei
hier lediglich dem Vortrag der Beigeladenen gefolgt. Rechtsstaatliche Uberlegunjen
gebdten es, auch den Vortrag der Klagerin einzubeziehen. Die Aufklarungspflicht des
Beklagten folge aus § 20 SGB X. Andernfalls wiirde dem Schwerbehinderten rjer
Schuiz des SchwbG verweigert. Zudem obliege dem Arbeitgeber die Beweis|ast
ninsichtlich behaupteter Kiundigungsgrinde. Der Beklagte habe sich auch nicht an (die
eigenen Vorgaben gehalten und eben doch gepriift, allerdings einseitig.

Ferner sei die fristlose Kiindigung auch auf einen Sachverhalt gestitzt worden, der
wegen Verfristung nicht mehr habe geitend gemacht werden kénnen. Die Kiindigung| sei
auch ohne Zustimmung der Hauptfirsorgestelie erfolgt. Es komme insofern allein jauf
den gestellten Schwerbehindertenantrag an, nicht auf die Kenntnis des Beklagten von
der Schwerbehinderieneigenschaft. Auch wenn man eine Evidenzkontrolle !fiir
ausreichend halte, miisse die Schlissigkeit des Arbeitgebervortrags gepraft werden.
Hinsichtlich der fristgerechten Kindigung galten diese Ausflhrungen ebenfalls. [Das
Negativattest sei nichiig. Es kénne keine Grundlage ftir die ausgesprochene ordentliche
Kiondigung sein. Ferner wurde der von der Beigeladenen zur Begrindung |der
Kandigungen vorgeiragenen Sachverhalt bestritten. Es sei auch méglich, die Klagerin
weiter zu beschaftigen. Dies sei auch Gegenstand eines Vergleichsgesprachs mit (der
Personalabteilung der Beigeladenen im Marz 1998 gewesen. Daher sei auch nicht yvon
einem zerstorten Vertrauensverhéltnis auszugehen. Es sei zuvor noch nie| zu
Differenzen zwischen den Beteiligten gekommen. Ohne die Erkrankung der Klagerin
waren die Auseinanderssetzungen, die zu den Kindigungen gefiihrt hatten, ruhiger
verlaufen. Dies kdnne durch ein einzuholendes facharztliches Gutachten bestiitigt
werden.

Mit Bescheid vom 20.04.1999 wies der Beklagte einen Antrag der Klagerln \auf
Feststellung der Nichtigkeit des Bescheids vom 11.12.1997 zurlick.

Mit Schriftsatz vom 05.01.2000 wurde vorgetragen, nachdem das Arbeitsgel cht
Frankfurt a.M. rechtskraftig festgestellt habe, dass durch die fristlose Kiindigung ‘om
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22.07.1997 das Arbeitsverhaltnis nicht beendet worden sei, sei Gegenstand tes
vorliegenden Rechtsstreits lediglich die Frage, ob der fristgerechten Kindigung |die
Zustimmung zu versagen sei. Allerdings habe die Beigeladene am 22.09.1998 errfeut
die fristlose Kiindigung ausgesprochen, wogegen Kindigungsschutzkiage erhoben spi

Die ordentliche Kiindigung sei auch sittenwidrig. Der Beklagte habe von der
Antragstellung der Kilagerin auf Festistellung der Schwerbehinderung gewusst, [vv;e
naher ausgefihrt wurde. I

!
\

Nachdem durch Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 06.06.2000 (Zi Sa
144/99) das Arbeitsverhaltnis nach § 9 KSchG aufgelést worden war (die ordentliche
Kindigung sei entgegen der Entscheidung der Vorinstanz vom 06.01.1999 (QfCa
642/98) nicht gerechtfertigt), nahm der zu diesem Zeitpunkt bestelite nzue
Bevollméachtigte der Kléagerin durch Schriftsatz vom 13.11.2001 die "Antrage meﬁer
Vorganger" zuriick. Im Klageschriftsatz war urspringlich beantragt worden, unter
Aufhebung des Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 27.11.1998 |der
auflerordentlichen sowie der ordentlichen Kindigung der Klagerin die Zustimmungj zu
versagen. (

!

Stattdessen wurde in dem genannten Schriftsatz vom 13.11.2001 unter Berufung|auf
ein Urteil des OVG Lineburg vom 12.07.1989 - Az.: 4 L 21/89 - nunmehr beantragt,

“1. Der Antrag der beigeladenen DG-Bank nach § 9 KSchG sowie die durch das
Hessische Landesarbeitsgericht mit Urteil vom 06.Juni 2000, Az.: 2 Sa 144/9¢|
ausgesprochene Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses mit der Kiagerin bedurfel)
zu seiner/ihrer Wirksamkeit der Zustimmung des Beklagten.

2. Es wird festgestelit, dass diese Zustimmung noch nicht erfolgt ist."
In der mindlichen Verhandiung vom 27.04.2004 wurde beantragt,

den Bescheid vom 11.12.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
27.11.1998 aufzuheben,

hilfsweise festzustellen, dass der Antrag der Beigeladenen nach § 9 KSchG sowi're
a

die durch das Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 06.06.2000
(2 Sa 144/99) ausgesprochene Auflosung des Arbeitsverhaltnisses mit der ‘
Klagerin der Zustimmung des Beklagten bedarf.

Der Beklagte beantragt, |
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die Kiage abzuweisen. |

Zur Begrindung bezieht er sich auf die Ausfihrungen in dem angegriffe[ten
Widerspruchsbescheid und vertieft diese. Er fiihrt weiter aus, § 20 SGB X regele niht,
welcher Sachverhalt von dem Beklagten aufzukldren sei. Dies ergebe sich aus
materiellem Recht und sei auch abhangig davon, ob es sich um eine au[&erorde-ntliéihe
oder eine ordentliche Kiindigung handele. Nach der Rechtsprechung koénne fles
durchaus erforderiich sein, den Kindigungssachverhalt in die Ermessenserwagunijen
bei der Entscheidung Gber die Zustimmung zur ordentlichen Kiindigung inso\veit
einzubeziehen, als es um eine Mitverantwortung des Arbeitnehmers an Spannunjen
mit seinem Arbeitgeber gehe. Die Klagerin interpretiere die Rechtsprechung ‘ies
Bundesverwaltungsgerichts falsch, wie naher ausgefiihrt wird. Der Beklagte habe |bei
seiner Entscheidung durchaus auch Aussagen Dritter (Kollegen bzw. Vorgesethe)
herangezogen. :
Ferner wird vorgetragen, die Frage, ob ein Negativattest zu einer ordentlichen
Kiindigung berechtige, sei allein vom Arbeitsgericht zu klaren. Allerdings habe §ein
Negativattest nach einhelliger Meinung in Rechtsprechung und Lehre die rechtlibhe
Wirkung eines Zustimmungsbescheilds. Im dbrigen sei das Aftest durch ﬁen

Widerspruchsbescheid durch eine Zustimmung ersetzt worden. Hierauf sei abzustellf#n.

J
Die nunmehr gesteliten Feststellungsantrage seien unzulassig. Diese hatten bereits/ im
arbeitsgerichtlichen Verfahren gestellit werden missen. Das Verwaltungsgericht |sei
keine Revisionseinrichtung fir arbeitsgerichtliche Entscheidungen. Es bestehe aLch
kein rechtliches BedUrfnis fir eine Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle zu eirjem
Aufidsungsantrag des Arbeitgebers eines Schwerbehinderten. Denn wenn GrULde
voriagen, die eine den Befriebszwecken dienende weitere Zusammenarbeit zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten lief3en, habe die Hauptfiirsorgestelle aLch
keine Mdglichkeit mehr, den betreffenden Arbeitsplatz zu sichern. SchlieBlich sei nbch
darauf hinzuweisen, dass der Klagerin die Feststellung nach Ziffer 1 ihres Antiags
nichts niitze, wenn die Beigeladene keinen entsprechenden Antrag stelle, was sich
aber der Einflussnahme durch den Beklagten entziehe. Auch deshaib fehle es am
Rechtsschutzinteresse fir eine entsprechende Feststellung. Der Feststellung nbch
Ziffer 2 bedirfe es nur dann, wenn dies zwischen den Beteiligten streitig ware. Higrzu

habe die Klagerin nichts vorgetragen. !
Durch Beschiuss der Kammer vom 23.03.1999 erfolgte die Beiladung.

Die Beigeladene beantragt, |

7 € 4056/98 - Ge |



-192 -

die Klage abzuweisen.

Die angegriffenen Entscheidungen des Beklagten seien rechtlich nicht zu beanstanclen.
Zum Zeitpunkt der ordentlichen Kiindigung habe auch eine Zustimmung des Beklag‘ten
vorgelegen. Durch den Widerspruchsbescheid sei der Ausgangsbescheid hinsich*|lich
der Zustimmung zur ordentlichen Kiindigung lediglich abgeandert worden, wesljalb
diese Entscheidung auf den Zeitpunkt des Erasses des Ausgangsbesch‘%ids
zurickwirke. Das Negativattest sei auch nicht nichtig, da kein beson(ers
schwerwiegender Fehler vorliege. Die Auseinandersetzung zwischen der Klagerin 'pnd
der Beigeladenen betreffe ferner rein arbeitsrechtiiche Fragen und nicht spezifische
Belange des Schwerbehindertenschuizes. Das auf die Strafanzeige der K|ager|n‘h|n
gegen ihren frilheren Vorgesetzten Dr. Brauer eingeleitete staatsanwaltl khe
Ermittlungsverfahren wegen angeblicher Falschung eines Vermerks sei wegen Feh Fns
hinreichenden Tatverdachts eingestellt worden.

Die Beigeladene sei mit der Kiageanderung hin zu einem Feststellungsan?trag
einverstanden. Sei die Kiage bis dahin als unbegriindet abzuweisen gewesen, sci sei
sie nun bereits unzuldssig. Die begehrte Feststellung betreffe die Voraussetzunger| fur
die Wirksamkeit der gerichtlichen Aufldsung eines Arbeitsverhaltnisses nach der| §§
8,10 KSchG. Es handeie sich damit nicht um eine 6ffentlich-rechtiiche sondern um ine
arbeitsrechtliche Streitigkeit. Unzuldssig sei die geanderte Klage i.U. wegen der
Subsidiaritat der Feststeliungskiage und fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses. Da sine
rechtskréaftige Entscheidung diber die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses vorliege - was
zwischen den Beteiligten unstreitig ist, nachdem das Bundesarbeitsgericht : mit
Beschiuss vom 23.01.2001 die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revisios| im
Urteil des Landesarbeitsgerichts vom 06.06.2000 zurickgewiesen hat - sei r[licht
erkennbar, welches legitime Rechtsschutzinteresse die Klagerin mit ihrer gednderten
Klage noch verfolge. Femer bedirfe die gerichtliche Auflésung ejnes
Arbeitsverhaitnisses nach einer mit Zustimmung der Hauptflirsorgesielle
ausgesprochehen Kindigung nicht nochmals einer gesonderten Zustimmung 'der
Hauptfirsorgestelie.

i
L

Der in der mindlichen Verhandlung vom Bevollméachtigten der Kiagerin gestellte Ar rtrag
sei ais erneute Klageanderung anzusehen, der widersprochen werde. |
[

Hinsichtlich der naheren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf| die
Gerichtsakien des vorliegenden Verfahrens sowie die beigezogenen Behordenaktem

verwiesen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

|
Die Kiage ist ais Anfechtungskiage gem. § 113 Abs. 1 S. 1 VWGO zulassig, soweit di%
Kiagerin die Aufhebung des die Zustimmung zur ordentlichen Kiindigung betreﬁende‘Ln
Bescheids vom 11.12.1997 in Gestait des Widerspruchsbescheids vom 27.11.1998
begehrt.

Soweit die Klagerin sich urspringlich mit ihrem Klageantrag auch gegen die

Zustimmung zur aufterordenttichen Kindigung im Widerspruchsbescheid vom

27.11.1998 gewendet hat, wurde die Klage von ihrem damaligen Bevollméachtigten mjt
Schriftsatz vom 05.01.2000 zurickgenommen. Daher ist das Verfahren insoweit
einzustellen (§ 92 Abs. 3 VwGO).

in der Klageschrift war seinerzeit auderdem beantragt worden, "unter Aufhebung deri
Entscheidung der Beklagten vom 27.11.1998 (...) der ordentlichen Kiindigung der DC!‘;
Bank vom 23.12.1997 die Zustimmung zu versagen”. Dieser Antrag wurde im

Schriftsatz vom 13.11.01 zuriickgenommen. Statt dessen wurden die Antrage gestel[il,
1. festzustellen, dass der Antrag der Beigeladenen nach § 9 KSchG sowie die durch!
das HHessische Landesarbeitsgericht mit Urteil vom 06.06.2000 ausgesprochene |
Aufiosung des Arbeitsverhaitnisses mit der Klagerin zu ihrer Wirksamkeit der 1
Zustimmung der Bekiagten bedirfien sowie 2. festzustellen, dass diese Zustimmungi

noch nichi erfoigt sei.

Die "Rucknahme” des Verpflichtungsantrags unter gleichzeitiger Stellung eines i
Feststellungsantrags (“statt dessen"), der zudem auf einen anderen Klagegrund
gestitzt wird, ist als Klagednderung i.S. des § 91 VwGO anzusehen.

Die Beigeiadene hat dieser Klageanderung ausdriicklich zugestimmt. Sie hielt die !

urspriinglich erhobene Kiage fiir unbegriindet, die gednderte hingegen hélt sie bereii;s
fr unzuldssig, so dass aus ihrer Sicht ihre rechtliche Position durch die geanderte |
Klage verbessert wirde. Daher hat ihr Bevoilmachtigter auch in der miindlichen i
Verhandlung klar gestellt, dass er einer erneuten Klageanderung vom Feststellungs-!
hin zu einem Anfechtungsanirag widerspreche. Der Beklagte hat zwar unter |
Aufrechterhaltung seines Klagabweisungsantrags zur geanderten Klage Stellung |
genommen, fedoch in seinem Schriftsatz vom 03.12.2001 zuvor ausgefiihrt, es sei
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b

unkiar, welche Anfrage zuriickgenommen worden seien. Eine Einwilligung in die |

geédnderte Kiage durch rigelose Einlassung vermag die Kammer darin nicht zu sehe: i
Vielmehr ging es dem Beklagten offensichtlich darum, trotz Unklarheit iber den Umf:hng
der Riicknahme bzw. Kiagednderung seine rechtlichen Interessen zu wahren, indemf:er
vorsorglich Stellung nahm. I

|
Das Gericht halt die Klagednderung hin zu einem Feststellungsbegehren nicht fiir }n
it

sachdienlich. Vielmehr kann dem Rechtsschutzbegehren der Klagerin weiterhin nur |

einem Anfechtungsantrag, der im urspriinglich gestellten Verpflichtungsantrag entha flen
ist, Rechnung getragen werden. Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen: ;
Das Hessische Landesarbeitsgericht hat das Arbeitsverhaltnis der Klagerin mit der
Beigeladenen auf deren Antrag durch Urteil vom 06.06.2000 - 2 Sa 144/99 - nach § 9
Abs. 1 S. 2 KSchG aufgeldst, da Griinde vorlagen, die eine den Betriebszwecken \
dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeberin und Arbeitnehmerin nicht,
erwarten lielden. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der die Kaminer
folgt, kann der Arbeiigeber einen Aufldsungsantrag nach § 9 KSchG nur stellen, wer|n
die von ihm zuvor ausgesprochene Kiindigung - als Voraussetzung eines .
Auflésungsantrags - nach Feststellung des Gerichts lediglich nach § 1 KSchG
soziaiwidrig ist und nicht daneben auch gegen ein Schutzgesetz zugunsten des I
Arbeitnehmers verstoitt (BAG, Urt. V. 10.11.1994 - 2 AZR 207/94 -, NJW 1995, 198‘Ir

(1982) m.w.N). Dieser Rechtsprechung ist auch das Hessische Landesarbeitsgerich

m
Fall der Klagerin gefolgt, indem es im o0.g. Urteil ausgefihrt hat, die Kiindigung sei "tjur"
sozialwidrig und daruber hinaus nicht wegen Verstofes gegen § 15 des damals

geltenden SchwbG unwirksam; mithin sei die Beigeladene berechtigt (gewesen), den

|
i

Auflésungsantrag zu stelien.

Dies bedeutet im Umkehrschiuss, dass die gerichtliche Aufhebung der Zustimmung -!zur
Kundigung durch den Beklagten wegen VerstolRes gegen § 15 SchwbG, wie ihn die i
Klagerin hier geltend macht, der Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses durch das \
Landesarbeitsgericht auf Antrag der Beigeladenen die rechtliche Grundlage entziehtl n
wirde. Dabei reicht es fiir die Annahme eines entsprechenden
Rechtsschuizbedirfnisses im verwaltungsgerichtlichen Verfahren aus, dass die
Aufhebung der Kiindigungszustimmung fiir etwaige arbeitsrechtliche Anspriiche deri
Klagerin Bedeutung haben konnte (BVerwG, Urt. V. 28.11.1958 - V C 32.56 -, II

I
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BVerwGE 8, 46 (50). Das mag prozessdkonomisch unbefriedigend sein, entspricht alber
|
der vom Gesetzgeber gewoliten Zweispurigkeit des Rechtsschutzes. |

Zwar hat das OVG Luneburg in einer vom Bevollméachtigten der Kiagerin zitierten !
Entscheidung vom 12.07.1988 - 4 L 21/89 - ausgefiihrt, die Aufldsung eines |
Arbeitsverhaltnisses nach § 9 Abs. 1 S. 2 KSchG bedirfe nach Sinn und Zweck des §
15 SchwbG ebenfalis der Zustimmung der Hauptfirsorgestelle. Diese Ansicht findet :
iedoch im Wortlaut des Schwerbehindertengesetzes keine Stitze. Auch aus Sinn unc
Zweck der Vorschriften zum Schutze Schwerbehinderter ist eine solche Auslegung nicht
geboten, wenn man der oben dargelegten Ansicht der Kammer folgt.

Nach alledem ist hier die Anfechtungsklage die richtige Kiageart, die Klageanderung i
daher nicht sachdienlich. Dies ermdglicht der Klagerin sozusagen die "Rtickkehr" zu
dem in ihrem Verpflichtungsantrag enthaltenen Anfechtungsantrag. Eine erneute |
Klageanderung kann in dieser bloRen Einschrankung des urspriinglich gestellten ‘
Antrags nicht gesehen werden (vgl. Kopp, VwGO, 13.Aufl. 2003, § 91 Rdnr. 9). 5

Die Anfechtungsklage ist auch im (ibrigen zulassig sowie begriindet.

Zwar ist der angegriffene Ausgangsbescheid des Beklagten nicht nichtig, wie die |
Klagerin meint, doch leidet er - in Gestalt des Widerspruchsbescheids - an |
Ermessensfehlern, da der Beklagte den seiner Entscheidung zugrunde liegenden |
Sachverhalt nicht ausreichend aufgeklart hat. |
Dabei ist der Entscheidung des Gerichts - wie derjenigen der Widerspruchsbehérde |
nur der Sachverhalt zugrunde zu legen, der zum Zeitpunkt der Kiindigung bestand, |
wahrend es fur die Beurteilung der Rechtslage - wie auch sonst in Fallen der |
Anfechtungsklage - auf die zum Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids
geitenden Rechtsnormen ankommt (BVerwG, Beschluss vom 07.03.1991, - 5 B 114/39
-, ZfSH/SGB 1991, 311). Wiirde man Tatsachen und Umstande beriicksichtigen, die

erst nach der Kiindigung eingetreten sind, musste die Widerspruchsbehdérde, deren

Entscheidung der gerichtlichen Nachpriifung unterliegt, die Zustimmung zu einer |
Kiindigung bestatigen oder versagen, die so nicht ausgesprochen worden ist (BVerwt—‘-
a.a.0.). :
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Bei dem Bescheid vom 11.12.1987 handeilt es sich um ein sogenanntes :
"Negativattest®, Der Beklagte hat darin ausgefubrt, dass es zur beabsichtigten \
ordenflichen Kiindigung der Klagerin einer Zustimmung nach dem |
Schwerbehindertengesetz nicht bedurfe, da die Klagerin nicht zu dem betroffenen

Personenkreis gehdre. Das ist abjektiv falsch, da die Klagerin geman der Bestétigung)
des Versorgungsamtes vom 23.06.1998 bereits am 15.07.1997 dort einen Antrag auf J

Anerkennung der Schwerbehinderteneigenschaft gestellt hat und somit seit diesem |

Nach der hier anwendbaren Vorschrift des § 40 Abs. 1 SGB X a.F. - die Absatze 2 und
3 dieser Norm greifen mangeis Vorliegens der Voraussetzungen nicht ein - ist ein

Zeitpunkt den Schutz des Schwerbehindertengesetzes geltend machen kann. Dies wijrd

mittlerweile von der Beigeladenen auch nicht mehr bestritten.

Verwaltungsakt nichtig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidel}t
und dies bei verstandiger Wiirdigung ailer in Betracht kommenden Umstande |

offenkundig ist.

\
|
i
I
i
|
i
i

Schwerwiegend ist ein Fehier dann, wenn er derart im Widerspruch zur geltenden
Rechtsordnung und den ihr zugrunde liegenden Wertvorstellungen der Gemeinschaft
steht, dass es unertragiich ware, wenn der Verwaltungsakt die in ihm enthaltenen |
Rechtswirkungen hatte (von Wuiffen, SGB X, 4 Aufl. 2001, § 40 Rdnr. 7). Dies ist beii
Verwaltungsakien, denen unrichtige Sachverhalte zugrunde liegen, jedenfalls nicht d[ér
Regelfall, wie sich schon aus § 44 Abs. 1 S. 1 SGB X ergibt, worin von der |
Bestandskraft auch solcher Verwaltungsakte ausgegangen wird. Dementsprechend|
hat z.B. der Bundesfinanzhof selbst einen groben Schatzfehler bei der Feststeliung vpn
Besteuerungsgrundiagen noch nicht als schwerwiegend angesehen, sofern nicht
sachfremde Erwagungen hinzukommen (BFH, Beschluss vom 14.04,1989 - [Ii B 5/8¢} - ,
NVwZ 1990, 800). Hierfiir bietet das Negativattest des Beklagten aber keine
Anhaltspunkie.

Der Fehler, an dem das Negativattest leidet, ist auch nicht offenkundig. Zwar war dai

Beklagte selbst bei seinem Zustimmungsbescheid zur au3erordentlichen Kiindigung der
Klagerin vom 10.08.1997 noch von deren Schwerbehinderteneigenschaft ausgegangien.
Zum Zeitpunkt des Erlasses des Negativattestes bestand jedoch Streit tiber das ‘
Vorliegen eines enisprechenden Antrags beim Versorgungsamt zwischen der i
Beigeladenen und der Klagerin. Der Beklagte bemihte sich um eine Klarung und err‘ielt

7 E 4056/98 - Ge |




“ﬂY‘ !

dann vom Versorgungsamt am 08.12.1997 telefonisch die Auskunft, ein solcher Antrz;g
liege nicht vor. Dass sich die Fehlerhaftigkeit des Negativattests in dieser Situation

geradezu aufdrangen wirde, 1asst sich nicht sagen.
Das Negativattest ist somit lediglich rechtswidrig, d.h. anfechtbar.

Grundsatzlich darf ein Arbeitgeber nach Erlass eines - auch rechtswidrigen - ‘
Negativattestes kiindigen, denn ein solcher Verwaltungsakt stellt ja gerade fest, dass]
das Schwerbehindertenrecht einer Kiindigung nicht entgegensteht (vgl. \
Neumann/Pahlen, SchwbG, 9.Aufl. 1999, § 16 Rdnr. 87 m.w.N.). Der Arbeitnehmer |
kann das Negativattest ebenso wie eine Zustimmung anfechten, wahrend der |
Arbeitgeber nicht mehr mit der Zustimmungsbedrftigkeit der Kiindigung zu rechnen |
|

ausgegangen werden, dass die Berufung der Beigeladenen auf das Negativattest |

braucht (Neumann/Pahlen, a.a.0.). Im vorliegenden Fall kann auch nicht davon

rechtsmissbrauchlich war, denn ein Nach weis (ber das Vorliegen des Antrags -ber

Kiagerin auf Anerkennung ais Schwerbehinderte beim Versorgungsamt lag ihr nicht 'or.

im (ibrigen hat der Widerspruchsbescheid das Negativattest durch eine Zustimmung‘

‘

Der Widerspruchsbescheid geht jedoch nicht von einem ausreichend ermittelten }

ersetzt, worauf die (ibrigen Beteiligten zu Recht hinweisen.

Sachverhalt aus, weshalb er ermessensfehlerhaft ist.

§ 15 SchwbG, der die Wirksamkeit der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses eines |
Schwerbehinderten von der vorherigen Zustimmung der Hauptfirsorgestelle abhang|g
macht, rdumt der Hauptfursorgestelle Ermessen bei ihrer Entscheidung ein. lhr }
Ermessen ist allerdings durch Sinn und Zweck des Schwerbehindertengesetzes
gebunden, das durch seinen Sonderkiindigungsschutz vor allem die Nachteile des
Schwerbehinderten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausgleichen soll (BVerwG, U[fk.
V. 02.67.1992 - 5 C 51.90 -, DVBI. 1992, 1490 (1491). i

|
Bei der zu treffenden Ermessensentscheidung muss das interesse des Arbeitgebersian
der Erhaltung seiner Gestaitungsmdéglichkeiten gegen das interesse des
schwerbehinderten Arbeitnehmers an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes abgewog(}n
werden, wobei nur die Erwagungen eine Rolle spielen kénnen, die sich speziell aus ‘Per
Schwerbehindertenfiirsorge ergeben (BVerwG a.a.0.). Die Hauptfirsorgestelle hat [

!

hierfar von Amtis wegen all das zu ermittein, was erforderlich ist, um diese :
|
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interessenabwagung vornenmen zu konnen (VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. !
04.03.2002 - 7 S 1651/01 -). Die Priifung der arbeitsrechtlichen Wirksamkeit der i
Kiindigung bleibt allerdings grundsatzlich den Arbeitsgerichten vorbehalten (BVerwG |
a.a.0.). Etwas anderes kdnnte nur gelten, wenn die Kiindigung offensichtlich unwirks.am
ware, wofur hier - schon angesichts unterschiedlicher rechtlicher Wertungen des seht;

kompiexen und auferst streitigen Kindigungssachverhalts in den jeweiligen

Entscheidungen des ersi- und des zweitinstanzlichen Gerichts der
Arbeitsgerichtsbarkeit keine Anhaltspunkte ersichtlich sind.

Bei der Ermittiung der tatsachlichen Gesichtspunkte, die in die behordliche ‘
Ermessensentscheidung einzustelien sind, darf die Hauptfirsorgestelle nicht ungeprl
von den Angaben des Arbeitgebers ausgehen, auch wenn diese schilssig sind;

vieimehr muss sie den mafdgeblichen Sachverhalt entsprechend ihrer aus § 20 SGB .‘|>(

|
folgenden Aufklarungspflicht ermitteln und ihrer Entscheidung zugrunde legen 1
{BVerwG, Beschiuss vom 06.02.1995 - 5 B 75.94 -, Buchholz 436.61 § 15 SchwbG Nr.
8, VGH Baden-Wiurttemberg a.a.0). Dabei hat sie auch die Moglichkeiten des § 13 Abps.

4 SchwbG.

\
Geht man von diesen Grundséatzen aus, hat die Hauptfirsorgestelle zu Recht zunachst

gepriift, inwieweit {iberhaupt ein Zusammenhang zwischen der Schwerbehinderung cler
Kiagerin und den Kiindigungsgriinden besteht. Dabei ist sie ihrer Pflicht zur Aufklarurig
des Sachverhalts nach Ansicht der Kammer in ausreichendem Mafd nachgekommen.

Die Einholung eines drztlichen Gutachtens durch den Beklagten war nicht geboten.

Die Lungenfunktionssttrung der Kidgerin und die damit verbundenen weiteren Leidel}
sind ohne Zweifel als schwere Erkrankung bzw. Behinderung anzusehen, die die
Kiagerin in ihrer Lebensfiihrung stark beeintrachtigt und ihr im Arbeitsieben mehr !
Einsatz und Energie abveriangt als gesunden Arbeitnehmern, die eine vergleichbare ’
Leistung erbringen. Es ist auch gut nachvollziehbar, dass eine solche Erkrankung, ditL
immer wieder zu Luftnot fihrt, die Toleranz firr Stress senkt und den Erkrankten |
aufgeregt wirken iasst auch wenn er dies gar nicht ist, wie es die Kiagerin in Vertiefurlrg

ihres bisherigen Vortrags in der mindlichen Verhandlung anschaulich geschildert hafl

Die Klagerin hat aber selbst eingeraumt, dass es jedenfalls bis Marz 1997, als ein ne| er

Abteilungsleiter eingesetzt worden sei, wegen ihrer Erkrankung keine Probleme seitens
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ihres Arbeitgebers gegeben hatte. Dieser Abteilungsleiter habe offenbar vorgehabt,
!
andere Leute in die Abteilung zu bringen. Soweit der friihere Bevollméachtigte der |

Kiagerin bereits im Verwaltungsverfahren vorgetragen hat , dass die Klagerin in l

Stresssituationen nicht immer adaquat reagiere bzw. die fachliche Ebene verlasse, hijt
er jedoch zugleich eingeraumt, dass es wahrend der Beschaftigungszeit der Klagerin'!
zuvor nie irgendwelche Beanstandungen gegeben habe, wie sie von der Beigeladenen
nun zur Begriindung der Kindigung geltend gemacht wiirden. Es spricht auch nichts :
dafir, dass der Einsatz der Kiagerin fiir die Einfiihrung eines Rauchverbots etwas mif |
der Kiindigung zu tun hat, denn thre Schwierigkeiten mit dem Abteilungsieiter beganren

nach ihrem Bekunden erst tiber ein Jahr spater. Dafiir, dass der Lohneinbehalt wege h

Rickforderung eines Teils des gezahiten Bonus etwas mit der Behinderung der
Kiagerin zu tun hat, sieht die Kammer ebenfalls keine Anhaltspunkte. Dass die deshe?b
geflihrten auch gerichtlichen Auseinandersetzungen die Kilagerin gesundheitlich (
zusatziich belastet haben, ist nachvoliziehbar; sie dirften auch das Verhéaltnis zwisch‘pn
Kiagerin und Beigeladener beeintrachtigt haben. Doch ware, selbst wenn ein
Zusammenhang zwischen diesen Auseinandersetzungen und der spateren KUndigur:g
der Klagerin bestiinde, dieser Zusammenhang danach nicht als behinderungsbeding

anzusehen. Vielmehr hat die Klagerin es nach alledem offenbar vermocht, wenn aucl
\

wohl unter Einsatz erhebliicher Anstrengung und Disziplin, nach auften hin die durch |
inre Behinderung bedingten Schwierigkeiten gegenuber dem Arbeitgeber zu |
kompensieren und Leistungen wie ein gesunder Arbeitnehmer zu erbringen. Der ;
Vortrag ihres frilheren Bevoilmachtigten, dass die Auseinandersetzungen, die zur |
Kiindigung gefiihrt hatten, ohne die Erkrankung der Kl&gerin ruhiger veriaufen w‘a‘reni
bot und bietet vor dem Hintergrund der Gbrigen Angaben der Klagerin bzw. ihrer
Bevollméachtigten noch keinen Anlass, ein facharztliches Gutachten einzuholen, um cen

Sachverhalt weiter aufzuklaren.

Zu Recht hat der Bekiagte den Gesichtspunkt des hier fehlenden Zusammenhanges der
Kandigung mit der Schwerbehinderung in seine Entscheidung eingestellt. Er hat

demgegeniiber zwar - ebenfalls zu Recht - eine soziale Harte fur die Kiagerin bejaht,
die bei Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses bestiinde. Dies kdnne jedoch zu keinefr
fur die Klagerin positiven Entscheidung fuhren, da diese durch ihr Verhalten das
l

Vertrauensverhaltnis zur Beigeladenen erschittert habe. Unter Wirdigung der ihm

vorliegenden Unterlagen kommt der Beklagte zu dem Schluss, dass "die |
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kindigungsrelevanten Handiungen” der Kiagerin auch von ihr maf3gebend zu ‘
verantworten sind”. Damit stellt der Beklagte in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urt. vom 02.07.1992 - 5 (F
51.90 -, DVBL 1992, 1490, bestéatigt durch Beschluss vom 06.02.1995 -5 B 75.94 -, |
Buchholz 436.61 § 15 SchwbG Nr. 9). auf eine Zerrittung des Vertrauensveméltniss¢fs
ab und misst der Beantwortung der Frage, wer hierfiir verantwortlich ist, i

entscheidungserhebliche Bedeutung zu.

Die Kammer hat in der mindlichen Verhandlung die Frage aufgeworfen, ob die Folge‘n
dieser Rechtsprechung jedenfalls in Failen, in denen kein Zusammenhang zwischen ‘
den Kiindigungsgrinden und der Schwerbehinderung besteht, zu einer nicht ‘
gerechtfertigten Bessersteliung des schwerbehinderten gegeniber dem nicht ;
behinderten Arbeitnehmer fiihren wilrden, da dem schwerbehinderten Arbeitnehmer |
sein Arbeitsverhaltnis auch bei einer verhaltensbedingten Kindigung nach BeteiligunL
der Haupffiirsorgestelle ohne weiteres dann erhalten bleiben kénnte, wenn das |
Vertrauensverhaltnis zerruttet ware und der Arbeitgeber die Zerriittung mafigeblich zF
~ veraniworien hatte, wahrend der nicht behinderte Arbeitnehmer in jedem Fall die |
‘ Risiken eines Kindigungsschutzprozesses auf sich nehmen misste. Bei ihrer j
ll Entscheidung ist die Kammer diesen Erwégungen jedoch letztlich nicht gefolgt. |
I",'”Ausschlaggebend hierfur ist der Zusammenhang der Frage der Zerriittung mit der ‘
Frage, ob dem Schwerbehinderten ein anderer Arbeitsplatz beim bisherigen
Arbeitgeber zur Verfligung gestellt werden kann.
Zwar wird es in Fallen der verhaltensbedingten Kiindigung haufig so sein, dass eine |
Weiterbeschaftigung des schwerbehinderten Arbeitnehmers auf einem anderen i
Arbeitsplatz nicht mehr in Frage kommt. Ausnahmen sind jedoch, etwa bei grolen
Betrieben mit Niederlassungen auch im Ausiand bzw. bei Beschéaftigung in einem

verhaltensbedingten Kiindigung nicht immer eindeutig klar sein, ob das ;

anderen Arbeitsbereich, durchaus méglich. Es wird auch in Fallen der i \
Vertrauensverhaltnis dberhaupt zerrittet ist. Offenbar hat es auch im vorliegenden F ‘éli
nach der Kiindigung der Ki&gerin noch Gesprache darliber gegeben, ob ihre
Weiterbeschaftigung auf einem anderen Arbeitsplatz erfolgen kann. Liele die |
Hauptfiirsorgestelie entgegen der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bie

Frage der Zerriittung des Arbeitsverhaltnisses ganz aufder acht, misste sie im lntere'pse

|
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des Schwerbehindertenschutzes dennoch priifen, ob dem Schwerbehinderten ein
anderer Arbeitspiatz zur Verfliigung gestellt werden kann. Dies kénnte dann dazu '
fuhren, dass sie mit ihrer Entscheidung dem bisherigen Arbeitgeber einen Arbeitneh(:her

aufdrangen wiirde, der die Zerriittung seines Arbeitsverhaltnisses selbst verursacht f)at.

Die Haupffiirsorgestelle kommt somit nicht umhin, der Frage der Zerrttung und der |
Verantwortlichkeit hierfiir nachzugehen. Auch hierbei muss sie von Amts wegen alle
wesentlichen entscheidungserheblichen Umstande gem. § 20 SGB X, ermitteln, da }
andernfalls ihre - auf unzureichender Grundlage getroffene - Ermessensentscheidunj
nicht rechtmaRig ist (BVerwG, Urt. vom 02.07.1992, a.a.0.). Ggf. muss sie sich auch!
der Beweismittel des § 21 SGB X bedienen. Auch hierbei darf nicht ein schlussiger ‘
Vortrag des Arbeitgebers ungepriift zugrunde gelegt werden. Ferner dirfen nur !
Umstande einbezogen werden, die bis zur Kiindigung entstanden sind, weshalb sich|im
vorliegenden Fall z.B. die Beriicksichtigung der Tatsache verbietet, dass die Klégerir}
nach Ausspruch der ordentlichen Kindigung, wenn auch wohl vor Ergehen des
Widerspruchsbescheids, ihrem friiheren Vorgesetzten mit einer Strafanzeige gedrol’it
hat. Bei der Sachverhaitsermittiung hat die Behorde gem. § 20 SGB X zwar einen
gewissen Spieiraum und ist auch nicht an ein formalisiertes Beweisverfahren gebun(’en
; sie darf jedoch das Verwaitungsverfahren durch einen Verwaltungsakt erst dann |
abschlieRen, wenn der Sachverhalt volistandig geklart ist (von Wulffen, a.a.0., § 20 ‘

Rdnr. 5).

im vorliegenden Fali waren die von der Beigeladenen fir eine Kiindigung geltend
gemachten Umstande, aus denen sie eine Zerstérung des Vertrauensverhaltnisses ;‘fur
Kiagerin ableitete, bereits im Verwaltungsverfahren in wesentlichen Punkten von der!

|
Klagerin bestritten worden. Das gilt etwa fiir die Frage, ob die beanstandeten |

AuRerungen der Kiagerin iiber Vorgesetzte bzw. Kollegen ungeprift, bzw. wider [
besseres Wissen und gegenuber Dritten, die nicht zur Verschwiegenheit verpflichtet |
waren, getatigt worden sind und ob die Klagerin dabei ggf. in Wahrnehmung !
berechtigter Inferessen gehandeit hat. Ferner hat die Klagerin auch immer bestritteng
von ihrem Ressortleiter eine Anweisung, liber ein Gesprach mit einem potentiellen ‘
Kunden zu berichten, erhalten zu haben.

|
!
|

streitigen Vortrag der Beteiligten, eidesstattliche Versicherungen der Kl&gerin einers kits
|

Der Widerspruchsausschuss des Beklagten hat seiner Entscheidung lediglich den
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und ihres Ressortleiters Dr. Brauer und ihres Abteilungsleiters Schreiweis andererse[Fs
sowie Vermerke der beiden Vorgesetzten zugrunde gelegt. Er hat daraus ohne weite Fes
gefolgert, dass die Kiagerin in wesentlichen Punkten den Sachverhalt unzutreffend [
dargestellt habe. Er hat keine schriftlichen Stellungnahmen weiterer Mitarbeiter der
Beigeladenen eingeholt oder andere Kollegen oder Vorgesetzte - etwa den |
Abteilungsleiter Hink oder den Kollegen Dr. Pechtl, von dem die Kiagerin die

AuRlerungen des Abteilungsleiters tiber sie erfahren haben will - als Zeugen ‘
vernommen, und er hat auch nicht das Band mit der Aufzeichnung lber das i
Telefongesprach am 08.07.1997 zwischen der Klagerin und Herrn Dr. Brauer |
herangezogen, obwoh! im Verwaitungsverfahren von diesem bereits die Rede war. |
Moglicherweise ware der Bekiagte bei weiteren Ermittlungen, die zudem auch die 3
Aussagen noch weiterer als der am Konflikt unmittetbar beteiligten Personen ‘
beriicksichtigt hatten, aber zu einem anderen Ergebnis hinsichtlich einer Zerriittung (Jes
Vertrauensverhaitnisses und der Verantwortung hierfur gelangt. |
Der Frage, ob der Kiagerin ein anderer Arbeitspliatz bei der Beigeladenen hiatte zur i
Verfligung gestellt werden kdnnen, ist der Widerspruchsausschuss des Beklagten - L S
seiner Sicht konsequenter Weise - nicht nachgegangen. Dies hangt aber, wie oben
ausgefiihrt, von dem Ergebnis der Prifung der Frage der Zerriittung ab und ware da Pn

ggf. ebenfalls zu priifen und in die Entscheidung einzusteilen.

Zutreffend weist der VGH Baden-Wirttemberg (a.a.0) in einer insoweit vergleichbanén
Entscheidung darauf hin, dass das Verwaltungsgericht diese fehlenden Ermittlungen
nicht selbst vornehmen darf, da es lediglich die Rechtmagigkeit der |
Ermessensausibung durch die Behorde liberprift, jedoch nicht befugt ist, seine
eigenen Erwdgungen an die Stelle der Erwagungen der Behorde zu setzen, was zurhal
dann git, wenn es um die Entscheidung eines nach Gesichtspunkten der SachkundeL
und Paritdt zusammengesetzten Widerspruchsausschusses geht. Scheidet namilich

schon eine Erganzung von Ermessenserwagungen im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren gem. § 114 S. 2 VwGO dann in aller Regel aus, wenn das Gesetz die
Beteiligung eines besonders sachkundigen Gremiums im Verwaltungsverfahren ,
vorschreibt (Bader, VwWGGO, 2.Aufl. 2002, § 114 Rdnr. 58 m.w.N.), darf erst recht dasi
Gericht die gebotene Ermittlung und AbwaAgung nicht selbst vornehmen (so auch VGi‘H

Baden-Wirttemberg a.2.0C.). ‘
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Der Widerspruchsausschuss darf sich nach § 21 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X grundsétzlhch
auch auf die schriftliche Auflerung von Beteiligten und Zeugen stitzen, was - :
insbesondere angesichts deren grolerer Zeitnahe - im vorliegenden Fall auch eine |
Einbeziehung der im Verfahren vor dem Landesarbeitsgericht im Verfahren 2 Sa 144'/99
gemachten Zeugenaussagen ermoglicht, soweit diese den Zerrtuttungssachverhalt |
betreffen. Ferner liegt inzwischen auch eine schriftliche Ubertragung der o.g. |

Bandaufzeichnung vor, deren Verwertung in Betracht kommt.

Der Bescheid vom 11.12.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom ,
27.11.1998 ist daher mit der sich aus § 154 Abs. 1 VWGO ergebenden Kostenfolge
aufzuheben. Soweit die Kiage zuriickgenommen worden ist, ergibt sich die
Kostenentscheidung aus § 155 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden nach § 188 |
VwGO nicht erhoben. Da der Beigeiadene einen Antrag gestellt hat, ist er kostenméﬁLig
gem. § 154 Abs. 3 VwGO wie ein Hauptbeteiligter zu behandeln (Bader, a.a.O., § 154
Rdnr. 5). Seine auflergerichtlichen Kosten sind nach Mal3gabe seines Obsiegens atrs
Billigkeit der unterliegenden Partei aufzuerlegen, da er das Verfahren durch seinen |
Vortrag in besonderer Weise gefordert hat (§ 162 Abs. 3 VwWGO).

\
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwG(D
.V.m. 708 Nr. 11, 711 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Soweit das Verfahren eingestellt worden ist, ist diese Entscheidung unanfechtbar (§ ‘PZ
Abs. 3 S. 2 VWGO in entsprechender Anwendung). Im dbrigen steht gegen dieses UL'leH
den Beteiligten die Berufung nur zu, wenn sie vom Hessischen Verwaltungsgerichtsipof
zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach i
Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtenel
Urteii bezeichnen. f
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzuleget),

aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, |
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1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechissache besondere tatsachliche oder rechtliche ‘

Schwierigkeiten aufweist,

3. wenn die Rechissache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts,
des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht |
und auf dieser Abweichung beruht, oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender
Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die

Entscheidung beruhen kann.

Der Antrag und die Begriindung sind bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstr. 44-48

60486 Frankfurt am Main

Zu stellen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder {
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzbs
mit Befahigung zum Richteramt eingeiegt werden. In Angelegenheiten der |
Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in

Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts kann er auch vori -
kraft Satzung oder Volimacht zur Prozessvertretung befugten -Mitgliedern und |
Angestellten von Vereinigungen, deren satzungsgemale Aufgaben die [
gemeinschaftliche Interessenveriretung, die Beratung und Vertretung der 3
Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten |
Menschen wesentlich umfassen und die unter Beruicksichtigung von Art und Umfand
ihrer bisherigen Téatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewéhr fiir eine sachkun bige

Erfiliung dieser Aufgaben bieten, und von Gewerkschaften erhoben werden. Weiterfin

ist auch eine Antragstellung durch Angestellte einer juristischen Person, deren Ante le
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samtfich im wirtschaftlichen Eigentum einer solchen Vereinigung stehen, zulassig, winn
die juristische Perscn ausschlieftlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung der
Mitglieder der Vereinigung entsprechend deren Satzung durchfiihrt und die Vereinigting
fir die Tatigkeit des Bevolimachtigten haftet. In Abgabenangelegenheiten kann der |
Antrag auch durch einen Steuerberater oder Wirtschaftspriifer erfolgen. [n den |
Angelegenheiten, die ein Beamten-, Richter-, Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder |
Zivildienstverhaltnis oder dessen Enistehung betreffen, in
Personaivertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem |
Zusammenhang mit einem gegenwadrtigen oder fritheren Arbeitsverhaltnis von |
Arbeitnehmern i. S. d. § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes (Arbeiter, Angestelite, zur ‘
Berufsausbildung Beschaftigte, in Heimarbeit Beschiftigte und die ihnen :
Gleichgestellten, sonstige Personen, die wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbsténdiglikeit
als arbeitsnenhmerahnliche Personen anzusehen sind) stehen einschlielllich '
Prifungsangelegenheiten, kann der Antrag von Mitgliedern und Angesteliten von '

Gewerkschaften eingelegt werden, die kraft Satzung oder Vollmacht zur

Prozessvertretung befugt sind; weiterhin ist auch eine Antragstellung durch Angestelite
einer juristischen Person, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer |
Gewerkschaft stehen, zulassig, wenn die juristische Person ausschliefllich die |
Rechtsberatung und Prozessveriretung der Mitglieder der Gewerkschaft entsprechelkd
deren Satzung durchfiihrt und die Gewerkschaft fiir die Tatigkeit des Bevollmachtigte ILn
haftet. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich aucll
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjurister|im
héheren Dienst, Gebieisk&rperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit 1
Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen %
kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertretlbn

lassen.

R

Diedrich Ottmiiller Diedrich i
fur den wegen Versetzung in den
Ruhestand an der Unierschriftsleistung
gehinderten Vorsitzenden

Richter am VG Ellerhusen
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