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Betr.: Reichskristallnacht - Abwicklung von
Sachversicherungsfdllen

Bezug: Ihre telefonischen Anfragen u.a. vom 30. Oktober 1990
Anlg.: T

Sehr geehrter Herr Ludwig!

Die in der Reichskristallnacht im November 1938 entstandenen
Sachschdden sind aufgrund einer Vereinbarung zwischen der damali-
gen "Reichsgruppe Versicherungen" und den zustdndigen Reichs-
ministerien ohne Anerkennung einer Rechtspflicht entschddigt
worden, soweit es sich bei den Eigentimern nicht um Juden handel-
te. Die Versicherungsanspriche der Juden mit deutscher Staatsan-
gehorigkeit wurden durch § 2 Abs. 2 der Verordnung zur Wiederher-
stellung des StraBenbildes bei jiidischen Gewerbebetrieben vom

12. November 1938 zugunsten des Staates beschlagnahmt. Etwaige
Zahlungen aus Versicherungsansprichen waren gemdB § 7 der Durch-
fihrungsverordnung iiber die Siihneleistung der Juden vom

21. November 1938 an das zustdndige Finanzamt zu leisten.



Durch diese MaBnahmen sollte vermutlich u.a. eine gerichtliche
Entscheidung dariiber vermieden werden, ob es sich bei den Aus-
schreitungen vom 8. bis 10. November 1938 um "innere Unruhen" im
Sinne der Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir die Aufruhr-
versicherung oder um "biirgerliche Unruhen" im Sinne der Allgemei-
nen Versicherungsbedingungen fiir Feuer-, Einbruchdiebstahl- oder
Glasversicherung gehandelt hat. Teilweise wurde von Versiche-
rungsunternehmen versucht, eine Entschddigungszahlung gegeniiber
Versicherten, die sowohl eine Aufruhr - wie eine Glasversicherung
abgeschlossen hatten, mit der Begriindung abzulehnen, daB die
Ausschreitungen keine "inneren Unruhen" seien, die zu einer
Leistung aus der Aufruhrversicherung fiithren kénnten, wohl aber
"biirgerliche Unruhen", die einen LeistungsausschluBgrund in der
Glasversicherung darstellten. Das Reichsaufsichtsamt fir Privat-
versicherung, das u.a. aufgrund von Beschwerden der Geschadigten
mit diesen Fragen beschdftigt war, vertrat den Standpunkt, dafB
aufgrund der o.g. Vereinbarung auch Schdden im Rahmen der Glas-
oder der Aufruhrversicherung ersetzt werden miiBten. Ebenfalls
seien Entschddigungsleistungen an jlidische Gewerbebetriebe zu
zahlen, da sich § 2 Abs. 2 der Verordnung zur Wiederherstellung
des StraBenbildes bei jiudischen Gewerbebetrieben nur auf natirli-
che Personen beziehe.

Der Bundesgerichtshof hat im Urteil vom 23. April 1952 festge-
stellt, daB es sich bei den Ausschreitungen um Aufruhr gehandelt
habe und somit die Versicherer in der Regel nicht zur Leistung
verpflichtet gewesen seien.

Zu Ihrer weiteren Information und zur Illustration fiige ich in
Fotokopie einen ausfihrlichen Vermerk zur Rechtslage, auszugswei-
se das o0.a. Urteil des BGH und zwei beispielhafte Beschwerdefdlle
von 1940 iber die Regulierung der Schdden aus der Reichskristall-
nacht bei.



SchlieBlich liegt ein Auszug aus der Stenographischen Nieder-
schrift der Besprechung iber die Judenfragen bei Géring am

12. November 1983, soweit sie sich auf die Versicherungsleistun-
gen bezieht, bei.

Eine Einsichtnahme in die Akten kann nur im Einzelfall fir wis-
senschaftliche Zwecke oder den betroffenen Unternehmen nach
pflichtgemdBem Ermessen gestattet werden.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

R (L,L s .~ il(UL

Washausen-Richter
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Betr.: Regulierung von Glasschiden an jlidischem Eigentum

RS Bézugr Ihr Schreiben vom 20.9.1663%
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" Zu Ihrer Anfrage nehme ich wie folgtlstellung:

In der Glasversicherung wird nach den einschliigigen AVB
auch fiir mutwillige Zerstdrungen durch fremde Personen ge-
haftet; Nidht gedeckt sind derartige Schiiden nur dann,
wenn es sich um Zerstérungen durch Brandstiftung, durch
Sprengkdrper oder durch Xrieg und innere Unruhen handelt.
Nach den vom 1.1.1941 bis zum Jahre 1953 geltenden AVB

,konnten Brand- und Sprengstoffschiden allerdings durci

besondere Vereinbarung mitversichert werden.(diese Moglich-
keit besteht heute noch durch die Vereinbarung der Glas-

" klausel 3)Y¥ Die vor dem Zeitpunkt bestehende Regelung ist
. mir nicht bekannt, da Unterlagen aus diesef Zeit beim BAV

infolge Kriegseinwirkung nicht mehr vorhanden sind. Es kann

. aber vermutet werden, dass entsprechende Bestimmungen auch

schon in den frilheren AVB festgelegt waren. Auch das Auf-
ruhrrigiko war in der Zeit vor 193% vielfach durch besondere

- Vereinbarung eingeschlossen worden. Dieser Einschlufl hatte
'nach diesem 4eitpunkt jedoch praktisch keine Bedeutung mehr.

Bei Neuabschliissen wurde dieses Risiko nicht mehr iibernom-
men, da die Machthaber des Dritten Reiches erkldrt hatten,
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dass unter ihrem-Regimé'ein Aufruhr nicht eintreten
konne. Ob hierzu eine ausdriickliche Anordnung ergangen
ist, 1dBt sich hier allerdings nicht feststellen. Ein
EinschluB von Aufruhrschiden kann daher in dieser Zeit
nur noch hei alten Vertrdgen vorgelegen haben.

Daraus ergibt sich m.E. folgende Rechtglage:

Soweit es sich um mutwillige Zerstirungen jiidischen
Eigentums vor den Ereignissen dex "Kristallnacht" handeit,
dirfte eine Ersatzpflicht der Glasversicherer zu bejahen
sein, es sel denn, es habe sich um Auswirkungen von Brand-
stiftungen oder Sprengstoffanschldgen gehandelt, fiir die

. nur bei besonderer Vereinbarung gehaftet wurde. Bei der-
artigen Zerstdrungen kann ,es sich m.,E. nur um eine Einzel-
aktiomnpsehandelt haben, die nicht unter den Begriff '
"Aufruhr und innere Unruhen" filles,

Anders sind dagegen die Vorginge der "Kristallnacht" zu
beurteilen. Hier ist zunidchst zu bemerken, dass Versiche-~
* rungsanspriche von Juden deutscher Staatsaqgehﬁrigkeitj

fiir Schiden aus diesen Ereignissen gemiB § 2 der Verord-
nung zur Wiederherstellung des StraBenbildes bei jlidischen
Gewerbebetrieben vom 12.11.1938 (Reichsgesetzblatt 1938
‘Teil I S. 1581) zu Gunsten des Reiches als beschlagnshmt
.galten und Zahlungen aus Versicherungsanspriichen gemdB
® § 7 der DVO iiber die Siihneleistung der Juden vom 21.11.1938°
(Reichsgesetzblatt I.S. 1638) unverziiglich an das zustidndige
Finanzamt zu leisten waren. Daraus kionnte zwar gefolgert _
werden, dass auch diese XEreignisse nicht als innere Unruhen
galten, weil- Versicherungsanspriiche sonst in der Mehrzahl
der Fdlle ‘ohnehin- unter die AusschluBbestimmungen fielen.
Die démaligen Ausschreitungen wiissen jedoch nach ihrem
ganzen Charakter als innere Unruhen bezeichnet werden, die
bei den meisten Versicherungsbedingungen zum Ausschlufl der
Ersatzpflicht fiilhrten. Diese Ansicht wird sogar von den




oy
et

- ‘allerdings nicht im Wortlaut vorliegenden Rundschreiben

'beantworten, b Ver51chpruandnspruche bestehen, sondern

. '‘auf Grund der Vertrige bedingungsgemiB entstanden sind,
'slch hierfiir die genannten Rechtvfolgen ergeben. Nach den
¢+~ AVB liege jedoch ein Fall der "inneren bzw. biirgerlichen
'Unruhen" vor, der in der iehrzahl der Fille die Ersatz- :
pflicht'ausschlieﬁo Das Rundschreiben stiitzt sich zur Be- (f;ir
y v

i'rungsvertrégen'Aufruhrschﬁden eingeschlossen und demnach-:
dle Ver51cherer Zur. LelstunEr verpfllchtet -waren.

-180dann die Wirtschaftsgruppe Privatversicherung zum Aus-

‘lediglich bestimmen, dass, wenn Entschddigungsanspriiche

'_-grundung seiner Ansicht auf die Entscheidung des Relchagem
‘richts Band 108 S. 188. Die genannten Verordnungen sollten
- demnach nur die Fdlle betreffen, in denen in den Versiche-

_ Auch die Rechtsprechung der Nechkriegszeit hat in diesem
‘¢$Sinne entschieden. So hat 2z.B. der BGH die,Ausschreitungen
ﬁls:Landgsfriedensbruch und damit als Aufrubhr im Sinne der
:JEA?B angeséhen. Er ist daher zu dem Ergebnis gekommen, daB
"ﬂnsprﬁche Judischer Versicherungsnehmer nicht gegén die
- Versicherer, sondern gegen den Staat im Rahmen der Ent-
‘schddigungsgesetze gerichtet werden miiBten (BG2, BB 52/44).

In einem Rundschreiben vom 2.2.1939 - Wi Gr G 2/59 - hat

‘"Demonstrationsschiden" vom 8. - 10.11.1938 mit einem fiir
'];dle Ver51cherer tragbaren Ergebnis nur dann gerechnet

-3 -

damaligen Machthabern vertreten, wie aus einem Rundschrei-
ben des Leiters der Reichsgruppe Versicherungen vom
27.12.1938 - Wi Gr 24/38 - hervorgeht. In diesem, mir

wird zur Frage der Entechiidigungspflicht der Versicherungs-
unternehmen auf Grund der Vorginge der "Kristallnacht"
Stellung genoumen. Es wird dort die Ansicht vertreten, duB
die Bestlmmunpen der o.g. Verordnungen nicht die Fra”e

druck gebracht, dass hinsichtlich der Haftung fiir die

werden ‘kdnne, wenn diese sich bereit finden, die von
Ariern und Auslandern angemeldpten Schiden unter Verzicht
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auf dle im Rundschreiben vom 27.12.19383 dargelegten
EinWQndungen Zu regulleren. Le wird daher den unter-
}ﬁﬁ?mil stellten Versicherungsunternehmen "empfohlen", dies
B 'Boggrt zu tun und dabei in groflziigiger Weise zu ver-

_ fahfen. Bei allen Zahlungen sollte aber in nicht miBzu-
f? verstehender Weise darauf hingewiesen werden, dass es
;_;Bich un freiwillige Zahlungen handele. Die Versicherer

1{;f'¥.ghaben-sich somit also seinerzeit gegeniiber diesem Per-

ﬂﬁgi};ﬁ'sonenkreis'zu Kulanzentschidigungen in vollem Umnfang
Seadhs entschlleﬁen miissen, wdahrend sie sich Juden gegeniibar
v %f;'auf dlB Ausschluﬁbestlmmungen berufen konnten.;Auch

¢ , bel dleaer Sachlage kOnnen jedoch heute jiidische Ver- RO
@D;V{E alcherungsnehmer keine Ersatzanspriiche gegen Versiche-
L rungsunternehmen geltend machen. Der BGH hat hierzu in
der berelts erwdhnten Entscheidung ausgefithrt, dass die
Versicherer damit nicht allgemeln auf ihr Recht ver-
zichtet hatten, sich auf die Aufruhrklausel zu berufen,
well die Zahlungen nur unter staatlichem Zwang erfolgten.

7 i KRN P

B SoWeit Aufruhrschiden mitversichert waren, verweise ich
" auf dle Entscheidung Iir. 153 des Court of Restitution
Appeala zu Art. 89 REG Qgé 52/245) Dort wird die Ver-
Bagung des Ver51cherungsézﬁﬁf53g als eindeutiger Ver- /7 J

tragsbruch bezeichnet. Der Schadenersatzanspruch stelle
einen feststellbaren Vermbgenggegenstand im Sinne des
f; Rﬁckerstattungageqetzes dar.

b[Sofe:n nach diesen Ereignissen noch jiildisches Eigentum
J.mutwilllg zerstort worden isgt, tritt nach meiner Auf-
”:ffassung dleselbe Rechtslage ein, wie vor der "Kristall-
'hnacht" da es sich wiederum nur um EZinzelaktionen ge-
;fhandelt haben kann. Ob Glasversicherer dann tatsiichlich .
:inoch Entscbadlcungen geleistet haben oder ob auch in
;1:diesen Fallen die bereits genannten Verordnungen ange-

wandt wurden, }st mir nicht bekannt. ‘ ZéA_A414
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'.Abschlieﬁend miochte ich bemerken, dass meine Augsfithrungen

zur Rechtslage nur eine unverbindliche MeinungsduBerung
seln kénnen, da das BAV als VerwaltungsbehSrde zu Ent-

)1s¢heidungen derartiger Fragen nicht befugt ist. Zustédndig
hierfir sind vielmehr allein die ordentlichen Gerichte.

Im tibrigen mochte ich Ihnen empfehlen, gich an deh Ver—
- band der Sachversicherer e.V. - Fachausschu8 Glasversiche-
~rung -, 5loo Aachen, Theaterstr. 7-9, zu wenden. Ich michte!
annehmen, dass der Verband Ihnen noch weitere Informationen;
- erteilen kann.

)R
2e Herrn ORR K .. m,d.B. umn Eenntnis. 5ﬂ

: V,?“ Stnlhuals; - M.%) lhos 4, - "')‘M%“‘{*z\-tw“ s
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; Im Auftrag
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Heft ®6 / 10, Juni 1052

Der Betriebs-Berater

447

empfehlenswert bei der Ausfubr von Roihren und Rohrgeriiten
fiir die Ausbeutung von Olquellen, bei der Ausfuhr von \Werl:-
zeugmaschinen oder Einrichtungen fiir die Herstellung von Werk-
zeugen sowie in einer Reihe von Fiillen bei Ausfuhren nuch
Oslerreich, Finnland, Jugoslawien, Schweden und der Schweiz.
Dem Merkblatt st eine Liste beipefiigt, aus der die zustindipen
Regierungsstellen der cinzelnen Liinder zu entnehmen sind. 1946

pListe der unerwiinschien Handelsbezichungen® auf-
gehoben (Westzonen) s

Im Warenverkehr mit dem Auslande mufie bisher immer noch
die ,Liste der unerwiinschien Handelsbezichungen' beriicksich-
tigt werden, die im JEIA Operational Memorandum Nr. 18 auf-
geslellt und durch dessen Ergiinzungen berichtigt war. Dic Lisle
enthielt zuletzt ausschlieBlich in der Schweiz ansissige Firtnen.
Der Abschluf von Vertrigen mit diesen Firmen war nicht zu-
gelassen, Lieferungsgenehmigungen fiir Ausfuhren an sie oder
Einfuhrbewilligungen [iir Beziige von ihnen durften nicht er-

teilt werden (vgl, z. B, Runderlaf Aullenwirtschaft 28/51 Nr. 3

Abs. §5; siehe dazu BB 1951 S,740 Nr, 1874). Dile Lisie konute
durch deutsche MaBnahmen nicht beseitigt werden, weil das
Memorandum in der JEIA-Anweisung Nr. 34, die f{iir den Aufivn-
handel im allgemeinen .die Zustindigkeit der damalipen Ver-
waltung fitlr Wirtschaft — jetzt des Bundesministers filr Wirt-

schaft — begriindete, nicht aufgefiihrt war. Vielfaches Driingen -
hat dazu gefiihrt, dal die JEIA In Liquidation nunmehr die -.
Aufhebung des Memorandums bekannt gab. Damit sind auch die /

deulschen Bestimmungen, die die Beachtung der Liste anordpen
muflten, gegenstandslos geworden. (RunderlaB AuBenwirlschaft
Nr, 66/52, BAnz, Nr.100 vom 27. 5. 1952.)

Niederlassungen im Auslande (Westzonen)

Das Verfahren fiir die Genehmigung deutscher Niederlassunpen
und Beteiligungen im Auslande * ist geiindert worden. Die bei
den obersten Landesbehérden fiir Wirtschaft zu stellenden An-
triige werden nicht mchr der Bundesstelle fiir den Warenverkehr
in Frankfurt g. M., sondern unmittelbar dem Bundeswirtschally-
ministerium vorgelegt. Anfragen bei der Bundesstelle nach dem
Stande der Priifung eriibrigen sich daher. (Runderlafli Aulen-
wirtschaft 62/52 vom 29. 5. 1952, BAnz. Nr. 102 vom 29.5. 1952 S5.1.)

’ 988

M (e) Verkehr

Deutsche Bundesbahn

Geschiftsiibernabhme durch cigenc Organe

Vorstand und Verwaltungsrat der Dcutschen Bundesbahn haben
am 1. 6. 1952 die ihnen zugewiesenen Aufpaben dibernommen,
Die Zustiindigkeit der bisher mit der Geschiiftsleitung beauftrag-
ten Organe (vgl. BB 1952 S. 12 f.) ist mit dem 31, 5. 1952 erloschen.

. (Erlafl des Bundesministers flr Verkehr vom 23, 5. 1952, BGBL I S, 121)

089
M (f)

Diskontsatz gesenkt (Westzonen)

Mit Wirkung vom 29. 5. 1952 sind folgende Diskont- und Zins=-
citze von 6 vom Ilundert auf 6§ vom Hundert gesenkt worden:
Der Wechseldiskontsutz der Landeszentralbanken, der Diskont-
satz der Landeszenlralbanken fir Schatzwechsel und der “ias-
satz der Bank deulscher Linder und der Landeszeniralbuanken
fir Kassenkredite an die Bundesrepublik Dcutschland, an die
Deutsche Bundesbahn und Bundespost oder an ein Land. Der
Lombardsatz der Landeszentralbanken ist von 7 vom Hundert
auf 6 vom Hundert herabgesetlzt worden.

(Beschlufi des Zentralbankrates vom 28, 5. 1952, BAnz. Nr. 104 vom
3. 5. 1952 5. 6) b

Zahlungs- und Kreditverkehr

M (h) Versicherung

rimienriickvergiitung in der Kraftverkehrsversicherung

In welchem Zcitrammn mufl der Vertrag schadensfrei

verlaufen sein? (Westzonen)

(vgl. BB 1052 S. 98 Nr. 244)

Bei der Primienriickvergiitung nach der Verordnung PR Nr.7/621

sind auseinanderzuhallen:

1. der sogenannte Uberschuflermittlungszeitraum (Geschiftsjuhr
des Versicherers) nach § 2 der Verordnung,

s, die Anspruchsberechtigung des Versicherungsnehmers, die
zeitlich im § 6 der Verordnung abgegrenzt ist.

Der Versicherungsnehmer kann nur dann eine Priimienrickver-

gitung verlangen, wenn sein Vertrag wiihrend des ganzen

+ Runderlal Aufenwirischaft 15/52, BAnz, Nr. 20 vom 30, 1, 1952}

1. Schulz, BI3 w62 S, 101 1L . )
/1 \‘.rf:in-. 23, 1 5952' BAnz, Nr, 22 vom 1, 2. 1052 5. 1; vgl. BB 1952 5 22

Nr. 24,

chl‘suhuﬂcrmiltlumszeitrhumcs'[dcs Versicherers) schadensfrel
verlaufen ist (§ 6 Abs. 1 der Verordnung). Die weilere Bedin-
gung, daly niimhch der Versicherungsnehmer wiihrend des gan-
zen  kritischen Zeitraumes  boj diecsem Versicherer pedeckt
rewesen sein mull, peht aus dem Wortlaut des & G nicht hervor,
Hat ulso 2z, B. cin Vertrag erst im Laufe des UberschuBermilt-
lkllll'.:‘iZLil:'altlnt's begonnen, weil der Versicherungsnchmer das
versicherte Fuhrzeug erst nach Beginn des Geschiillsjahres er-
viorben nder weil er den Versicherer gewechselt hat, so scheidet
jeder Riickvergiitunpgsanspruch schon deshalb, also ohne Riick-
sicht auf den Lei dem Versicherer erzielien Gewinn, aus =, Es
gibt demmnach keine anleilipe Primienriickvergiitung fur Versiche=
runpsnchmer, die erst im Laufe des Geschiflsjahres des Ver-
sicherers hinzupetreten sind oder vorzeilig aus der Versicher-
tengemeinschaft  ausgeschicden waren. — In der Regel ist das
Geschiiltsjohr des Versicherers das Kalenderjahr, Im Normal-
fall wird also der:Zeitraum zwischen dem 1. 1. und 31. 12, 1951
entscheidend und der zwischen dem 23. 8.8 und 31. 12. 1950 be-
langlos sein. Es haben jedoch nur solche Versicherungsnehmer
Anspruch auf Ridkgewihr, deren Vertriige das Eanze Jahr
1951 hindurch Dbei cin und demselben Versicherer bestanden
haben und schadensfrei verlaufen sind. Insofern ist also auch
die Laufzeit der Police von Bedeutung. Die Schadensfreiheit
mufl allerdings irnimer wiihrend des ganzen Uberschuflermitt-
ungszeitraumes (Geschiftsjnhr des Versicherers) bestanden ha-
en. Insoweit miissen die Ausfiihrungen in BB 1952 S. 98 Nr, 244
zu?}ghtlg gestellt werden. 991

ﬂfflsschrcitungun gegen die Juden im November 1938
T s Ty

Die im November 1038 gegen die Juden begangenen Ause-
echreitungen’ erfiillten den Tatbestand des Landfriedenshruches
(§ 125 Strafgesetzbuch)* und damit auch den des Aufruhrs im
Sinne der Allgemeinen Versicherungsbedingungen. Der aut
Grund dieser Bedingungen vereinbarte Versicherunasausschluf
fiir Gefahren aus Krieg, Aufruhr, Pliinderung usw. gmreift also
auch hier ecin =,

2. Dle Versicherer haben nicht allgemein auf ihy Redit, sich auf
die Aufruhrklausel zu berufen, verzichtet. Ein solcher Verzicht
liBt sich auch nicht daraus herleiten, daB sich die Reichsfinanz-
verwaltung damals von den Versicherern Abfindunpsbetriige
verschafft hat; denn die Versicherer sind zu diesen, zum grofien
Teil ohne Rechisgrundlage gewiihrten Zahlungen nur durch den
Druck des damaligen autoritiiren Slaates veranlaBl worden.

3. Dic berechtiglen Anspriiche der Opfer der Ausschreitungen
auf Wiedergutmachung kénnen sich nicht gegen die Versicherer,
sondern nur gegen den Staat richlen. Sie werden durch die Ent-
echiidigungsgesetze gerepgelt, die fiir die meisten Linder des
Bundesgebietes bereits erlassen und ftir die tbrigen in Vor-
bereitung sind ***,

(Bundesgerichtshof, Urteil vom 23. 4. 1952 — II ZR 26251)

Sy 'CI/A“ frubrdm Sinne der Allgemeinen Versicherungsbedingungen

992

N Kriegsfolgen

Wichtige Frist fiir besatzungsgeschiidigte Grund-
cigentiimer (britische Zone)

Entschiidipungsantriige fiir Schiden an Grundeigentum, das ord-
nungsgemiifl von der britischen Besatzungsmacht beschlagnahmt
und in den Johren 148 his 1050 freigepeben wurde, miiscen his
zum 30. 6. 1952 bei der zusliindigen Festslellungsbehorde einpe-
gangen sein. )

(Anwelsung Nr. 2 vom 23. 5. 1952 zur Verordnung Nr. 238 des britischen

Oberkommissars, ABl. AHK Nr. 84 vom 29,5. 1952 S. 1700; Anweisung
Nr. 1; vgl. BB 1952 S, 451.) s
99

O Wiedergutmachung

Rechtsanwaltsgebiihren im Riickerstattungsverfahren
(Britische Zonc)

1. Das Verfahren vor dem Wiedergutmachungsamt
und vor der Wiedergutmachungskammer ist als
eine Instanz anzusehen, (So im Ergebnis auch Ganschezian-
Finclk, NJW 1952 S. 373 bei Note 3 und 6.) Rechisanwaltspebithren
werden also nur einmal fillig, auch wenn der Anwalt vor beiden
Instlitutionen titig peworden ist.

 vpl, Wolff-Cuntz, Primlenriickvergltung in der Kraftfabrhaft-
pllicht- und Fahrzeugvollversicherung, Febr. 1952, § 6 Anm. I} L.

3 Tag des Inkirafttretens der Anordnung PR 51/50 vom 9. 8, 1950
(PAnz, Nr. 160 voimn 22, 8, 1930; wvpl. BB 1950 S, 603 f.), auf die
sich die Verordnunpg PR 752 berieht.

* Vil Oberster Gevichishof fitr die Britische Zone, OGIISL | S, 198
une S, 200 2 8. 8¢ und .8, 179,

s Ve, Landperieht Niigseldort,  Landuevicht Stutt-

¥|:_ LSW 1950 S.
part, W-l‘ﬂ T 346, Landpgerid obléyz, Jewsii 1nil S, e
Oberlandespericht Kobleny, Yersit 1931 S, 10,) Landygericll Iirles-
Tisleld, M A2 8.71; Flick, Vors uned 1005 5
see Lo auh Doanderieht Dovtmuand, S Landdeepoht

stuttgare, V. 950 S, 316 LananerlenTfelefeld, VieiA€ 1052
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Ihr Schrelben vom

/44»_& 1544440

Uneere Zelchen

Rechtsabteilung 50.4.1940,°
Dr.G/M.
Demonstraionsschéden.

Glasvers.Nr. 5279 - Paula H (Szirmay), Wien I.

Auf Grund Ihres Schreitens vom 15. April 1940 haben wir uns
mit unserer Zweigniederlassung in %ien in Verblndung gesetzt.

#ﬂﬁﬁa es sich bei der Versicherungsnehmerin um eine Jiidin ungari-

. SN

e

‘scher Stadtsangehcrlgkelt handel@r7herden wir, aéhne Anerkennung

MRV AR AR o
eines Re01tsan5pruaﬁv "die bedlngungsgemasse Lntschadlgung

zahlenr“ﬁbr Zweigniederlassung in Vien habek &&r-elne entspre-
chende Anweisung erteilt. 7»

Wunschgemiss fligen wir eine Abschrift dieses unseres Briefes
und die Originslunterlagen, die Ihrem Schreiben vom 15. April

beilagen, wiedexr bei.
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- Reichsaufsichtsamt
_fir Privatversicherung

: » Zelohen Ihr Schrelben vom Unsers Zelohen ; .‘ : :
L 15.4.40 Rechtsabteilung den 3.Mai 1940
i . MU/ My . & B
aatrl‘l‘ft ¥ = ./V u ‘ . ! - I_r-‘
lasgohd. Nr.6237/38 - Vs. G 13 041, oo
Peter G. - . ./Koln-Ehrenfeld, ‘ |

In obiger Angelegenheit handelt es sich um folgenden Tatbestamni :

Versichert ist der arische Hauseigentiimer Peter G- ~., Kdln,
Ladenmieter war der staatenlose Jude Chaskel T. -« Die Instand-
setzung der zertriimmerten Schzufensterscheibe hat der damalige

Verwalter des Grundstiickes, Herr Jean O -y Vornehmen lassen,
der dafiir RM 198.- aufgewandt hat. Nach § 2 der Verordnung zur
VViederherstellung des Straflenbildes beil jiidischen Gewerbebetrie-
ben vom 12.11.1938 hat die Kosten der Wiederherstellung der an
jlildischen Gewerbebetrieben entstandenen Schiéden der Inhaber die-

r de T -, der gefliichtet ist, ohne die Schaufensterscheibe er-
setzen zu lassen.

Nach der Rechtslage sind wir zu irgend einer Zahlung nicht ver-
pflichtet. In diesem Fall erkléren wir uns jedoch bereit, ohne
Anexrkennung einer Rechtspflicht freiwillig einen Betrag von RM
198 .~ zu zghlen. Dieser Betrag ent spricht den Aufwendungen des
Verwalters O. .+ Line Eystattung auch des mittelbaren Schadens
(Rolladen-Instandsetzung, Ersatzkosten der nicht versicherten

Tirscheibe, Mietausfall usw.) bedauern wir jedoch, ablehnen zu
miissen., Wir nehmen insowelt auf den Bericht aufgrund der Vier-
zehnten Verordnung zur Durchfithrung und Erxrgénzung des Gesetzes
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Uber den Ausgleich biirgerlich rechtlicher Anspriiche vom
16.Mirz 1939 des Herrn Regie rungsprisidenten in K§ln Be—
zug, in dem festgestellt worden ist, daB ein Ersatz fiir den
mittelbaren Schaden nicht in Betracht kommen diirfte. Vei-
terhin hat der Herr Regierungsprisident darin zum Ausdruck
gebracht, daB der Antragsteller durch die Erstattung des
Glasschadens hinreichend entschiidigt sein diirfte.

rd Anbei einen Durchschlag dieses Schreiben sowie_die uns
/ iberlassenen Unterlagen mit Dank zuriick.
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