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WARUM DIESES BUCH

Jeder kennt den Satz: ,Vor Gericht und auf hoher See ist man in
Gottes Hand.“ Eine Formulierung, die ganz offenbar eine weit-
laufige Erfahrung wiedergibt. Denn den Satz gibt es schon lan-
ge, er wird den alten Rémern zugeschrieben.

Fir ,Rechtssicherheit” jedenfalls steht dieses Schlagwort
nicht. Im Gegenteil: Wenn der Ausgang eines Verfahrens un-
kalkulierbar wird, ist das ein Armutszeugnis fiir einen Rechts-
staat. Auch fiir den Rechtsstaat Bundesrepublik Deutschland?
Diese Frage kann anhand weiterer Fragen zumindest vorge-
klart werden:

Ist es hierzulande normal, dass Richter gegen ,Gesetz und
Recht“ handeln (kénnen bzw. diirfen)? Wie ist es um die Qua-
litit des Rechtsstaats bestellt, wenn Richter Entscheidungen
des hochsten deutschen Gerichts einfach ignorieren kénnen,
die ,Verfassungscharakter” haben, und das Bundesverfassungs-
gericht dagegen rein gar nichts unternehmen kann? Aufler mit
dem Hinweis aufzuwarten, dass man in solchen Fillen Verfas-
sungsbeschwerden wohlwollend entgegennehmen wiirde, die
Quote der angenommenen Beschwerden aber bei 1,079 Pro-
zent (2022) liegt?

Wie ist es moglich, dass Richter, wenn sie sich unangeneh-
men bzw. unbequemen Verfahren und Entscheidungen ausge-
setzt sehen, jene, die ihr Recht einfordern, erst einmal zu psy-
chiatrieren versuchen? — Juristisch: deren ,Prozessfihigkeit*
iiberprifen lassen wollen?

Und wenn das nicht klappt, dann solche Prozesse in die Linge
ziehen, durch Gutachter und Gutachterkosten, nach dem Motto
Jrgendwann wird die Klagerseite schon aufgeben (mussen), weil



ihr die Luft ausgeht’ - finanziell und mental? Oder parallel dazu
auf eine ,biologische Lésung’ zu setzen? Mehr dazu in Kapitel 1.

Kann oder darf es angehen, dass Richter hinter dem Riicken
eines Kligers, der seinen berechtigten Anspruch geltend zu ma-
chen versucht, mit dem beklagten System, das eigentlich leis-
ten miisste, aber nicht méchte, dann heimlich telefoniert und
Absprachen trifft, also eine Art von verdeckter Kollusion zwi-
schen Gericht und behérdlichen Institutionen — nach der Vor-
stellung, dass alles, was , Staat” verkérpert, grundsitzlich im
Recht sei, so wie in Kapitel 3 beschrieben?

Und wie lduft es in zweifelhaften Strafprozessen, wenn die
Schuld eines Angeklagten nicht wirklich erwiesen ist und ein
Urteilsspruch ,Im Namen des Volkes“ nur auf Indizien bauen
kann: Darf dann die ,freie Beweiswiirdigung” der Richter so weit
gehen, dass sie ihr eigenes Weltbild, das sie sich in ihrer juristi-
schen ,,Blase“ bilden, auf die reale Welt, sprich: auf den Angeklag-
ten, iibertragen kénnen und ihn unter Negieren des elementaren
Grundsatzes ,,In dubio pro reo” dennoch ins Gefiangnis schicken?
Jahrelang? Und ist es eines Rechtsstaats wiirdig, dass es dann
weit tiber zehn Jahre dauert, bis die Justiz einen drastischen
Fehler einzugestehen bereit ist? Siehe dazu die Kapitel 8 bis 10.

Das sind nur einige Fragen. In diesem Buch werden mehrere
Fille dokumentiert, die kein gutes Licht auf unser Rechts- und
Justizsystem werfen. Das ist aber nur der eine Punkt. Der an-
dere, dass sich da seit Jahrzehnten nichts dndert. Jahrzehnte
meint: seit iber 100 Jahren - so alt bzw. so bestiandig oder auch
resistent ist das deutsche Rechtssystem.

Aus dem Bereich der Justiz selbst kommt nichts, was man
auch nicht erwarten kann. Denn Systeme, die nach ihren eige-
nen Regeln funktionieren und keinerlei Anregung, geschweige
denn Kontrolle von aufden zulassen, verharren in ihrer Eigen-
logik und sind von innen her nicht verinderbar.

Einer der mafigeblichen Griinde: Der Justizapparat agiert in-
transparent wie wenig andere Bereiche. Die demokratische Of-
fentlichkeit ist ausgeschlossen, von den normalen Buirgern an-
gefangen bis hin zu deren , Stellvertretern® in den Parlamenten,
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den Abgeordneten. Letztere kénnen zwar als , Legislative” ge-
setzliche Regelungen vorgeben, ob sich aber Staatsanwilte (,Ex-
ekutive®) oder gar Richter (,Judikative) daran halten, darauf
haben sie keinen Einfluss mehr. Das geht sogar so weit, dass Po-
litiker sich nicht getrauen, beispielsweise Richter zu kritisieren
oder gar gut gemeinte Ratschlige zu geben, weil sich die ,rich-
terliche Unabhingigkeit” hierzulande quasi verselbststindigt
hat und ein von aufien unkontrollierbares und intransparen-
tes Eigenleben fithren kann.

Denn das ist einer der Kernthesen dieser Fille und dieses Bu-
ches: Richter agieren in einem rechtsfreien Raum, weil es kei-
nerlei Kontrolle und noch weniger Qualititssicherungsmecha-
nismen gibt (Kapitel 4).

Der Hinweis auf die nachste bzw. héhere Instanz und im
Zweifel dann die letzte Revisionsinstanz kommt von jenen,
die sich nicht wirklich auskennen. In der Zivilgerichtsbarkeit
gibt es so etwas, jedenfalls meistens. In Strafsachen vor einem
Landgericht ist als zweite und endgiiltige Instanz der BGH am
Zug. Aber der uberpriift keine Tatsachen mehr und noch weni-
ger die (vollstindige) Beweislage, er schaut nur, ob die Urteils-
begriindung schlissig ist, vereinfacht gesagt. Und so kann es
passieren, dass der Strafsenat des BGH als Revisionsinstanz
beim ersten Mal einen Schuldspruch bestiatigt, danach dann
einen inzwischen ergangenen Freispruch wieder aufhebt und
beim dritten Mal den neuen Freispruch bestitigt — immer im
selben Fall. Die Betroffenen: ,in Gottes Hand".

Koénnte oder miisste man in solchen Fillen von ,Rechtsver-
eitelung” sprechen, wenn Betroffene von der Justiz nach allen
Regeln der juristischen Kunst ausgebremst und/oder tiber den
Tisch gezogen werden? Der Begriff ,Rechtsvereitelung” findet
sich in keinem deutschen Gesetz. Es gibt im Strafgesetzbuch
(StGB) einen Strafvereitelungsparagraphen, aber der gilt nur
dort. Zwar findet sich dort auch eine Vorschrift, die mit ,Rechts-
beugung" tibertitelt ist, sogar strafbewehrt. Aber ob jemand das
Recht ,beugt” oder nicht, dariiber entscheiden wieder Richter.
Konkret: Richter richten tber Richter.
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Objektive Entscheidungen kénnen dabei nicht herauskom-
men. Wenn Richter iiber Kollegen urteilen (miissen), ist das kei-
ne neutrale Angelegenheit. Deswegen haben die hier in Form
von Fragen eingangs angesprochenen Situationen, die gleich zur
Sprache kommen, keine Chance als ,Rechtsbeugung” interpre-
tiert zu werden. Die Rechtsprechung subsumiert deshalb unter
diesem Straftatbestand vor allem Fille, in denen Richter auf-
grund von Uberlastung und/oder Unfihigkeit illegale Metho-
den anwenden, um ihre schwache Erledigungsstatistik zu ver-
tuschen. Das ist natiirlich nicht in Ordnung. Aber es wiare wohl
hilfreicher, solche Probleme anders und zielgerichteter zu lgsen.
Und nicht mit Hilfe des Strafrechts.

Bei Befangenheitsantrigen ,aus Besorgnis der Befangenheit*
gegeniiber einem Richter (oder auch gegeniiber einem vom Richter
beauftragten Gutachter) ist es die gleiche Situation. Sie werden
fast zu 100 % abgelehnt, weil Richter wieder tiber ihre Kollegen
richten miissen. Ein ehemaliger OLG-Richter, der noch zu Wort
kommen wird, hat als Grund , Kameraderie* ausgemacht. Zwar
hat die hochstrichterliche Rechtsprechung dazu klipp und klar
vorgegeben, dass dies ein Recht jeder Partei sein muss, ,,wenn
ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unpartei-
lichkeit eines Richters zu rechtfertigen”, wie es im Gesetz (§42 der
Zivilprozessordnung) heifdt. Aber sind Richter iiberhaupt im-
stande, ihren eigenen Kollegen ,Unparteilichkeit” zu testieren?
Oder anders formuliert: , Parteilichkeit” vorzuhalten?

Ublicherweise werden Testate von neutralen Personen und/
oder Institutionen ausgestellt, die sich keiner Seite gegeniiber
verpflichtet fithlen (sollen bzw. diirfen). Aus diesem Grund wer-
den Meinungsverschiedenheiten, die in Streitigkeiten miinden,
egal ob zwischen zwei Burgern (Zivilrecht) oder Burgern ver-
sus Staat (Behorde, Finanzamt u.a.) oder Staat versus Biirger
(Strafrecht) nicht innerhalb dieser Gruppen entschieden, son-
dern von einer dritten Instanz, in diesem Fall von Gerichten.
Und so miusste es auch sein, wenn die Unvoreingenommen-
heit einer solchen Instanz selbst in Zweifel gezogen wird. Dies
koénnte bzw. sollte eine Schiedsinstanz iibernehmen, die eben
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nichts mit der angezweifelten Entscheidungsinstanz zu tun
hat, siehe Kapitel 13.

Wohin es fithren kann, wenn sich Systeme eigene ,unabhin-
gige“ Testat-Einrichtungen halten, haben wir spitestens seit der
grofien Bankenkrise 2008 gelernt. Im Bereich der Justiz ist das
noch viel schlimmer. Hier sind Menschen méglicherweise nicht
nur einem Richter auf Gedeih und Verderb ausgeliefert, bei dem
eine dritte Person bei verniunftiger Betrachtung vom Stand-
punkt des Ablehnenden aus gesehen ,,Zweifel an dessen Unvor-
eingenommenheit” haben konnte. Sondern es gilt beispielsweise
auch, dass ,weder Verfahrensverstifie noch sonstige Rechtsfehler
eines Richters einen Ablehnungsgrund“ fur einen Richter darstel-
len. Zitat eines OLG-Prasidenten. Und es ist nicht seine private
Meinung, sondern er gibt die gingige Rechtsprechung wieder.
Im Klartext: Ein Richter kann nicht zur Verantwortung gezo-
gen werden. Weder fir Voreingenommenheit noch fir Rechts-
fehler noch fur (krasse) Fehlurteile. Richter sind ,,unabhingig",
agieren - es sei ein weiteres betont — im rechtsfreien Raum.

Grundsitzlich ist die ,Unabhingigkeit” von Richtern eine
gute Sache. Aber nur dann, wenn sie sich an ,Gesetz und Recht*
halten, so wie das in Artikel 20 Grundgesetz kodifiziert ist. Aber
es ist einfach nicht flichendeckend der Fall. Und dann beginnen
die Probleme. Anders gesagt: Betroffene befinden sich ,in Gottes
Hand“, kénnen sich nicht darauf verlassen, dass es bei allem, was
ihnen im Justizapparat widerfahrt, mit rechten Dingen zugeht.

Die Probleme, die hier geschildert werden, sind real. Die In-
terpretationen und Schlisse, die daraus gezogen werden, mégen
teilweise iiberzeichnet sein. Aber wenn man dieses und jenes
nicht deutlich, nicht spitz genug formuliert, wird es tiberlesen.
Der Zweck dieses Buches besteht aber darin, zum Hinterfragen
und Nachdenken anzuregen. Bei moglichst vielen. Denn die ,,Un-
zuléiinglichkeiten®, mit denen die Justiz — wenn tiberhaupt — ihre
Fehler und Pannen bezeichnet, haben Folgen.

Folgen fur Betroffene, Folgen fiir andere, letztlich Folgen
fur alle, wenn (immer mehr?) Menschen — hiufiges Zitat — den
»Glauben an den Rechtsstaat verlieren®. Und deswegen bedroht
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Justizversagen den gesellschaftlichen Zusammenhalt und unser
demokratisches Miteinander. Und deswegen sollte man diesen
Zusammenhingen nicht tatenlos zusehen. Deshalb dieses Buch.

Es ist so konzipiert, dass die wichtigsten, weil grundsatzlich
ungelosten Probleme an konkreten Beispielen demonstriert und
erklart werden: Geschichten, die im Einzelfall noch immer nicht
zu Ende sind. Die aber alle zeigen, was im deutschen Justizwesen
schieflauft. Die Fille stammen - im Gegensatz zu den meisten
anderen Buchern, die sich mit Justizfragen beschiftigen — aus
mehreren Bereichen; aus dem Zivilrecht (Arzthaftung, Famili-
enrecht, Meinungsfreiheit und Veréffentlichungsrecht, Sozialge-
richtsbarkeit) sowie dem Strafrecht. Fachbegriffe (die man dazu
kennen sollte) sind in Anfihrungszeichen gesetzt. Ebenso Zitate
und sogenannte O-Téne und die zusitzlich in kursiver Schrift.

Wichtige Zusammenhinge und/oder juristische Normen
werden teilweise in inhaltlich und typographisch abgesetzten
,Késten’ mit eigener Uberschrift erklirt — immer da, wo es das
bessere Verstiandnis der juristischen Materie erforderlich macht.
Im vorletzten Kapitel gibt es Hinweise und Tipps, was man (viel-
leicht doch) tun kann, wenn man als Betroffener (eigentlich)
nichts tun kann, wenn man Gefahr liuft, iiber den Richtertisch
gezogen zu werden. Und im Schlusskapitel wird thematisiert,
was sich dndern miisste, wie das moglich wire und warum sich
trotzdem nichts tut.

Im Anhang gibt es eine Literaturlisteliste mit Hinweisen
darauf, wer sonst noch Biicher tiber dieses Thema geschrieben
hat und warum und wozu. Und es ist grob skizziert, was dar-
inzu lesen ist. Damit Sie Stichworte und Personennamen bes-
ser finden, endet das Buch mit einem alphabetischen Register.

Einige der hier dokumentierten Geschichten gibt es in noch
ausfithrlicherer Form und mit den relevanten Dokumenten un-
terlegt auf der Plattform DokZentrum ansTageslicht.de. Dies
ist ein Onlinemedium, das ich im Zusammenhang mit meiner
fritheren Lehrtatigkeit in Hamburg zusammen mit Studieren-
den aufgebaut habe und das inzwischen nach meiner Pensionie-
rung in etwas anderem Rahmen fortgefihrt wird. Die jeweiligen

14

Links werden hier bei jeder Geschichte genannt. Eine solche das
Buch erginzende Internetplattform hat zudem den Vorteil, dass
man jederzeit inhaltlich nachlegen und/oder aktualisieren kann.
Etwa, wenn sich bei einem Fall etwas Neues tut.

Und ,last, but not least”; Auf das modern gewordene ,gen-
dern® wird hier verzichtet. Es spart Platz. Und nicht nur das:
Solange nur auf ,m" und ,w" ge-“gendert“ und ,,d“ aufien vor-
gelassen wird, ist das fir mich nichts anderes als eine ,,political
correctness“-Marotte. Wenn, dann sollte man das ganzheitlich,
sprich: vollstandig lésen. So wie die Probleme des Justizversagens.

Johannes Ludwig,
mail@johannesludwig.de
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Drehtiireffekt 301
DRENKHAHN, Kirstin, Prof. Dr.
298

DREXLER, Hans, Prof. Dr. med.
104, 105, 106,109, 112
DREYFUS, Alfred 208
DRIFTHAUS, Andreas, Justiz 70-
72,74

Dritte Gewalt 78, 139, 150, 215

E

EBERL, Armin, Justiz 120-122
EGG, Rudolf, Prof. Dr. 134,151, 310
EGGERT, Marc, Justiz. Siehe Ka-
pitel 1

EHRL, Elisabeth, Justiz 190, 210,
212-214

Eigenlogik 10, 185, 210 f, 296
EIKELMANN, Bernd, Prof. Dr. 45
Eine Krihe hackt der anderen kei-
ne Augen aus 39, 244, 250, 295
Einheitlichkeit der Rechtsord-
nung, Rechtsprechung 263, 284,
285

Einstellungsverfiigung 110, 258,
259, 260

Einstweilige Anordnung 57, 60,
65, 70, 79, 81f, 275

Einstweilige Verfiigung 43, 49 f,
551,59, 61, 71, 90
Entschadigung 76 £, 80, 82, 145,
155,182, 215, 218, 230, 232, 276
Entschidigungsklage. Siehe Ent-
schadigung

Ermittlungen in alle Richtungen
187, 257

Ermittlungseifer 195, 199, 201
erweislich wahr 54-56, 278
ESCHELBACH, Ralf, Justiz 298
Europiischer Menschengerichts-
hof 276

Eventualvorsatz. Siehe bedingter
Vorsatz

Exekutive 11, 140, 229, 238, 252-
254,271, 287, 299,

301f,308

F

Fachanwalt 240, 255
Fachaufsicht. Siehe Dienst- und
Fachaufsicht

Fairness 39, 226, 230, 236, 239,
262,271

Familiengericht 45-49, 61, 122,
238

Fehleranalyse 88 f, 166, 172, 285 {
Fehlerkultur 83, 87, 144, 161,
183,184,187,285 f, 298
Fehlurteil 13, 85, 87, 89, 150,
154, 163, 172, 186-188, 192, 210,
213, 272, 280, 286, 298 f

FILI, Verena, Justiz 119 f, 124, 142
FISCHER, Thomas, Justiz 25,
186, 243

fliegende Gerichtsstinde 55
forensische Psychiatrie 18,113,
124f,132f

Formfehler 199, 280
Fortbildung 238, 297
Frankfurter Allgemeine Zeitung
(FAZ) 50,123,179

freie Beweiswiirdigung. Siehe Be-
weiswiirdigung
Freiheitsberaubung 115
FREUDENBERG, Ulrich, Justiz
225,226,228

FRIEDRICHSEN, Gisela 188, 206
Fume Event. Siehe Kapitel 5

G

Garant der Pressefreiheit 53
Gedichtnisprotokoll 243
Gefangnis 10, 50, 88, 114, 154,
165,176,177,182, 183, 185, 188,
192,207, 215, 235, 265, 267, 313
Gegenvorstellung 95, 109, 112,
255, 261, 281

Geheimjustiz 135, 137
Gehorsruge. Siehe rechtliches Gehor
GEHRKE, Heinrich, Justiz 90, 91
Gemeinschaftspraxis 20, 21, 23,
30, 31-36

GENDITZKI, Manfred. Siehe Ka-
pitel 10, ,Badewannenmord“ so-
wie 189 f, 190,191, 192, 214 f,
267,277,299
Generalstaatsanwalt 26, 111 f,
1191, 123,143, 144, 150, 229,
259f, 281, 305
Generalstaatsanwaltschaft. Siehe
Generalstaatsanwalt
Gerechtigkeit 71, 92,125, 184,
208, 217, 225, 226, 230, 267,
278, 314, 316
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Gerichtsakte 74,120, 123, 281
Gerichtsprotokoll 33, 83
Gerichtsverfassungsgesetz 76,
135,183,198, 276
Gerichtsvollzieher 72
Gesamtwiirdigung 206, 249
Geschiftsverteilung 226, 238
Gesellschaft fiir Ethik in der Psy-
chiatrie 138

Gesetzliche Krankenversicherung
(GKV) 69

gesetzlicher Richter 238, 248
Gesetzliche Unfallversicherung
(GUV). Siehe Kapitel 3 und Kapi-
tel 5 sowie 297

Gesetz und Recht (Artikel 20 GG)
9,13,27f, 741,911, 1291, 236,
239, 241, 251, 253, 272-276, 285,
294, 303-306, 309

Gestindnis 174, 203
Gesundheitsschiaden 99, 151 f,
157,232, 281

Ghettorenten. Siehe Kapitel 11
Glaube an den Rechtsstaat 237, 272
Glaubhaftigkeit 88, 233, 296
Glaubhaftigkeitsaussagen. Siehe
Glaubhaftigkeitsgutachten
Glaubhaftigkeitsgutachten 88,
160

Glaubwiirdigkeit 118, 129, 195
GLENZ, Rolf, Justiz 180 f
GLIWITZKY, Florian, Justiz 197-
199, 201

GNISA, Jens, Justiz, 314
GORKA, Hubert, RA 175,177
GRESSER, Ursula, Prof. Dr. 155
GRISHAM, John 298

grobe Fahrlassigkeit 160

grober Behandlungsfehler. Siehe
Behandlungsfehler
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Grundgesetz 13, 28, 34, 38, 40,
54,56, 61,71, 74, 86, 89, 91, 125,
217,221, 229, 246 £, 252,
273,303

Artikel 3 71

Artikel 20 13, 38, 74, 91

Artikel 97 28, 89, 91

Artikel 103 34, 40, 221, 247, 252
Gutachten. Siehe Kapitel 1, 3, 5,
6,7,8,9, 10 sowie 244 £, 263, 268,
273 f£, 2821, 296, 299, 306, 313,
GVG. Siehe Gerichtsverfassungs-
gesetz

H

haftungsausfillende Kausalitat
77,82

HANSEN, Niels, Prof. Dr. 209 f
HASE, Lisa. Siehe Kapitel 1 sowie
86, 88, 91f, 166, 173, 228, 236 1,
275-277,289 f, 293 f, 302 £
Hauptsacheverfahren 59
Hauptverhandlung 83, 117 £, 120,
128-131, 146, 166 f, 184, 205,
212,299, 307, 313

Heilung eines Urteils 225
heimliche Richter 151, 296
HEINEMANN, Petra, Justiz 130
HELLWIG, Albert, Justiz 92, 200,
315

herrschende Meinung 24, 92, 104,
237,296 f

herrschende Rechtsmeinung. Sie-
he herrschende Meinung
hinreichende Wahrscheinlichkeit
66,176

hinreichend verdichtig 202
Hinweisbeschluss 31, 34, 38
Hinweisgeberschutzgesetz
(HinSchG) 144

HIRSCHBERG, Max, RA 186, 286
HOCHSCHILD, Udo, Justiz 228-
230, 316

HOEFER, Heinz, Justiz 165, 169
Hofjustiz 61

Hofrichter. Siehe Hofjustiz
Holzschutzmittelprozess 90
HUBER, Alfred, Justiz 117 f, 121
HUBMANN, Klaus, Justiz 123
HUGO, Gerhard von, Justiz 17
HUPKA, Klaus-Helge, Justiz 92
HVB. Siehe HVB-Bank

I

IMMEN, Gabriele, Justiz 39, 41
Inbegriff der Verhandlung 167
Indizien. Siehe Kapitel 8 bis 10
sowie 10, 22, 24, 31, 33, 88, 166,
169, 175, 185, 256 f, 275, 280,
282, 286, 312, 315
Indizienprozess. Siehe Indizien
in dubio pro reo 10, 144, 191, 213
Inertia-Effekt 191, 200, 202
innocence project 298

Innocent Project 187
Instanzenzug als Qualitatssiche-
rung 287

Interessenskonflikt 19, 22 f, 297,
300

internationale Rechtsverglei-
chung 85

iur.reform 291

J

JORDAN, Benedikt 155
journalistische Sorgfaltspflicht 54
Jugendamt. Siehe Kapitel 2 so-
wie 277

juristische Philosophie 83, 85, 87,
184, 292

Justizirrtum 85, 89, 92, 154 f,
298, 310, 312, 315 sowie Kapitel
8 bis 10

K

KACHELMANN, Jorg 154, 272,
310

Kameraderie 12, 39, 250
Kapazitatstuberlastung 289 f
KASPEROWITSCH, Michael 139 f
Kausalitit 77, 82, 151, 297
Kavaliersdelikt 123

KEIL, Wolfgang, Prof. Dr. 195,
200, 202, 205, 213
Kinderschinder 88
Klageerzwingungsverfahren 255,
261, 264

KLARSFELD, Beate und Serge 231
Kleiner Muck 43, 46, 52, 54, 58
Klein- und Kleinstkriminalitit
26,90

KNISPEL, Ralph, Justiz 201, 289,
316, 317

kognitive Dissonanz 202

KONIG, Stefan, RA 298
Kérperverletzung 115, 145, 151,
313

KRAHN-ZEMBOL, Wilhelm, RA
105

Kritikkultur. Siehe Fehlerkultur
Kritikresistenz. Siehe Fehlerkul-
tur

KROBER, Hans-Ludwig, Prof. Dr.
133

KUR, Norbert 87 f, 159 f, 172,
215, 267

KUTSCHATY, Thomas, Justiz
227,231

KUTTLER, David, Justiz 29, 33 f
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Laienrichter 136, 142, 278
LAKOTTO, Beate 182

Land der Tater 221
Landeskriminalamt 154
Landessozialgericht. Siehe LSG
und Bundesland

Landgericht. Siehe LG und Orts-
name

Landtag 17, 29, 40, 48, 140, 142,
149,153,302 f

Latenzzeit 77

law clinic 269, 297
Legalititsprinzip 183, 187

Legal Tribune Online (LTO). Sie-
he LTO

Legislative 11, 252, 254, 271, 299,
302 f,307f

LEIPZIGER, Klaus 118,121, 125-
127,130,133, 138
LEISLER-KIEP, Walter, Politik 113
LENREN, Ingo, RA 285, 313
LETZEL, Stephan, Prof. Dr. med.
157,159

LG Bayreuth 137 f, 145

LG Frankfurt/M 90

LG Gottingen. Siehe Kapitel 1

LG Karlsruhe. Siehe Kapitel 8

LG Mannheim. Siehe Kapitel 8
LG Miunchen [ und II. Siehe Ka-
pitel 10

LG Saarbriicken 87f, 160

LSG Baden-Wiirttemberg 157 ff
LSG NRW. Siehe Kapitel 3 und 11
LONS, Martin, Justiz 225, 226,
228

LTO 83, 84,93
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MARXEN, Klaus, Prof. Dr. 87
Mafiregelvollzug 124, 128, 132
MAYERHOFFER, Tanja, Justiz
198

Media Kanzlei, RA 57, 60, 61
MEHRTENS, Gerhard, Prof. Dr.
156

MEINDL, Wolfhard, Justiz 143-
145

Meinungsfreiheit 14, 54, 61, 152
MEIRNER, Vicky, Justiz 74 f
MERCK, Beate, Politik 124
MEYER, Wolfgang, Justiz 232
Ministerium fir Justiz 254
MOLLATH, Gustl. Siehe Kapi-
tel 6 sowie 153, 155, 166, 17, 201
f, 207, 215, 255 f, 267, 281, 286,
305, 3101, 313

MOMSEN, Carsten, Prof. Dr. 298
MONTGAZON, Monika de 154
MORSBACH, Petra 311
MULLER, Henning Ernst, Prof.
Dr. 142

Mundlichkeit der Verhandlung 84

N

NACK, Armin, Justiz 178-181,
185, 268

negative Feststellungsklage 43, 59
NERLICH, Hasso, Justiz 122 f,
143 f

Neue Richterschaft 300

Neue Richtervereinigung 84
Nichtzulassungsbeschwerde 75,
81,158,160

NIEDING, Joachim, Justiz 232
Nocebo-Effekt. Siehe Placebo-Effekt
Niirnberger Nachrichten 139-141,
146, 149

o

Oberlandesgericht. Siehe OLG
und Ortsname
Oberstaatsanwalt. Siehe Staats-
anwalt

objektivsten Behorde 201
6ffentlich. Siehe Offentlichkeit;
Siehe Offentlichkeit

offentliche Klage 110, 258
offentliches Interesse und Offent-
lichkeit 10, 53 f, 113, 135, 208,
211, 242,272,304
Offentlichkeit. Siehe 6ffentliches
Interesse

OLG Bamberg 137

OLG Bayreuth 145

OLG Braunschweig. Siehe Kapitel
1 sowie 92, 237, 295

OLG Celle 161

OLG Karlsruhe. Siehe Kapitel 8
OLG Kéln 27, 39, 52, 60, 62, 247,
295, 319

OLG Minchen 211
Opferentschidigungsgesetz 230
Ordnungsgeld 50, 223
Ordnungshaft. Siehe Ordnungs-
geld

OStA -Oberstaatsanwalt. Siehe
Staatsanwalt

P

PAPIER, Hans-Jirgen, Justiz 317
paranoid-querulatorisch 18, 125-
127,130,134

Pathologie der Rechtsprechung
186, 286

Patientenakte. Siehe Kapitel 1 so-
wie 274, 302
Patientendokumentation. Siehe
Patientenakte. Siehe Kapitel 1

Patienteninitiative Contaminated
Cabin Air 111

PEBB§Y 229, 287, 288, 301, 314,
316

PERES, Shimon, Politik 224
Personalakte 224, 226, 227, 229
Petition 29, 40, 48, 188, 207, 230
f,302f

Petitionsausschuss. Siehe Petition
PFAFFLIN, Friedemann, Prof. Dr.
med. 137 £, 202

Philosophie im Justizapparat. Sie-
he juristische Philosophie
Placebo-Effekt 106

PLATT, Kristin 233

PRAGER, Hans-Martin 161
Praxisgemeinschaft. Siehe Ge-
meinschaftspraxis

Pressekammer 43, 54-58, 60 f,
63,90, 277

Presserecht 53-56
PricewaterhouseCoopers — PwC 288
Privat- bzw. Intimsphire. Siehe
Privatsphire

Privatgutachten 77, 245
Privatsphire 53, 54

Probation. Siehe Probationsver-
fahren

Probationsverfahren 176, 211 £, 299
Prozessfihigkeit. Siehe Kapitel 1
sowie 9, 276
Prozessverschleppung 35, 276
Psychiatrie 18, 87,116 £, 119, 124,
132-134, 136,

138, 140, 145 f, 148-150, 313 f
psychiatrieren 9, 134, 276, 302
Psychologie der Befragung 293
Psychologie der richterlichen Ur-
teilsfindung 315

Psychologie der Wahrnehmung 202
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Qualitat der Gutachter 152
Qualitit und Qualititssicherung
9,11, 83, 87,110, 168, 184 f, 237
f, 241, 285-287, 290, 298
Qualitatssicherung und -mafinah-
men in der Justiz (Umfrage) 287
Qualitatswettbewerb 86
Querulanten 17

R

Rangliste der Pressefreiheit 53
RAUE, Johannes, RA 255, 318
Recht auf Akteneinsicht 33, 66,
82,135,275

rechtliches Gehor 34, 40, 56, 80 f,
141, 144, 158, 217, 220-223, 230,
246 f,248,251 f

rechtliches Interesse. Siehe be-
rechtigtes Interesse
Rechtsanwaltsvergiitungsord-
nung 242

Rechtsbeugung 11 £, 91, 133, 144,
150, 256 f, 274, 304-306
Rechtsfehler 13, 17, 23, 28, 40,
74,92,178, 183, 206, 237, 248,
275, 295, 303

rechtsfreier Raum 11, 13, 87, 91,
272 f, 309

Rechtskraft 72,131, 178, 181,
184,188, 211, 252, 268, 298, 305
Rechtspsychologie 151, 292
Rechtsschein 31, 36
Rechtssicherheit 9, 39,112, 184, 284
Rechtstreue 39,103
Rechtsvereitelung 11, 274, 276, 305
Recht und Gesetz. Siehe Gesetz
und Recht

Reform(en), Reformresistenz 83 f,
201, 291, 302, 307,308 f, 315 f
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REINHARDT, Hans, RA 312
RENESSE, Han-Robert von, Jus-
tiz. Siehe Kapitel 11
Rentenversicherung 68 £, 73, 219
f, 223, 226, 232

Reporter ohne Grenzen 53
Report Mainz 139, 140, 149
Revision 11, 22, 74, 83, 88 f, 131,
171,178,180, 183, 185-187,
199, 203, 206, 268, 280, 305
revolving-door. Siehe Drehtiir-
effekt

Richterbund. Siehe Deutscher
Richterbund
Richterdienstgericht 217, 228,
231,232
Richterdisziplinaraufsicht 237
Richterliche Unabhingigkeit. Sie-
he Kapitel 4 sowie 11, 13, 24, 28,
34, 37,40, 71,79, 225,227,228
f, 232,237, 246, 253,273 £, 277 f,
286 f, 290, 295, 303

Richter- und Staatsanwaltstag 84,
300, 307

RICK, Regina, RA. Siehe Kapitel 10
RUMLER-DETZEL, Pia, Justiz 27
RUTETZKI, Uwe-Christian 18

S

Sachverstindige. Siehe Gutachter
Schadensersatz 19, 21, 23 f, 26,
34, 36,41, 61, 69, 76,151, 160,
171-175,274 £
Schadensersatzklage. Siehe Scha-
densersatz

SCHLEIF, Thorsten, Justiz 84,
229, 288,300, 317 f
SCHLOTTERER, Wilhelm 134,
138, 144, 146,311 f
Schmihkritik 308

SCHMENGER, Rudolf 134, 136,
138 f, 144,149
SCHMIDT-RANTSCH-Kommen-
tar zum DRiG 89

SCHMITT, Syn, Prof. Dr. 204 f, 209
SCHMITTHENNER, Ute, Jus-

tiz 198

SCHNEIDER, Egon, Justiz, RA 39,
2471, 250, 295, 318 f

Schoéffe. Siehe Laienrichter
SCHON, Dagmar, RA 206 f
SCHONBERGER, Alfred 156
Schuldunfahigkeit 118,121, 145
Schwarzfahren 309

SCHWENN, Johann, RA 167,279 f
Schwere der Schuld 116
Schwurgericht 166, 178, 183, 192,
212

SEEHOFER, Horst, Politik 142, 149
Selbstgerechtigkeit 87, 91, 228,
286, 307

Selbstverstindnis der Justiz 85, 273
SG Dortmund. Siehe Kapitel 3 so-
wie 275

SG Kéln 156,160 £

SG Mannheim 157

SG Niurnberg. Siehe Kapitel 5

SGB 46, 76

SGG 79, 105, 220, 276, 279
SIMMERL, Johann, Dr. med. 132 f
sofortige Beschwerde. Siehe Be-
schwerde

Soldaten sind Mérder 91
Solidaritatsurteil 183, 187
sozialer Tod 81, 102, 151
Sozialgericht. Siehe SG und Orts-
name

Sozialgerichtsbarkeit. Siehe Kapi-
tel 3 sowie 14, 229 f
Sozialgerichtsgesetz. Siehe SGG

Sozialgesetzbuch. Siehe SGB
Sozialstaat 65, 75, 76, 78, 95, 102
Staatshaftung. Sieche Amtshaf-
tungsklage

stern (Illustrierte) 134, 136, 146, 149
Steuerflucht. Siehe Steuerhinter-
ziehung

Steuerhinterziehung 113, 117-
119,122 1,126, 134, 140, 201
StGB 11, 24, 55,118, 127,137,
144, 145, 256, 260, 263, 278,
281, 282, 304, 308

STOCKEL, Heinz, Justiz 123
STOIBER, Edmund, Politik 120
StPO:

§ 81 StPO 121

§ 152 StPO 187

§153a StPO 116

§154d StPO 95,110, 262 f, 283 £
§160 StPO 118, 200

§ 170 StPO 110, 258

§ 172 StPO 264

§ 203 StPO 202

§ 250 StPO 130

§ 261 StPO 129, 167

§ 265 StPO 199

§ 273 StPO 83

§ 359 StPO 143,175, 184, 186,
210, 298

Strafgesetzbuch. Siehe StGB
Strafkammer 121 £, 128, 154,
160, 169, 171,173, 175,
177£,180f, 183,192,197, 210
Strafprozessordnung. Siehe StPO
Strafprozess versus Zivilprozess
163,171

Strafvereitelung 11, 124, 260
Strafverteidigertag 93

STRATE, Gerhard, RA. Siehe Ka-
pitel 6 sowie 313
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STRAUR, Franz Josef, Politik 91,
135,312

strittige Tatsachen. Siehe An-
schlusstatsachen

STURM, Jan Felix, RA 253
Stiddeutsche Zeitung 50, 142,
146, 149, 208, 210, 214

T

Tatnachweis 109, 258
Tatsachenbehauptung 50 f, 53 f,
56, 58, 60,152,278
Tatsacheninstanz 183, 279, 294
Tatsachenkern 51

Tendenz signalisieren 156
Themenkarriere 141 f
Tonaufzeichnung 83, 92, 97
TUCHOLSKY, Kurt 91

U

Uberzeugung 28, 122, 126, 129,
132,137f,151,166-168,171,173,
179,181, 192, 197, 199, 205, 209,
212, 214, 226, 240, 267, 284, 294
iible Nachrede/oder gar/Verleum-
dung 56

Umbkehr 36. Siehe Beweislastumkehr
Unabhingigkeit. Siehe richterli-
che Unabhingigkeit

Unfallrente. Siehe Kapitel 3
Unheilige/unheilvolle Allianz
113,134,138, 145, 296
Unparteilichkeit 12, 38 f, 250
Unrichtig, Unrichtigkeit 40, 107 f,
111, 256, 263 f, 280, 282
Unterlassung 36, 43, 52, 57, 60, 174
unvollstindige Tatsachengrund-
lage 27, 28
Unvoreingenommenheit 12, 13,
247,248
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Unzulianglichkeiten 13, 161, 287
unzulissig 61, 63, 74, 88,158,
210, 252

Urkunde, Urkundenfalschung 17,
24 f, 27,143, 302

\'

VALENTIN, Helmut, Prof. Dr.
105, 156

VEH, Herbert, Justiz 124
Verfahrensverstofie. Siehe Kapitel
1 sowie 13, 237, 275, 295, 302
Verfassungsbeschwerde 9, 40, 57,
61, 80-82, 88, 90, 141, 203, 247,
251, 2521, 308, 317
vergleichende Rechtswissen-
schaft 292

Verhorprotokoll 293
Verletztengeld 67 £, 70, 73-75
Verleumdung 55-57, 257
verminderte Schuldfihigkeit 118,
125

Vermutungsbriicke 28
Verteidigungsschrift 117 f, 125
Verwaltungsgerichte 183, 229,
2381, 262,306, 314
Verzogerungsriige 76, 80 f, 275 {
Videoaufzeichnung. Siehe Kapi-
tel 4

Vierte Gewalt 139, 150, 237, 271
Vollbeweis 77

von HUGO, Gerhard, Justiz 17
Vorermittlungen 118
Vorgutachten 29, 41, 42, 274
Vorprufung 57, 176

Vorsatz 54 f, 108, 138, 160, 263,
281-283, 311

w

WAA. Siehe Wiederaufnahmeantrag
WAETKE, Wolf-Rudiger, Justiz 173
Waffengleichheit 56, 65, 71
Wahrheitsfindung 139, 171, 172,
277,284,293

WEIBERG, Horst. Siehe Kapitel 2
sowie 277

WEINBERGER, Friedrich 138
Werturteil 53 f, 58, 152
Whistleblower 134, 141, 144, 149,
312

wider besseres Wissen 55, 108
WIDMAIER, Gunter, RA 203-206
WIECZOREK/SCHUTZE-Kom-
mentar zur ZPO 162
Wiederaufnahme, Wiederaufnah-
meantrag (WAA) 88f, 113, 142 f,
145,150, 163, 175-177, 183-186,
189, 207, 210-212, 214 f, 267,
277,283,298 f, 305, 307
Willkurgefahren 243
WINTERHOFF, Michael 54, 64
WORZ, Harry. Siehe Kapitel 8 so-
wie 185, 188-190, 201, 207, 215,
267 f,277,282f, 286, 315

z

Zeugen, Zeugenaussage 24, 26,
30, 33-35, 41, 92, 98, 100, 129,
131, 145,159, 167,169 f, 173,
175,178 £, 180 f, 186, 195, 197,
205, 208-210, 214, 243, 2481,
256, 286,292 f, 2981, 316
Zielkonflikt Siehe Interessens-
konflikt

Zivilprozessordnung. Siehe ZPO
ZOLA, Emile 208

ZPO:

§427ZP0O 12,38

§ 44 ZPO 39

§138 ZP0O 278

§139 ZPO 242

§ 262 ZPO 284

§ 286 ZPO 23, 105

§404a ZPO 27, 275,

§406 ZPO 162

zuldssige Meinungsauflerung. Sie-
he Werturteil

zureichende tatsichliche Anhalts-
punkte 109, 119, 151, 187, 258
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