Auswidrtiger AusschuB des Bundesrates, 185. Sitzung 7. Marz 1994

TOP 2:

Entschheﬁung des Bundesrates "Emschadlgungsrege!ung fur NS Opfer
Im Baitikum* . -

- Antrag des. Landes Brandenburg der Freien Hansestadt Bremen und des
Landes Niedersachsen - - .

Drucksache: - 886/93 ,
Betsiligung: in-AA-Fz
”\( Der Vorsitzende berichtet, die Erfahrungen der Zusammenarbeit mit der Stadt Riga hitten

die Freie Hansestadt Bremen dazu veranlaflt, den vorliegenden EntschlieBungsantrag ein-
“- zubringen. Die Freie Hansestadt Bremen arbeite im Rahmen einer Stidtepartnerschaft mit
Riga zusammen. Die Linder Brandenburg und Niedersachsen seien dem Antrag nachtrig-
* lich als‘Mitantragsteller beigetreten. 50 Jahre nach der Liquidierung der Gettos von Wilna
und Riga sei es aus auBenpofitischen Grinden geboten, fir die noch lebenden Opfer der -
Naziherrschaft eine Entschidigungsregelung zu finden. Es miisse jedem klar sein, dal3 es
sich bei einer solchen Entschddigungsregelung, ob durch Privatinitiative oder durch Gesetz
geschaffen, jeweils nur um den Versuch haodele, unabhingig von persOnlicher Schuld, io
Verantwortung vor der Geschichte unseres Landes einen Beitrag dazu zu leisten, das per-
sonliche Schicksal der Betroffenen zu mildern. Die Eilbedirftigkeit der Angelegenheit
ergebe sich daraus, daB withrend der Besetzung des Baltikums durch deutsche Truppen und
2 durch die Nationalsozialisten fast alle dort lebenden 400 000 Juden ermordet worden seien
5 und die heute noch ansissigen rund 430 Juden schon tber 70 Jahre alt seien. Die Freie
Hansestadt Bremen habe aufgrund ihrer eigenen Kontakte und der gefiihrten Gespriche
ermittelt, daBl sich die Gesamtzahl der ehemaligen KZ-Hiftlinge unter EinschluB der
Zwangsarbeiter in den drei baltischen Staaten auf 2 700 betroffene Menschen belaufe,
darunter die bereits erwahnten 430 jadischen Staatsbirger. Aus avBenpolitischen Grinden
- und vor dem Hintergrund der Geschichte Deutschlands und des Baltikums ware es aus der
Sicht der Freien Hansestadt Bremen skandalSs, wean nicht sogar t3dlpelhaft, wena die
X Betroffenen etwa auf Vereinbarungen mit der Russischen Fdderation verwiesen und
gebeten wirden, sich an die betreffende Stiftung in Moskau zu wenden. Es stinde auch im
krassen Widerspruch zu dem, was Bundesprisident von Weizsicker anliBlich seines
Besuchs im Baltikum in bezug.auf die Notwendigkeit zur Verwirklichung des Aus-
sdhnungsgedankens formuliert habe. Im federfithrenden InA (672. Si. v. 20.01.94, TO-
Punkt 7) sei darauf verwiesen worden, dafi man wegen des hohen Verwaltungsaufwandes
auch daran denken kdnnte, mehr allgemeine humanitére Hilfe zu geben, und daB man
analog zur Regelung in bezug auf Polen, die Russische F8deration, WeiBruBland und die
Ukraine eine Regelung suchen misse. Eine allgemeine humanitire Hilfe in Form von z. B.
der Errichtung von Altersheimen, etc. sei zwar zuc Verstarkung der [nfrastruktur in diesen
Léindern notwendig, als Hilfe fiir die Gruppe der ehemaligen Verfolgten des Nazi-Regimes
jedoch eine makabere Alternative,
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NS-Krnegsverbrecherproze gegen einen Exilletten und Angehérigen der ehe-
2ligen lettischen Hiltspolizel mit Einstellung des Verfahrens aus Gesundheitsgriinden des
Betroffenen geendet habe - insoweit wolle er jedoch keine Gerichtsschelte betreiben -,
gebe es gewisse Erwartungen der baltischen Staaten, dafl der Deutsche Bundestag, die
Bundesregierung und auch der Bundesrat sich fir die noch lebenden Opfer einsetzten und
nicht auf eine biologische Ldsung des Problems waneten.

!'?I

Der Antrag sei in der Formulierung moderat und lasse der Bundesregierung alle Méglich-
keiten often fUr eine Regelung, die keine Prazedenzwirkung habe. Er beinhalte die
Forderung, ein aulBenpalitisch notwendiges Zeichen gerade auch for die kleineren Staaten
zu setzen. Die Freie Hansestadt Bremen begriiBe, dal eine Reihe von Privatpersonen zur
Privatinitiative aufgeruten und etne Sammlung von Spenden unternommen hatten, um fiir
die Betroffenen eine finanzielle Uberbrickung his zur auBenpolitisch gebotenen gesetz-
lichen Regetung zu scharten.

Die Freie Hansestadt Bremen bitte aus Verantwortung tir unsere Geschichte und aus dem
auBenpolitischen Grunc der Unterstiitzung der kleinen und mittleren Staaten um Zu-
stimmung  zu dem EnwschlieBungsantrag. Der Antrag sei im Ubrigen von den
demokratischen Parteien in der Bremer Bargerschatt mit breiter Mehrheit getragen
waorden.

MDgt Hiiper (Brandenburg) unterstreicht die Ausfiihrungen des Vorsitzenden und unter-
stitzt den EntschlieBungsantrag mit Nachdruck. Das Land Brandenburg halte die er-
hobenen Einwdnde unter Hinweis auf einen zu hohen Verwaltungsaufwand fir nicht an-
gemessen. Daher habe es im federflhrenden Innenausschufl auch gegen eine Vertagung
gestimmt.

Der Verwreter des Freistaaes Bayern, MR Dr. Peters, legt dar, die baverische Staats-
regierung unlerstiitze, daB cine Ldsung zur Entschidigung der NS-Opfer im Baltikum
herbeigefiihre werde. Der Gegenstand der EntschiieBung sei von der Bundesregierung
jedoch aoch nicht abschiieBend bearbeitet. Es sei auf den BeschluB des mitheteiligten FzA
(650. Si. v. 03.03.1994, TO-Punkt S), der sich fir eine Vertagung der Vorlage ausge-
sprochen habe, zu verweisen. Es liege eine entsprechende Absichtserklarung der Bundes-
regierung vor; soweit dic bayerische Staatsregierung richtig informiert sei, verhandele das
AA nut den baltischen Staaten Gber eine mdgliche Entschiddigung in Form von zukunfis-
otientierten Sachleistungen.

Um das Ergebnis dieser Verhandlungen abzuwarten, stelle der Freistaat Bayern dea An-
trag, die Entscheidung lber die Vorlage zu vertagen,

SR Dr. Blrger (Berlin) tihrt aus, in bezug auf das "Ob" der Entscheidung tiir eine Ent-
schadigungsregefung fir NS-Opfer im Baltikum gebe es zwischen den Lindern keine
Meinungsvecrschiedenheiten. Jedoch sei die Frage des “Wie" noch offen. Er wolle anrégen.
daB die Bundesregieruny eine Stellungnahme abgebe, wie die Entschidigungsfrage grund-
satzlich zo regetn sei. Es misse einerseits die Notwendigkeit einer soichen Regelung tir
die NS-Opfer im Baltikum gesehen werden, nut der anderen Seite misse eine solche
Regelung auch im Verhillinis zu den Regelungen tiic andere Linder gesehen werden. Es
dirften nicht Cosungen geschaffen werden, die Divergenzen hervorriefen und zu neuen
Unzufriedenheiten flhrien. Es sei mithin ein abgestimmies Konzept notwendig. Er bice
die Bundesregierung um Darlegung, wo die speziellen Probleme in bezug aut die
Daltischen Staaten ligen und wie weit die Verhandlungen mit diesen Staaten gedieben
seien.
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_ME Lehmann (Nordrhein-Westfalen) spricht sich fir eine Sachentscheidung in der
mz.ugen Sitzung des Ausschusses aus, Der EntschlieBungsantrag sei so vorsichtig, wie der
Venreter von Berlin es in seinen Ausfilhrungen als notwendig erachtet habe, formuliert. In
otzug auf das "Wie” der Entschiddigungsregelung enthalte der Antrag die Aussage, dafl
diese analog zur Regelung flr andere osteuropiische Staaten getroffen werden solle. Mit
dem EntschlieBungsantrag kiénne der Bundesrat einen Impuls geben, damit die Bundes-

regierung die Angelegenheit vorantretbe. Es gehe nicht darum, die Detailarbeit zu leisten.

Die Vertreterin des AA. VLR'in I Gonzalez-Schmitz, legt dar, das AA fuhre in der An-

gelegenheit, darauf sei bereits hingewiesen worden, Gespriche mit den baltischen Staaten.
Es bestehe Einigkeit darlber, daB} eine Entschidigung fir die Opfer der natiopal-
sozialistischen Gewaltherrschaft geleistet werden musse. Es sei zutreffend, dal3 Gespriche
iber die Form dieser Entschiadigung gefuhrt werden miBten. Im November des ver-
gangenen Jahres habe die Bundesregierung den Botschaftern van Litauen und Estland und
der Geschiftstrigerin von Lettland das Angebot unterbreitet, dafl als humanitire Geste im
auBerrechtlichen Bereich fiir die Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung einc Ent-
schddigung in Form von Investitionen auf karitativem Gebiet, die den individuellen Be-
dirfnissen der Opfer miglichst nahe komme, geleistet werde. Bei diesen Gespriichen seien
die Vertreter der drei Botschafien gebeten worden, Angaben in bezug auf die Anzah! der
Opfer in ihren Lindern zu machen. Die Vertreter der drei Botschaften seien ferner gebeten
worden, das Angebot an ihre jeweiligen Regierungen weiterzuleiten und diese zu bitten,
uns konkrete Vorschifige zur Durchfihrung der Investitidnen zu gbermileln. Die drei
baltischen Staaten verfiigten seibst Gber dié besten Kenntnisse iiber die Srtliche Situation
und die dort bestehenden Notwendigkeien. Die Bundesregierung habe bisher noch keine
Antwort auf ihr Angebot erhalten. Sobald diese eingehe, kGnne man sich weitere Ge-
danken dazu machen, wie das Angebot konkret auszugestalten und ggf. zu modifizieren
sei.

Der Vorsitzende fihre aus, daB von der Bundesregierung dargelegte Bemiihen in der An-
uelegenheit sei zu begriBen. Der Text des EntschlieBungsantrages beinhalte in der Sache
eine Unterstitzung dieses Bemihens der Bundesregierung. Er enthalte keine Aussagen. in
welcher Form die Entschidigungsregelung getroffen werden solle. Fir andere Staaten,
z. B. die Staaten der ehemaligen Sowjetunion, seien Regelungen geschaffen worden, die
eine Kombination von humanitdrer allgemeiner und individueller Hilfe beinbalieten. In
bezug auf die drei baltischen Staaten miBten nicht die gleichen Regelungen geschaffen
werden. Mit dem Antrag werde das Anliegen verfolgt, vor dem Hintergrund der Ge-
schichte von Deutschland und des Baltikums ein politisches Signal zu setzen, also ¢in
politisches Bemiihen der Bundesregierung otfentiich zu machen. Aus Sicht der Freien
Hansestadt Bremen sei dies der richtige Weg. Aus den Kontakten der Freien Hansestadit
Bremen zu Riga wisse man, mit welcher Sensibilitdt beispielsweise der Ausgang des be-
reits erwiihnten NS-Kriegsverbrecherprozesses dort verfolgt werde. Die Initiative der drei
Linder sei bereits Gegenstand einer Offentlichen Berichtesstattung in Gberregionalen
Zeitungen gewesen. Es wiire daher aulenpolitisch fatal, wenn man sich bei Uberein-
stimmung in der Sache und bei Vorliegen einer Form, die keine politischen Schwierig-
keiten bereite, fir die Vertagung des Entschliefungsantrages avsspreche.

Der Vertreter von Bertin. SR Dr. Biirger, knlpft an die Formulierung in dem Eat-
schlieBungsantrag "eigenstindiger materieller Ausgleich fiir-erlittenes Unrecht” an und
wirft die Frage auf, ob &in solcher Ausgleich bei der vom AA angestrebten Ldsung mit
enthalten sei. Die Bundesregierung habe in thren Ausfihrungen auf ihre Bereitschaft zu
Investitionen im humanitdren Bereich verwiesen, so daB die Frage aufzuwerfen sei, ob
diese Investitionen mit direkten Leistungen an die Opfer gekoppelt wirden,
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Die Verwewerin des AA. VLR'in | Gonzalez-Schmitz, fihrt hierzu aus, im gegenwiirtigen
Stadium sei dies noch nicht der Fall. Es seien keine individuellen Leistungen vorgesehen.
Bei den Gesprichen mit den drei baltischen Staaten sei allerdings darauf hingewiesen
worden, JaB van den von der Bundesregicrung zur Verfigung gestellten Geldern dringend
notwendige lnvestitionen bezahlt werden koanten, so dal der Haushalt der drei baltischen
Staaten auf diese Weise entlustet werden kéante. Aufgrund der Haushaltseinsparungen
kénnten die baltischen Staaten individuelle Leistungen zahlen. Diese Uberlegungen
dirfien jedoch nicht miBverstanden werden, Es gehe nicht darum, Verpflichtungen auf die
drei baltischen Staaten abzuwilzen. Diesen sei es unbenommen, wenn Sie etwas til)Spart':n
konnten, individuelle Leistungen zu erbringen. Allerdings habe die Bundesregicrung den
Eindruck, daB die Regicrungen der drei baltischen Staaten ebenso wie die Opfer
individuelle Leistungen erwarteten. Hierzu set auf die bereits gegebene Aptwort zu ver-
weisen, dafl, wenn die Antwort der drei baluischen Swaaten vorliege, (berlegt werden
misse, in welcher Farm das Angebot der Bundesregierung auspestaltet oder modifizien

-

" werden kdnne.

LMR Ménnich (Sachsen-Anhait) fGhrt aus, wenn der Bundesrat den EntschlieBungsantrag
fasse, werde damit in das laufende Verfahren eingegriften. Er habe die Befirchtung, da
der Antrag in diesem Falle verputfen kénne. Er halte es fiir taktisch gunstiger, wenn der
Bundesrat bei einem aus seiner Sicht unbefricdigenden Ergebnis der Verhandlungen zu
einem spiteren Zeitpunkt eine soiche EntschlieBung tasse, um in einem solchen Falle die
Angelegenheit zu éinem positiven Ausgang zu fihren. i

Der Vorsitzende legt hierzu dar, aufgrund der gewdhlten Formulierung des  Ent-
schiicBungsantrages werde nicht in das laufende Verfahren eingegriffen. Er habe die Aus-
flihrungen der Vertreterin des AA so verstanden, dal eine solche EntschhieBung des Bun-
desrates eine politische Unterstitzung der Bemiihungen der Bundescegicrung durch den
Bundesrat wire. Wenn der Antrag Details der zu gewihrenden Entschiadigung fir
NS-Opfer im Battikum vorschreibe, sei dies mdglicherweise anders zu bewerten. Nach
seiner Autfassung sei es jetzt der richtige Zeitpunkt. um den vorliegenden EntschlieBungs-
antrag anzunehmen, Wenn man warte, bis die Bundesregierung einen Geselzentwurt vor-
lege oder eine Empfehlung ausspreche, dann gehe es in der Sache bereits um Einzelbeiten
betretfend die Form der zu gewihrenden Entschidigung. Es sei natlrlich verstindlich, daB
sich die Aktivititen der deutschen Aullenpolitik sehr stark auf die Abstimmungsprozesse
mit Maskau und Westcuropa sowie auf die transatfantischen Beziehungen konzentrierten.
Jedoch sei die Bedeutuny der neuen Rolle der Bundesrepublik Deutschland und ihrer
Aullenpolitik auch daran 2u messen, wie sie mit den Kleinen und mittleren Staalen von
Mittel- und Osteuropa umyehe. Nach Aoftassung der Freien Hansestadt Bremen sei es aus
auflenpolitischen Grinden notwendig, dal die Lander ein politisches Signal fir die Unter-
statzuny der kleinen und muttieren Staaten Mittel- und Osteurapas giiben.

LMR Dr. Hartmann (Thiiringen) wirtt die Frage auf, welche Auswirkungen ein dem vor-
liegenden Antrag entsprechender Bundesratsbeschlufl haben kénnte. Thn interessiere vor
allem die Konsequenzen fiir das Gesamtkonzept der Entschidigung von Zwangsarbeitern
und NS-Verfolgien in den mittel- und osteuropiischen Staaten. Es stelle sich die Frage, ob
zu beflrchten sei, dafl von anderen mittel- und osteuropdischen Staaten, inshesondere von

olen. neue Entschidigungstforderungen erhoben werden kénnten.

MDgt Dr. Doppler (Mecklenburg-Vorpommern) regt an, das Wort "eigenstindig” in dem

EntschlieBungsantrag zur Verdeutlichung des der Bundesregierung eingerdumien Verhand-
lungsspielraums flr die Form der Entschidigung zu streichen.
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Der Vogsitzende legt hierzy dar, mit dieser Formulierung sei nicht ¢ine individuelle Ent-
schidigungsleistung gemeint. sondern eine eigenstindige Regelung fir das Baltikum
unabhangig von der tur Pelen, die Russische Féderation, WeiBruBland und die Ukmtnc
getroftenen Repelung.

Die Venreterin des AA, VLR'In | Gonzalez-Schmitz, stellt hierzu kiar, auch das AA ver-
stehe den Text so, daB die dret baltischen Swaten nicht aut die Stiftungen, die mit der

. Russischen Fdaderation, WeilBcuBland und der Ukraine verhandelt seien bzw. dort mit

finanzicilen Bethilfen der Bundesregierung errichtet wirden, verwiesen werden sollen.
Dies set den Vertretern der drei Botschaften auch ausdrickiich dargelegt worden. Mit
Polen habe man schon eine Ausgleichsregelung vereinbart: es sei in Warschau eine
Stiftung, die von der Bundesregierung mit S00 Millionen DM douert worden sei, errichtet
warden.

Der Vertreter des BMF, MR Wirth, ergéinzt, der Vertreter von Berlin hebe das Problem,
um das es der Bundesregierung gehe, bereits angesprochen. Bel der Scharfung von Ent-
schidigungsregelungen sei darauf zu achten, daB diese sich, auch was ihre Hihe anbe-
Jange, im-Einklang mit den in bezug auf andere Linder getroffenen Regelungen betdnden.
Anderenfalls konne es bei ciner Nachrechoung von Betrdgen, die man Jetzt an die
baltischen Staaten zahlen wiirde, Nachforderungen von anderen L"mdur“ geben. Es set
AuBerdem im Auge zu hch(men welche Bemge man an dcn Wewtcn gezahlt *—w lnx'w-

Konzept sei man auf den Gedanken &ekommcn den baltischen Staaten humaml are H fein
Form von zukunftsorientierten Sachleistungen zu gewdhren. Man habe dabei such den
Gedanken verfolgt, dal die baltischen Staatea, wenn sie dadurch Einsparungen in ihrem
Haushalt hitten, den NS-Verfolgien eventue!ll direkte Zuwendungen zukommen lassen
kdnnten. Es gebe Zweifel, ob es in bezug auf das Baltikum maogiich sei, individuzlle
Leismngcn zu &ewiihrcn oder wie ber den bereits crwéhmen Stautcn Stiftun“cn u ef-

avller humamldrer H|ltc Zuwendunben in grofler Fnrm Zu gewahrcn.

Der Vorsitzende tUhrt aus, es sel hier aicht von der Zahl von 430, sondern von Jder von
2 700 Betrottenen auszugehen, da auch die Zwangsverschleppten und Zwitngsarbeitz
einzubezichen seien. Richiig sei, dal keine aufwendige Birokratie, die das Geld. das far
die Entschadigung zur Verfiigung gestellt werde, wieder verschlinge, gescharter werlen
diirfe. Das politische Anliegen sei, den Verhandlungsprozel in der Angefepzrheit s
Signal an die baitischen Staaten zu beschleunigen. In dem EntschlieBunystext heile es
“analog der Regeluay fic andere osteuropiiische Staaten”, was viele Moglichkeien otfea-
lasse. Jedoch heiBe dies auch, daB dhrliche Anspruchsgrundligen wie rur dic anderen
osteuropéischen Staaten zu schatfen seien, also kein Mehr an Entschiidigung. aber auch
keine geringere.

r mit

Der Vertreter von Sachsen, LMR Jansen: wirtt die Frage auf, ob angesichis der hier darge-
legten Eilbedirftigkeit der Angelegenheil, insbesondere der Notwendigkeit, moglichst
schnell ein politisches Signal zu setzen, beabsichtigt sei, die Vorlage in der néchsten
Plenatsitzung des Bundesrates am 18. Mirz 1994 zu behunde!n. Angesichts der von dem
mitbeteitigten InA und mitbeteiligten FzA beschlossenen Venagungen kdnne die Vorlage,
wenn deren Beratungen -noch abgewartet wiirden, frihstens in der Plenarsitzung am
29. Aprit 1994 behandelt werden. »
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Der Vorsitzende legt dar. die Freie Hansestadt Bremen beabsichtige nicht, die Vaorfage
bereits auf die Tagesordnung der Plenarsitzung am 18. Mirz 1994 setzen zu lassen. Der fir
die Vorlage federtihrende InA habe seine Beratungen vertagt, um u. a. das Votum dieses
Ausschusses abzuwarten. Nach Auffassung seines landes sollten die Beratungen des
federtihrenden Ausschasses auf jeden Fall abgewartet werden. Zum Prozedere hofte man,
duB das Plenum im April erreicht werden kénne.
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