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Herrn Mit Zustellungsurkunde
Daniel Drepper
Breidenbachstrale 19 - Vorab per Fax: 02018046537
55116 Mainz
Ihe Zeichen Aktenzéichen (Bitte stets angeben)  Durchwahl Datum .
VG 27 L 137.12 (030) 9014-8270 1. August 2012
Intern 914-8270
Sehr geehrter Herr Drepper,
in der Verwaltungsstreitsache
Daniel Drepper ./. Bundesrepublik Deutschiand
erhalten Sie hiermit eine Ausfertigung des Beschlusses vorﬁ 31. Juli 2012.
Mit freundlichen GrtiRen
Auf Anordnung
Die Geschaftsstelle
Valentin
Dieses Schrelban ist ohne Untersehrift glltig, weil es mit e-iner Dafenverarbeltungsanluge erstellt wurde.
Angchrift: Sprechzelton: Fahrverbindungen: Telefon: 030 80140
Kirchatrape 7 Montag, Dienstag und Donnerstag: 08:30 bia 15:00 Ubr S-Bahn Bellevue Intern; 814-0
10557 Beriin Mitiwoch und Freitag: 08:30 bis 13:00 Uhr U-Bahn Hansaplatz Telefax: 030 8014-06750 -

Donnerstag nach Vereinbarung:  15:00 bis 18:00 Uhr U-Bahn Turmstrafie. Internet: www.berlin.de/vg
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VG 27.L 137.12 Ausfertiqung

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn Daniel Drepper,
Breidenbacherstralle 19, 55116 Maingz,

Antragstellers,
gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern
Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin,

Antragsgegnerin,

beigeladen:
der Deutsche Olympische Sportbund,

- vertreten durch das Préasidium,
Otto-Fleck-Schneise 12, 60528 Frankfurt/Main,

hat die 27. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Neumann,
die Richterin am Verwaltungsgericht Mugller-Thuns und
den Richter am Verwaltungsgericht Hofmann

am 31. Juli 2012 beschiossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,

|. dem Antragsteller

S.2/9

1. bezogen auf die Olympischen (Sommer)Spiele 2012 hinsichtlich folgender

Sportverbande:
— Deutscher Boxsport Verband,
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- Deutscher Badminton Verband,

- Deutscher Basketball Bund,

- Deutscher Fechter Bund,

- Deutscher Fuftball Bund,

- Bundesverband Deutscher Gewichtheber,

- Deutscher Handball Bund,

- Deutscher Hockey Bund,

-~ Deutscher Judo Bund,

- Deutscher Verband fur Modernen Finfkampf,

- Bund Deutscher Radfahrer,

- Deutscher Ringer Bund,

~ Deutscher Schitzen Bund,

— Deutscher Tischtennis Bund,

- Deutscher-Turner Bund,

~ Deutscher Volleyball Verband,

- Deutsche Taskwondo Union,

— Deutsche Triathlon Union,

— Deutsches Olympiade Komitee fiir Reiterei/Deutsche Reuterhche

Vereinigung,

- Deutscher Kanu Verband,

~ Deutscher Ruder Verband,

- Deutscher Schwimm Verband,

- Deutscher Segler Verband und

-~ Deutscher Tennis Bund,
2. sowie bezogen auf die Olympnschen (Winter)Spiele 2014 hinsichtlich fol-

gender Sportverbande;

— Desutscher Bob- und Schlittensportverband,

- Deutscher Eishockey Bund,

- Deutsche Eistaufunion,

- Deutsche Eisschnelllauf Gemeinschaft,

= Deutscher Curling Verband,

- Deutscher Ski Verband und

- Deutscher Snowboardverband,
jeweils Auskunft Uber nachstehende Fragen zu erteilen:
Wie viele Goldmedaillen muss der jeweilige Sportverband laut Zielvereinba-
rung gewinnen, um die Zielvereinbarung zu erfulien?
Wie viele Medaillen muss der jeweilige Sportverband laut Zielvereinbarung
insgesamt gewinnen, um die Zielvereinbarung zu erflillen?
Welchen Platz in der Nationenwertung muss der jeweilige Sportverband laut
Zielvereinbarung belegen, um die Zielvereinbarung zu erftlien?
Welchen Platz in der Medaillenwertung muss der jeweilige Sportverband laut
Zielvereinbarung belegen, um die Zielvereinbarung zu erfullen?

Il. und dem Antragsteller bezogen auf die Olympischen (Winter)Spiele 2010
hinsichtlich der unter |.2. aufgezahlten Sportverbande jeweils Auskunft uber
nachstehende Fragen zu erteilen:

Wie viele Goldmedaillen musste der jeweilige Sportverband gewinnen, um die
Zielvereinbarungen zu erfillen? -

Wie viele Medaillen musste der jeweilige Sportverband -insgesamt gewinnen,
um die Zielvereinbarungen zu erflllen?

Welchen Platz in der Nationenwertung musste derJewelllge Sportverband be-
legen, um die Zielvereinbarungen zu erfiillen?

Welchen Platz in der Medaillenwertung musste der jeweilige Sportverband

-3-
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belegen, um die Zielvereinbarungen zu erfullen?

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der aufler-
gerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt,

Griinde

Der zuletzt noch gestellte, sinngemé&fle Antrag,

zu beschlieRen, wie geschehen,

hat Erfolg. Der Antragsteller hat das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs (1) so-
wie eines Anordnungsgrundes (2) mit der fir die Vorwegnahme der Hauptsache er-
forderlichen hochen Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m.
§ 920 Abs. 2 ZPO). '

1. Bei summarischer Prlifung ist davon auszugehen, dass dem Antragsteller ein
Auskunftsanspruch mit dem aus dem Tenor ersichtlichen Inhalt zustéht (a), ohne
dass der Antragsgegner berechtigt ware, die begehrte Auskunft zu verweigern (b).

a) Der Auskunftsanspruch des Antragstellers ergibt sich aus § 4 Abs. 1 des Berliner
Pressegesetzes - BInPrG -, wonach die Behorden verpflichtet sind, den Vertretern
der Presse, die sich als solche ausweisen, zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgabe
Auskunfte zu erteilen. Der Antragsteller gehért als ausgewiesener Vertreter der
Presse, namiich als freier Journalist, der u, a. fOr eine Tageszeitung tatig ist, zu den
auskunftsberechtigten Personen und begehrt Auskunft Uber Fakten in Bezug auf ei-
nen bestimmten Tatsachenkdmpléx (val. zu dieser Voraussetzung Burkhardt in; Loff-
ler, Presserecht, 5. Aufl. 2006 - kGnftig: Lffler/Burkhardt -, § 4 LPG Rn. 78), und

~ zwar zu den von dem Beigeladenen und einzelnen Bundessportfachverbanden ge-
schlossenen Zielvereinbarungen hinsichtlich der Olympischen Spiele 2010, 2012 und
2014, wobei unter Zielvereinbarungen entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin
auch nicht ausdracklich als solche bezeichnete Vereinbarungen zu verstehen sind, in
denen der Beigsladene und die genannten Verbénde sich auf Ziele fUr besagte Spie-
le gée.in_igt haben (z. B. diesbezlgliche Abreden im Rahmen so genannter Meilen-
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steingesprache). Die Antragsgegnerin ist mit diesen Fakten im Rahmen ihrer Zu-
standigkeit befasst gewesen (vgl. hierzu Léffler/Burkhardt, a.a.0., Rn. 59). Diese
Zielversinbarungen sind eine Grundlage fur die Férderung des deutschen olympi-
schen Spitzensports durch die Antragsgegnerin. Dem zustéandigen Bundesministeri-
um des Inneren liegen derartige Vereinbarungeh vor; von den ,Meilensteingespra-
chen” sind ihm zumindest die einschldgigen Ergebnisse bekannt. Das Auskunftsbe-
gehren erfolgt auch zur Erfallung der éffentlichen Aufgabe der Presse, die darin liegt,
dass sie in Angelegenheiten von offentlichem Interesse Nachrichten beschafft und
verbreitet, Stellung nimmt, Kritik Cbt oder in anderer Welse an der Meinungsbildung
mitwirkt (§ 3 Abs, 3 BInPrG, vgl. Loffler/Burkhardt, a.a.0., Rn. 86). Denn es'geht
dem Antragsteller darum, in einer Angelegenheit, an_dér die Offentlichkeit Anteil
nimmt, namlich der Férderung des deutschen Spitzensports mit Steuermitteln, infor-
mationen zu erhalten und zu verbreiten und damit zur dffentlichen Diskussion dieses

Themas beizutragen.

b) Entgegen ihrer Auffassung ist die Antragsgegnerin nicht berechtigt, die erbetenen
Ausklnfte nach § 4 Abs. 2 BInPrG zu verweigern. Die tatbestandlichen Vorausset-
zungen des § 4 Abs. 2 Nr, 4 BInPrG, nach dem ein Auskunftsverweigerungsrecht
allein in Betracht kommt, liegen hier nicht vor. Nach dieser Vorschrift kdnnen Aus-

" kiUnfte (nur) verweigert werden, soweit ein schutzwilrdiges privates Interesse verletzt
wiirde. Dies ist hier nicht der Fall. |

Als.im Falle einer Auskunftserteilung betroffene private Interessen kommen hier ein-
zig die Interessen des Beigeladenen und einzelner Bundessportfaéhverbénde am
S‘chutz ihrer Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse in Betracht. Es erscheint bereits
zweifelhaft, mag aber letatlich auf sich beruhen, ob die begehrten Informationen
dberhaupt solche Geheimnisse sind. Denn etwa berechtigte Interessen des Beigela-
denen und besagter Verbande an der Geheimhaltung dieser Informationen sind je-
denfalls nicht schutzwirdig. Nicht jede Verletzung privater Interesse |18st bereits die
Sperrwirkung des § 4 Abs. 2 Nr. 4 PresseG BIn aus; es muss vielmehr die Verlet-
zung schutzwirdiger privater Interessen zu befurchten sein. Ob die betroffenen pri-
vaten Interessen schutzwirdig sind, ist im Wege einer umfassenden Abwagung zwi-
schen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und den entgegenstehenden pri-
vaten Interessen zu ermitteln (OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 11. Novem-
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ber 2010 - OVG 10 S 32.10 -, Rn. §, m.w.N.). Im vorliegenden Fall geht diese Abwé-
gung zugunsten des Informationsinteresses der Offentlichkeit aus.

Der Antragsteller hat hier nachvollziehbar ein besonderes Interesse der Offentlich-
keit an den erstrebten Informationen zu den in Rede stehenden Zielvereinbarungen
dargelegt. Dabei ist zu berucksichtigen, dass die Bewertung des Informationsanlie-
gens grundsatzlich der Presse selbst obliegt. Diese muss nach publizistischen Krite-
rien selbst entscheiden dirfen, was sie des 6ffentlichen Interesses fur wert hélt und
was nicht. Die Zielvereinbarungen bilden eine Grundlage fur die staatliche Fé'rd.eruhg
des deutschen olympischen Spitzensports. 'Vo.r diesem Hintergrund ist von einem
breiten &ffentlichen Interesse an Informationen darber, wie viele Gold- und sonstige
Medaillen sowie welche Platzierungen in der Medaillen- und Nationenwertung die
einzelnen Bundessportfachverb4nde bei den erwahnten Olympischen Spielen jeweils
anstrebten bzw. anstreben, auszugehen, zumal besagte Informationen fur eine Be-
wertung der Effektivitat der staatlichen Férderung des deutschen olympischen Spit-
zensports, mithin der Verwendung der fOr diesen Zweck eingesetzten tffentlichen
Mittel, relevant sein kdnnen. '

Dem &ffentlichen Informationsinteresse stehen die etwaigen Geschéftsgeheimnisse
des Beigeladenen und der genannten Verbéande gegeniber. Unter Beac'htung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit sind zum einen das Mall des Informationsinte-

resses und zum anderen Art und Schwere des Eingriffs in das Geschéftsgeheimnis
im Einzelfall gegeneinander abzuwdagen. Je sensibler dabei der Bereich ist, Uber den
informiert wird, je intensiver und weitgehender die begehrte Auskunft ist, umso gro-
leres Gewicht kommt dabei der Schutzwurdigkeit privater Interessen am Unterblei-

" ben der Auskunft zu, wobei auch die im 8ffentlichen Leben wahrgenommene Funkti-
on desjenigen, uber den Auskunft begehrt wird, in die Abwégung einzustellen ist |
(OVG Berlin-Brandenburg, a.a.0. Rn. 8, m.w.N.). Nach diesen Mafistdben sind hier
die in Rede stehenden Geschaftsgeheimnisse gegenliber dem dargelegten éffentli-
chen Interesse an der begehrten Auskunft nicht als sc_h'utz‘w(erig anzusehen,

Die ,Geschéfte”, auf die die begehrte Auskunft sich bezieht, liegen einem die Offent-
lichkeit betreffenden Vorgang, némlich der staatlichen Férderung des deutschen
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olympischen Spitzensports, zugrunde. Diesem Umstand korrespondiert ein legitimes
Interesse der Offentlichkeit daran, den anvisierten ,Erfolg" dieser Férderung zu er-
fahren. Durch die Erteilung der begehrten Auskunft wird zudem allenfalls geringfligig
in etwaige Geschaftsgeheimnisse des Beigeladenen und der erwahnten Verbéande
eingegriffen. Diese Auskunft bet'rifft ausschliéf’lich die nach den entsprechenden
Vereinbarungen angestrebten Medaillen- und Platzierungsziele (in der Nationen- und
Medaillenwertung) der jeweiligen Bundessportfachverbande. Informationen, die
Rtckschlisse auf den Weg, auf dem diese Ziele erreicht werden sollen, zulassen,
werden dagegen nicht nicht verlangt. Im Ubrigen hat auch weder die Antragsgegne-
rin noch der Beigeladene nachvollziehbar dargelegt, wie der Beigeladene oder die
genannten Verbande allein durch die Offenlegung besagter Ziele einan Wettbe-
werbsnachteil erleiden soll. Aus diesen Grinden sind die privaten Interessen des
Beigeladenen und der Verbinde dem sffentiichen Informationsinteresse unterzuord-

nen.

Soweit die Antragsgegnerin einen Kontextverlust und eine falsche Berich'terstattung .
als Folge einer isolierten Weitergabe von Medaillenzielen befurchtet, betrifft dies
Verwertung der erstrebten Auskinfte und fallt allein in die redaktionelle Verantwor-
tung des jeweiligen Presseorgans, wobei grundsatzlich darauf zu vertrauen ist, dass
sich die Presse ihrer Verantwortung bewusst ist und insbesondere die Grundsétze
des Pressekodex und die dazu ergangenen Richtlinien beachtet. Allein die Moglich-
keit einer fa'ls;che,n Berichterstattung reicht jedenfalls nicht aus, um den presserecht-
lichen Auskunftsanspruch zu verneinen (OVG Berlin-Brandenburg, a.a.0. Rn. 11, |

m,w.N.).

2. Auch ein Anordnungsgrund fur den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung
liegt vor. Der Antra'g'stelfer begehrt zwar eine Vorwegnahme der Hauptsache, die
grundsétzlich dem Wesen und Zweck des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens wi-
derspricht. Ein Abwarten des Ausgangs des Hauptsacheverfahrens wirde vorliegend
jedoch den geltend gemachten Auskunftsanspruch méglicherweise faktisch leerlau-
fen lassen. Denn das Informationsinteresse der Offentlichkeit hangt maRgeblich von
der Aktualitat der Berichterstattung ab, weshalb die Presse zur Erfillung ihrer Auf-
gaben auf eine zeitnahe Informationsbeschaffung angewiesen ist (OVG Berlin-
Brandenburg, a.a.0., Rn. 16, mw.N.). Da es dem Antragsteller hier darum geht, vor
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dem Hintergrund eines aktuellen Ereignisses, namlich der gegenwaértig stattfinden-
den Olympischen (Sommer)Spiele zu berichten, benétigt er die begehrten Ausklnfte
jetzt und nicht zu einem ungewissen Zeitpunkt in der Zukunft. Im Hinblick auf den
verfassungsrechtlich verburgten Wert der Pressefreiheit und das Gebot der Gewah-
rung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) ist in diesem Fall die Vorweg-
nahme der Hauptsache in Kauf zu nehmen.

- Die Kostenentscheidung foigt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 3, 162 Abs. 3 VwGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 39 ff, 52 f. des Gerichtskostengesetzes, wobei
die Kammer den Auffangwert zugrunde gelegt und im Hinblick auf die begehrte tat-
séchliche Vorwegnahme der Hauptsache keine Halbierung des Betrags vorgenom-

men hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuldssig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin,
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung iber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S,
881) einzulegen. Die Frist fOr die Einlegung der Beschwerde endat zwei Wochen
nach Zustellung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schrift-
lich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grunde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
vollméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europ4ischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befdhigung zum Richteramt zugelassen. Dariber hinaus kdn-
nen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerightsordnung be-
zeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollm&chtigter zuge-
lassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behorden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen

.8-



p1-AUG-2812 12:29 Von:Uerwaltuneseer. Bln. 8790 An:+4S 201 884 6537 S.979

-8-

Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich durch Beschéftigte mit Befs-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhdltnis kann auch zu
- einer anderen Behérde, juristischen Person des offentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschlsse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, eh-
renamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehoéren.

Gegen die Streitwertfestsétzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro (Obersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstraflle
7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll der Ge-
schéftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollméchtigten bedarf
es nicht,

Neumann Mueller-Thuns , Hofmann

Ausgefartig
"'étle;chg‘;tgl‘é

als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle




